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a budai meszes talaj meg éppen kedvére van. Itt még meg-
emlithet6 az is, hogy a budapesti parkokban a luczfenyd, sot
nem ritkdn az erdei fenyd is a gubacstetiitél (Chermes) szenved
s ez a fikat nagy mértékben elcsufitja s el is pusztitja. A fekete
fenyének azonban nincs olyan veszélyes élésdije. Mindazonéltal
a budai Sashegyen fekete fenydvel sem sikeriilt szép erdot
teremteni, mert a teljesen kopdr dolomiton semmiféle fa meg
nem néhet mindaddig, mig mds, cserjés-bokros novények a talajt
kelloképen elé nem készitették.

Mindezek szerint viligos, hogy adott esetben még akkor sem
szabad a fenySk pusztuldsat feltétleniil és egyesegyediil a fiist meg
korom rovisara irni, amikor annak jelenléte kézzelfoghatblag be
van bizonyitva; hanem koriiltekinté szakember mindig az Osszes
okologiai feltételeket fogja lehetSleg pontosan mérlegelni s csak
azutdn fog ilyen kényes dologban itéletet mondani.
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Valasz dr. Kovessi Ferenecz ,Eszrevételeire.
Irta Thomas Jamieson, az aberdeen-i gazdasigi kisérleti dllomds igazgatdja.*)
1. Zemplén Géza és Roth Gyula ismertették velem dr. Kovessi
Ferencz tanar ur ama birdlatit, mely nevezetteknek az
,Erdészeti Kisérletekben, ,Adatok az erdei fik nitrogén

felvételéhez# czimmel nemrég megjelent tanulmdnydt tirgyalja.
Mivel ez a tanulminy az én munkdimon alapszik és mivel annak

*) Az ,Erdészeti Kisérleteks 1908. évi 1—2. fiizetében »Adatok az erdei
fak nifrogén felvételéhezs czimmel megjelent munkdnkat, amelyben Jamieson
idevigd elméletét dtvittitk az erdei fdkra, dr. Kdvessi Ferencz féiskolai tandr wr
éles kritikdval tamadta meg az E. L. 1908. évi XXII. fiizetében. Mivel a tama-
dis részben kozvetve, részben kozvetleniil Jamiesont is érte, mi dr. K. F. tanéar

urnak egész czikkét hii forditdsban elkiildottitk Jamiesonnek — minden egyéb
megjegyzés nélkill — tudomdsvétel végett. Jamieson erre az alibbi czikket
kiildte valaszképpen, amelyben — mds oldalrdl valé megvildgitissal — kiter-

jeszkedik részben dr. K. F. tandr ur azon illitdsaira is, amelyekre mar mi is
megadtuk a vélaszt. A Jamiesontdl kapott felhatalmazdssal élve, kozre adjuk
vilaszit azzal a megjegyzéssel, hogy a forditdsndl arra torekedtiink, hogy lehe-
téleg hiven adjuk az eredeti sziveg értelmét, tovdbb4, hogy a mi sajat véla-
szunk (E. L. 1909, évi 1IL. fiizel) és Jamieson vdlasza teljesen kiilon és ondlldan
késziilt, Sajit vdlaszunkat 1908. év deczember hé 24-én kiildottik el az E. L
-szerkesztségéhez, Jamiesonét pedig f. év janudr végén vettiik kézhez.

Dr. Zemplén Géza és Roth Gyula.
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air by plants« czimii munkdmnak, mivel tovibbd a sajit kutatd-
saim is birdlat tirgydvd vannak téve, legyen megengedve nekem
is, hogy egynehdny megjegyzést tehessek a birdlatra.

Az igazsig kutatéja mindig szivesen veszi a tdrgyilagos kri-
tikit, mert ha hibdkat mutat ki a birdlé, vagy mds igazsdgot tud
bizonyitani, abbél megtudja a kutats, hogy letért a helyes
utrél. Masrészt azonban, ha a birdl6 ily torekvése nem sikeriilt,
akkor a kritika csak bizonyiték arra, hogy j6 nyomon haladunk.
Es ha id6pazarlds is az ilyen hibdkat keresd birdlat feliilvizsgd-
lisa, mégis hasznos, mert szétoszlatja azt az aggodalmat, hogy az
eredeti tanulmdny téves és bebizonyitja, hogy az igazsdg tovabb-
haladdsa elé akaddly nem gordiil. Ez az egyetlen oka annak,
hogy ezt a birdlatot tdbb figyelemre méltatom, mint amennyit
megérdemelne.

A birdlat tulnyomé részben annak fejtegetésébdl 4ll, hogy
Z. és R.-nak vizsgilataikndl bizonyos elGvigydzati szabdlyokat kel- -
lett volna betartaniok, bar K. F. bevallja, hogy nem tudja, vajjon
ezen el6vigydzati szabdlyokat az illet6k betartottdk-e vagy nem?
Sajndlatos, hogy ez utébbi bevallds daczdra tovdbb megy és azt
mondja: ha nem, akkor hamis kovetkeztetésekre vezethetett volna,
de mindjart azt is hozzd teszi, hogy tényleg hamis kovetkezteté-
sekre vezetett is. Ez utobbi megjegyzés helyett, varna az ember
a mondatnak misik felét, vagyis azt, hogy: ha az elévigydzati
szabdlyokat az illet6k betartottdk, akkor tudomanyunk egy lépéssel
elébbre haladt.

Nézzitkk meg kozelebbrél azokat az dllitélag elhanyagolt el6-
vigydzati szabdlyokat. Ezek kovetkezSk: Vigydzni kell: 1. a rea-
oensek egyforma toménységére (ezzel azt mondja, hogy mi
kiilonbozéket haszndltunk!); 2. a kiillonbozé fényforrdsokra és
azok kiilldnboz6 erdsségére, tovdbbd a mikroszkdpiai vizsgdlatok
egyéb optikai feltételeire (ezzel azt mondja, hogy mi képtelenek
voltunk erre a munkdra!); 3. a reagens hatdsira bekovetkezd
lehetséges véltozdsokra (amelyekr6l mi nem tudtunk!); 4. a sejtek
Osszetételében valé kiilonbségekre (vagyis mi meggondolatlanull
idés és fiatal sejteket hasonlitottunk Gsszel); 5. a sejtek faldnak
kiilonbozé vastagsdgira (ismét oreg és fiatal sejteket Osszekever--
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tiitnk volna!). Ha a nitrogént gyiijt6 szervek és egyéb levélszdvetek
sejtjei nitrogéntartalmdban mutatkozé kiilonbség csekély volna,
talin érdemes volna ezekrél a dolgokrdl beszélni, mert akkor
ilyen elhanyagoldsok tényleg hibdkat okozhatndnak. A kiilonb-
ségek azonban oly nagyok, hogy ilyen szérszilhasogaté okosko-
dés jelen esetben nem egyéb, mint a szavakkal val6 jiték. Azok
részére azonban, akiket taldn a birdlé czikke tévutra vezetett
volna, sziikséges, hogy a dolgot jobban kifejtsiik.

A két els feltételt mell6zhetjitk, mint olyant, amelylyel a
birdlé egyszeriten azt akarja kifejezésre juttatni, hogy Z. és R,
valamint én tuddsban sokkal alacsonyabb fokon dllunk, mint 6.
A harmadikra nézve megjegyezhetjitk, hogy, ha a birdl6 nem
tudja bebizonyitani, hogy a fehérjék kimutatdsira szolgdlé reak-
czi6k hamisak, akkor semmi joga sincs azok kifogdsoldséra.
A negyedik és otodik feltétellel foglalkozik birdlé legtobbet és
ezek azok, amelyekbdl legtobbet kovetkeztet. Azt mondja, hogy
a vastagsdgbeli kiilonbségek képviselik a legnagyobb hibaforrést.
Ez a f6tirgy, melyrél a kritikus beszél és annyiszor ismétli
ugyanazt, hogy azt hinndk, mindig valami uj tényt hoz fel bizo-
nyitékul !

Nézziik kozelebbrol ezt a két utolsé feltételt: az Osszetételt
és a vastagsigbeli kiilonbségeket. A sejtek Osszetételére nézve a
biralé fejtegetéseinek f6bb tételei, hogy a sz6rok sejtjei Ossze-
tételben annyira kiilonboznek a levélsejtek és edények sejtjeitd],
hogy a levélben és a szérokben kiilon-kiilon meghatérozott nit-
rogénszizalék nem adja meg az azokban foglalt relativ nitrogén-
tartalmat; tovdbbd, hogy a levélsejtek sejtnedvet tartalmaznak
(megjegyzem, hogy birdlé szerint a fiatal sejtekben nincs sejt-
nedv) és 4svdnyos anyagokat, az edények pedig fés anyagokat stb.
Mindezekbdl kifoly6lag tehdt birdlé szerint egyenld suly helyett
egyenlé szdmu sejtet kellett volna az Osszehasonlitds alapjdul
venni, azokat is csak akkor, ha nagysiguk és egyéb tulajdon-
sigaik egyenl6k. A sulyegység helyett fiziologiai egységet kellett
volna venni!

Mellesleg ramutathatok itt arra, hogy hdnyszor kénytelenek
valtoztatni a tdmadds pontjat azok, kiknek bizonyitékai gyengék!
A mikrokémiai vizsgdlat ugyanis elfogadott bizonyitd eljdrds a
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Tiziologidban. Mégis, mikor a nitrogéngyiijté6 szerveket elészor
mikrokémiai uton mutattam ki, azzal érveltek ellenem egyesek,
hogy az nem bizonyiték és hogy az elméletemet addig nem
fogadjdk el, amig sulybizonyiték nincs red. Most azonban, hogy
sulybizonyiték is van red, azt mondja egyimdsik birdl6, hogy
a sulybizonyiték nem ér semmit; csak a fiziolégiai bizonyitéknak
van ereje!

Mielétt behatébban megvizsgdlnék, hogy a birdlénak a sej-
tek Osszetételére vonatkozd ellenvetése mit mond, tisztdba kell
jonniink azzal, amit a birdlé fiatal és id6s sejtekrdl ir. Kiemeli az
altalanosan ismert kiilonbségeket tartalomban és lerakddott anya-
gokban és argumentdl ezen anyagoknak mennyiségérdl idés sej-
tekben, azutdn G&sszehasonlitdsokat tesz idds levélsejtek és fiatal
szOrsejtek kozott, mikozben arra az eredményre jut, hogy Z. és R.
Osszehasonlité vizsgdlataiknal helyteleniil hasznéltdk fel ezeket a
sejteket. A birdlé tehdt azt hiszi, hogy Z. és R. a levél azon
részérdl, ahol a sz6rok iilnek, olyan részekre tértek 4t, ahol mdr
a fiatal levelek idGsebb szdvetei vannak? Miért tételezi fel réluk,
hogy a levélnek olyan részeit veszik mikrokémiai vizsgdlat ald,
ahol miikéd6 nitrogéngyiijték nincsenek, t. i. az idésebb része-
ket? Vagy taldn nem vett tudomdst a birdl6 arrdl, hogy aktiv
nitrogéngyiijté szervek iddés leveleken nem taldlhatdk, de fiatal
levelek id6sebb részein sem, hanem csakis a legfiatalabb levelek
legfiatalabb részein, ahol még sem jelentékeny sejtfalvastagodis-
rol, sem pedig 4dsvinyos anyagok lerakoddsarél szé nem lehet!
[lyenkor még a kérdéses szovetek viztartalma is gyakorlatilag
teljesen egyforma.

A birdlé vagy szdndékosan mell6zi ezeket a dolgokat, vagy
nincs roluk tudomdsa. Fentiekbdl pedig énként kovetkezik, hogy
az egész vizsgilatban csakis fiatal sejtekrél lehet sz6.*)

Ezek eldrebocsitasa utdn nézziikk most kozelebbrsl a kritikus
ellenvetéseit a sejtek Osszetételére vonatkozdlag, és hogy szerinte
miért nem helyes a relativ sulyok alkalmazisa a vegyelmezésnél.
Hogy ezt megtehessiik, vizsgaljuk meg pontosan, hogy mit mériink

- %) Mi is rdimutattunk ciikkﬁnkben tobbszor is arra, hogy — talin a Gym-
uiosperma-k kivételével — mindeniitt csak fiatal képleteken taldlunk miikodo
nitrogéngyiijtéket. R A
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le a levélsejtekb6l és mit mériink le a szérképletekbdl. A fiatal
levélsejtekben van a) kozonséges z0ld anyag, de csak a feliileti
sejtekben, a belsékben alig; &) keményit6, mely azonban a fiatal
sejtekben csekély mennyiségben fordul elé; ¢ sejtfal, mely csak
olyan vékony, mint a szérképletek sejtfala; d) ennél kissé vasta-
gabb cuticula, mely egy sejtcsoportot kdzosen fed. Az dsvanyos
anyagok lerakoddsa még idés sejtekben is csekély, fiatal levelek-
nél meg éppen végtelen kicsi. Ezekkel szemben a nitrogéngyiijté
szérképletekben van: @) a felsé részekben zold anyag, &) az alsé
tagok majdnem tisztin czellul6zvazbdl dllanak, és koriilbeldl fele-
részét teszik ki az egész képletnek, ¢) sejtfal, d) cuticula, mely az
egész szOrképletet koriilfoglalja. A mérleg egészen jol ki van
egyenlitve. A sz6rok czelluléztobbletével szemben 4ll a levél
csekély keményitétartalma, a cuticula tobblete pedig a tobbi
csekély kiilonbséget egyenliti ki.

Ha tehit figyelmen kiviil hagyjuk azt a zavart, amit a birdlé
idés sejtek bevondsdval elGidézett és tisztdn azt veszsziik figye-
lembe, amit az imént elmondtam, arra az eredményre jutunk,
hogy normdlis koriilmények kozott a sejtek Osszetételének rende-
sen csak csekély eltérései nem elegend6k ahhoz, hogy elGidéz-
hessék azokat a nagy kiillonbségeket a nitrogéntartalomban, ame-
lyeket Z. és R. vegyi elemzései mutatnak és amelyeket a mikro-
kémiai vizsgélat is igen feltiinen bizonyit. Ami ez utdbbiakat
illeti, azok oly feltiin6k, hogy aki egyszer ilyent latott, aligha
kételkedik tobbé benne. Nehéz elhinni azt, hogy a birdlé czikkét
megirta anélkiil, hogy maga is végzett volna kisérletet, de még
nehezebb elhinni azt, hogy akkor is igy irna, ha 6 maga is litta
volna ezeket a szerveket és azok reakczidit.

Elérkeztiink ahhoz a tételhez, melyet a birdlé fébizonyitéka-
nak tart, tudniillik a sejtrétegek és sejtfalak kiilonbozé vastag-
sdgahoz.

A sejtfalak vastagsigira vonatkozé nézetei a mikrokémiai
vizsgilatokra nem alkalmazhaték, mert csak fiatal sejtek keriiltek
vizsgilat ald, amelyeknél nincsenek még feltiinébb kiilonbségek
a sejtfal vastagsdgaban.

A rétegek vastagsdgdrdl sz6l6 nézetei pedig ismét azt mutat-

7

jak, hogy birdlé kisérleteket nem tett. Mert ha 6 maga is meg-
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vizsgdlt volna egynéhdny nitrogéngyiijtét, azt tapasztalta volna,
hogy a gyiijték maguk is kiilonbdz6en reagdlnak, de a reakczid
fiiggetlen a rétegvastagsigtol €s falvastagsigtol, csak a fehérje-
tartalom dont6. Azt is is ldthatta volna a birdld, hogy a nitrogént
oyiijté  szervek mily feltiiné szint vesznek fel -az alapszovettel
szemben. De az alapszovet sejtjei is eltéréen reagdlhatnak egyenld
nagysdg, egyenld falvastagsig és egyenldé rétegvastagsig mellett
is, ellenben kiilonb6zé nagy, eltéréen vastag falu é€s eltéréen vas-
tag rétegekben fekvd sejtek is azonos reakcziét adhatnak. A réteg-
vastagsdg és falvastagsig csak annyiban jdtszanak szerepet, mert
gyengithetik a reakczié erfsségét akkor, ha a metszet nem volt
elég hosszu ideig kitéve a reagens hatdsdnak. A vastag falon 4t
és a vastag réteg belsejébe nehezebben hatol be a reagens, ezért
hibds kezelésnél a szinez6dés gyengébb maradhat. A helyes utat
itt csak maga a kisérlet mutathatja meg.”)

Azt hiszem, ennyi elég vilaszképpen a kritikus fObizonyité-
kira, mely az egész czikken végigvonul. '

Most még néhdny szét idds sejtekrdl és edényekrdl (bdr elbbieket
igazsiggal nem szabadna bevonni a mikrokémiai reakczidk tirgyald-
sdba). Ezek is reagdlni fognak kell6 idé elmultival, ha van ben-
nok fehérje. A birdlé azonban ezt nem engedi meg, mert azt
mondja, hogy a reakczié idésebb sejtekben annyira el van fedve,
hogy osszehasonlitisokat egydltaldban nem lehet tenni és hogy
a reakczié elfedése még nagyobb lesz az edényekben, hol mér
fds részek is vannak. Ha vizsgdlat kozben ilyen esetek eléfordul-
nak is, a lelkiismeretes kutaté. feltétleniil észreveszi azt és kovet-
keztetéseinél vagy tekintetbe veszi ezt a korillményt, vagy pedig
ilyen sejteket kovetkeztetés czéljaira egydltaliban nem haszndl
fel. Ami az edények reakcziGjit illeti, konnyen meggydzG6dhetiink
fiatal levelek vizsgdlatindl, hogy az edények is elég gyorsan
reagilnak, ha van benniik fehérje, ugy hogy a birdlénak az idds
sejtekre és az edényekre vonatkoz6 egész fejtegetése kétséges alapon
ill, de ha nem is volna kétséges, akkor sem volna alkalmazhaté
a mi eseteinkre, mert tény az, hogy idds szovetek a mikrokémiai

*) Itt megjegyezzilk, hogy a kezdd priobdlgatdsok tapasztalatai alapjdn
legaldbb is tobb ordn 4t, legtdbb esetben azomban egyik naprél a mésikra
éjjelen 4t, st tobb napon 4t dztattuk metszeteinket a reagensben. Z. 43 R.

Erdészeti Lapok 15
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vizsgdlatokndl alig szerepelnek, hiszen azokon nitrogéngyiijté mar
vagy nincs, vagy ha van is, miar nem miikddik; az edények pedig,
ha van benndk elég fehérje, a reakcziét is adjik.

Eppen az edényeket tartalmazé szovetek tirgyaldsa eljuttat
benniinket a birdlé szimos hibdinak egyikéhez. Emlitést tesz
ugyanis arrél, hogy Z. és R. a nitrogéngyiijték és alapszovet
" vegyi elemzésénél edénynyaldbokat is belevettek a prébakba és
ezzel olyan részét keresték ki a levélnek, melyben sok fis anyag
van, ellenben kevés a fehérje. A birdlé, ugy litszik, nem tudja,
hogy, éppen ellenkezéleg, ezeknek a részeknek bevondsa miatt
inkdbb nagyobb nitrogén °/e-ot kellett mutatnia az elemzésnek,
mint hogyha a levélnek csakis a sejtes részeit veszik vegyelemzés
ald. Hiszen nem 4ll az, hogy az emlitett fiatal edénynyaldbok
szegények volndnak N-ben, amint azt K. F. gondolja, hanem
aktiv 4llapotban nagyon dusak fehérjében, amirél konnyen meg-
oy6z6dhetik egy-két kisérlet utjan. Eppen az edénynyaldbokba
szivirog be a nitrogéngyiijték szerzette fehérje!

Tovabbi érveléseinél beszél a levél kiilonbdézé részeinek N-
tartalmarél, s azt mondja, hogy a levélszél vékonyfalu sejtjei
plazmédban, tehdt N-ben gazdagok. Ez nem 4ll, mert ha a N-
gyiijtéktdl eltekintiink, a levél széle nagyon szegény N.-ben.

Meg kell emlékeznem végiil még a birdlatnak arrél a részérdl,
amelyben K. F. kiilon én ellenem fordul. Ez a tdmadds ugyan-
csak erds. A birdlé éveken keresztiil folytatott munkdmat egy
csapassal akarja agyoniitni!

Amire birdlé timaddsiat tulajdonképen alapitja, az a kovet-
kez6 mondat: ,A vizsgilatok kideritették, hogy a szérképlet, amig
teljes kifejlédését el nem érte, fehérjét nem tartalmaze.

Minden kezd6 tudja, hogy az oOsszes €l6 szervezetben van
tobb-kevesebb fehérje, s ez az él6 anyag legfontosabb része. A
kritikusnak be is tudom bizonyitani, hogy ezt az elemi, becses
igazsdgot ismerem, idézve ,Report“-ombdl (11. sz. 113. old.) a
kovetkez6 szavakat, amelyek kiilonben az ,Annales de la science
agronomique francaise et etrangere«-ben is megjelentek:

o Kétségtelen, hogy a protoplazmdnak a szor fejlddésében részt
kell vennie és nagyon kevés fehérjeanyagot lehet is benne taldini,
mely a szor képzddése alkalmdval keriilt oda. Ez a koriilmény
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nem magyarazza még a fehérje képz&dését a szor fels6 részének
belsejében, mely a levezetd csatornatél hdrtya dltal van elvilasztva.
Azt a tényt sem magyardzza meg ez a koriilmény, hogy csak a
fels6 részben van z6ld (chlorophyllhoz hasonld) anyag és hogy
csak itt gyiilik lassanként oOssze a fehérje, ugy hogy teljesen
megtelik vele, s ezdltal koénnyen megkiilonboztetheté a levél
barmely mds részétél feltiiné médon. Ha nem a szér felsé része
volna a fehérjekészité munkahely, akkor nem lehetne annak
magyardzatdt adni, hogy miért szivarog lefelé a szér belsejében
a fehérje, ahelyett, hogy alulrél menne {6lielé. Ez utébbinak kellene
bekdvetkezni, ha a fehérje a névény belsejébdl szirmaznéke.

Ennyi azt hiszem elég ahhoz, hogy a birdlé sokat igéré
tdimaddsat visszaverje. A birdlé ugyan még mindig allithatja, hogy
nem volt jogom azt mondani, hogy a szdrikben fiatal korban
nincs fehérje és szigoruan véve taldn azt kellett volna mondanom,
hogy azok nagyon kevés fehérjét tartalmaznak. Azonban arrél
volt sz, hogy a reagensek hatdsit leirjam, és mivel azok azt
mutattdk, hogy reakczi6 nem dllott be, talin mégis elfogadhaté
az a kijelentésem, hogy fehérje nem volt oft, mert oly kevés
fehérje van a szérokben miikédésitk el6tt, hogy reagensekkel
nem lehet kimutatni.*)

Van a birdlénak még egy kijelentése, amivel ugyancsak nem
tudok egyetérteni, t. i. azt Adllitja, hogy ,minden él6 sejtnek
mutatnia kell a fehérje reakczi6jats. O valéban igy talilta? Ha
még nem tett prébat ezirdnt, ajinlanidm, hogy kisértse meg, s6t
azt is ajdnlottam volna, hogy még miel6tt czikkét megirja,
tényleg tett volna néhdny prébit!

K. F. egész birdlatiban kiilomben legjellemz6bb a kdvetkezd
mondat: »Minden tovibbi iélreértésnek elejét veendd, meg akarom
jegyezni, hogy nem tartom kizdrtnak a nitrogén-asszimilaldst, s6t azt
hiszem, hogy a névények valamilyen médon erre minden valé-
sziniiség szerint képesek*.

Ez az, amit angolul ugy mondanak: ,Sitting on the fence« (a keri-
tésen iilni). Ez azt jelenti, hogy azillet6 készen 4ll minden eshetdségre,
hogy barmiként diiljon el a kérdés, neki mindenesetre igaza legyen.

*) Jamieson szavai teljesen igazoljdk azt, amit mi is mondtunk véla-
szunkban. 2. ds R.
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