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EGYESULETI KOZLEMENYEK.

L
TITKARI JELENTES.
Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet 1005. évi kozgyiilésén elbadta: Bund Kidroly .

Tisztelt Kozgyiilés! Egyesiiletiinknek a legutébbi kozgyiilés
ota kifejtett tevékenysége, a melyrdl beszimoini most kotelességem,
a hazai erd6gazdasig érdekkorébe esé fontos kérdések egész
sorozatira terjedt, a melyek részben mint még megoldatlan fel-
adatok a multbél szdrmaztak at, részben pedig a legutobb lefolyt
év alatt meriiltek fel.

A multbol visszamaradt feladatok koziil a legfontosabb az
1902. évi menyhdzai kozgyiilésnek az a megbizdsa volt, hogy az
igazgaté-vilasztmany a legelégazdasdgi torvény alapelveit allitsa
Ossze. Ennek a feladatnak a megolddsa kiilonos koriltekintést
igényelt s ezért hosszabb idét is sziikségelt, Grommel jelenthetem
azonban, hogy az erre vonatkozd tirgyaldsok az elmult évben
befejezést nyertek.

Az iigy elézményei eléggé ismeretesek. Legeldinknek egydil-
taldban nem gazdasdgos kezelése, illetéleg kezelésitknek és dpo-
lasuknak teljes hidnya kiilondsen a domb- és hegyvidéken szinte
dltalinossidgban arra a sajndlatos és most mar kdvetkezményeiben
is érezheté eredményre vezetett, hogy a legelGteriiletek egy része
terméketlen kopdrrd lett, altaliban pedig termoképességiik csok-
kent, ugy, hogy dllatdllomidnyunknak méir nem nyujthattak ele-
gendé tapldlékot.

A helyett azonban, hogy gazddink e kizgazdasdgilag felette
hatrdnyos és el6jeleiben mar régéta felismerhet6 jelenség orvos-
lasit a legeléteriiletek tovdbbi romboldsdnak megsziintetésére és
termoOképességiik emelésére irdnyitott erélyes akcziéban keresték
volna, minduntalan az az 6haj merilt fel, hogy az eddig uzott,
teljesen okszeriitlen legel6gazdasig dltal hasznavehetetlenné valt
teriiletek az erdd rovdsira bdvittessenek, a nélkiil természetesen
hogy gazddink a legcsckélyebb biztositékat nyujtottdk volna annak,
hogy az erdéb6l kihasitott ujabb legeléteriiletek nem részesiilnek
époly észszeriitlen kezelésben, mint az eddigi legeldk.

A midén az erdészet ezen torekvések ellen, a melyek ma
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mar tgysem tulsigosan nagy és ugyszélvdn naprél-napra értékben
emelked6 erdédllomdnyunkat komolyan veszélyeztették, védekezett,
innen is, onnan is felhangzott az a tobbnyire teljesen indokolatlan
panasz, hogy az erdészet a legeltetést ok nélkiil korlitozza, ezzel
a nép anyagi romlasit okozza és azt kivindorldsra készteti.

[smeretesek az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek ez iigyben
tortént ismételt 4lldsfoglaldsai. Egyesiiletiink nem nézhette tétleniil
hogy az eddigi okszeriitlen legel6gazdasidg mindig ujabb és ujabb
erdéteriiletek  terméképességét veszélyeztesse s felszélaldsaiban
ismételten hangoztatta, hogy ennek a kérdésnek megolddsa nem
annyira az erdégazdasig, mint inkdbb a mez0gazdasig terén
keresendd. Sajnos azonban, hogy gazdatdrsadalmunk nem ismer-
vén fel az {igy nagy jelent6ségét, vagy mds fontosabbnak tartott
iigyekkel 1évén elfoglalva, nem vonta be legel6gazdasigi bajaink
gyokeres orvosldsit miikodése korébe, ugy, hogy egyesiiletiink
érdekeltségénél fogva elvégre elhatirozta, hogy maga lép fel e
téren kezdeményezéleg. 1902. évi kozgyiilésén egyesiiletiink Téglis
Kéroly m. k. erd6tandcsos, foiskolai tandr el6addsa alapjan tehat
elhatdrozta, hogy 1épéseket tesz arra nézve, hogy a legel6gazdasig
torvényhozdsi uton megfeleléen szabdlyoztassék.

Fzen hatdrozatnak megfeleléen igazgaté-vilasztmanyunk fel-
adata volt a legel6gazdasig szabdlyozdsit cz€lz6 torvény
alapelveit osszedllitani. E feladat megolddsit a vélasztmany egy
bizottsdgra bizta, a mely magit gazdasigi szakértékkel kiegészi-
tette és Téglds Karoly tagtirsunk szakavatott el6addsa mellett a
kérdést behatéan tanulminyozta. A bizottsdg tdrgyaldsainak ered-
ménye egy terjedelmes, a kérdést minden oldalrél megvildgité
és kelléen indokolt javaslat, a melyet az igazgaté-vdlasztmdny
is elfogadott s a mely az Erdészeti Lapok i. havi szdmdban egész
terjedelmében kozoltetett.”)

Miutdn e javaslatrél még nem szerezhetett a kozgyiilés min-
den egyes tisztelt tagja tudomadst, annak tartalmit {6bb vondsokban
a kovetkezokben ismertethetem :

A legel6gazdasdgi torvénynek a javaslat szerint harmas a
feladata és pedig eldszor a legelGteriiletek termoképességét biz-
tositani, masodszor a legel6k haszndlatit a kozérdek kovetelmé-

*) Lisd Erdészeti Lapok mult évi XIIL fiizetét.
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nyeihez mérten szabdlyozni és végiil harmadszor mddot és eszkozt
nyujtani a legeldgazdasig fejlesztésére.

Ehhez képest a javaslat kiterjed dltaldnos, valamennyi lege-
I6re érvényes, valamint egyes birtok-kategoridkra vonatkozo kii-
lonleges intézkedésekre, a melyek az emlitett czél elérésére alkal-
masnak mutatkoztak. Gondoskodik a javaslat a terméképességet
veszélyezteté cselekmények eltiltdsardl, bizonyos esetekben gazda-
sdgi tervek készitésérdl, a mdr elkopdrosodott részek megjavitd-
sarol, a hatirok megjel6lésérél, az dllatok pdsztoroltatdsardl, az
allategészségiigyi kovetelményekrdl, tiizkdrok elhdritdsirol és a
kdros novények és rovarok pusztitdsirél. Kiterjed a javaslat a
kozérdekbdl behatébb intézkedéseket sziikségessé tevé  birtok-
kategoridk legelGinek tervszerii kezelésére és Grzésére s minderre
a kellé6 dllami tdmogatdst is javaslatba hozza.

Kiilon fejezet foglalkozik a legeldk feliigyeletére vonatkozé
intézkedésekkel és a legel6gazdasig fejlesztését czélzé intézkedé-
sekkel. Ez utdbbiak koziil felemlitjiik a kozlegel6k alakitdsit, a
kozlegeloket terhelé szolgalmak megsziintetését, a legelSk tulsdgos
felaprézdsinak megakaddlyozdsit, a mir felosztott legel6k egyiit-
tes kezelésének el@segitését, a legeldgazdasig dllami tAmogatdsit,
a legel6gazdasigi ismeretek terjesztését, a legel6k hozzdférhetdsé-
gének és vizzel valé ellitdsdnak biztositdsit. Gondoskodik végiil
a javaslat egy legel6gazdasigi alap létesitésérdl, a kozbirtokossé-
gok, valamint a volt urbéresek osztatlan tulajdondban 1év6, kézosen
haszndlt legel6k gazdasigi ligyvitelének szabdlyozdsirél és a sziik-
séges biinteté hatirozatokrdl.

Ugy hiszem, t. kozgyiilés, hogy a javaslathak ez a rovid
korvonalozdsa is elegendé annak a megitélésére, hogy tényleg
érdemleges miivel van dolgunk, a melynek gyakorlati érvényesii-
lése a legel6gazdasdg terén mutatkozé s az erd6gazdasigra is oly
hatrinyosan visszahaté bajokat gyokeresen orvosolni s a mai
viszonyokkal szemben nagy haladést jelentene.

Az igazgaté-vilasztmdny e javaslatot az 1902. évi kozgyiilés
felhatalmazdsa alapjin alkalmas idGpontban a fdldmivelésiigyi
korminy elé fogja terjeszteni és az érdekelt gazdasigi egyletekkel
is kozli.

A legeltetés kérdésével kapcsolatban dllott Berendi Béla m.
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kir. erdémester, id6kézben elhunyt tagtirsunknak az 1903. ¢vi
kozgyiilés elé terjesztett inditvdnya, a mely akkor az igazgatd-
vilasztmédnynak adatott ki.

Berendi inditvAnydban egyfelél annak kimonddsit kivdnja,
hogy a legel6-erdd, ritkdbb eseteket kivéve, nem felel meg czél-
jinak, mdsfeldl pedig az dltala ,ligetes-legel6“-nek nevezett gaz-
dasdgi iizemet tanulmédny tdrgydvd kivdnja tenni s a mennyiben
az erre vonatkozé vélemény kedvezé volna, felterjesztést Ghajtott
tétetni a kormdnyhoz az irdnt, hogy a ligetes legel6knek alaki-
tdsat, feliigyeleti szempontbdl valé elbirdldsit novelldris uton
szabdlyozza.

A tiszt. kozgyiilés el6tt ismeretes, hogy Berendi tagtirsunk
éles hatdrt vont az u. n. ligetes legel6k és a legelG-erdék kozott.
A ligetes legeldben az erdésiilt teriiletek a szabad, famentes
gyeppel véltakoznak, mig a legelé-erdé fogalmdt Berendi olyképen
magyardzza, hogy annak egész teriiletét, ritkibban vagy siiriibben,
de lényeges megszakitds nélkiil fik boritjik.

Az igazgaté-vélasztmdny ott, a hol feltétlen és nem feltétlen
erdStalaj, habdr kisebb részletekben vdltakozik, a maga részérdl
is elényt ad a ligetes legel6knek, a milyenek, habdr legel6-erd6
neve alatt, mdr tobb helyen létesiiltek.

A legel6-erdé ugyanis, mint ujabb, a gyakorlati tapasztalat
4ltal kelléen ki nem prébalt tzemmdd, kordntsem tekintheté ma
sem véglegesen és minden részletében megdllapodott fogalomnak
s a gyakorlat sok helyen olyképen mddositotta a legelG-erdonek
irodalmilag tdrgyalt typikus alakjat, hogy az a Berendi éltal pro-
pagélt ligetes legels fogalmdnak teljesen megfelel, vagy ahhoz
nagyon kozel 4ll.

Minthogy azonban nem mindeniitt vdltakozik a feltétlen és
nem feltétlen erd6talaj oly kedvezd eloszlisban, hogy az illeté
teriilet egyes részein a fadllomany irthat6 volna, a legelG-erdének
Berendi 4ltal kifogdsolt typikus alakjitél sem lehet megtagadni a
létjogosultsdgot. Vannak a hegyvidéken oly esetek, a middén a
nép legeld irdnti igényét feltétlen erddétalajjal bird teriileten kell
kielégiteni, a melyet csak a rajta 4ll6 és — habér laza zdrédis-
ban — a teriilet minden részére eloszlé fadllominy dévja meg az
elterméketlenedéstol.
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Helyes Berendi abbeli nézete, hogy a feltétlen erdétalajon
legezélszeriibb kizardlag az erdégazdasag elvei szerint eljarni s
kétségtelen, hogy akkor, a mikor ettél a legel6sziikséglet fede-
zése érdekében eltériink, az erddégazdasig dldozatot hoz, mely
azonban gazdasdgi fejlédésiink mai fokdn egyes esetekben nem
keriilheté el, a mikor is a legel6-erdére, mint kivételes és ideig-
lenes kisegit6 eszkozre vagyunk utalva.

A mi Berendi inditvanydnak azt a részét illeti, a melyben a
ligetes legel6k alakitdsira és feliigyeleti szempontbdl vald elbird-
lasira nézve novelldris intézkedést kér, erre nézve a legels-
gazdasagi torvény alapelveinek tdrgyaldsa sordn maga az indit-
vinyttevé megnyugodott abban, hogy erre kiilon novellaris
intézkedés nem sziikséges.

Méltéztassék t. kozgyiilés az igazgaté-vilasztmdnynak Berendi
néhai tagtirsunk inditvdnydra vonatkozd ezt a jelentését j6vadhagyo-
lag tudomdsul venni.

Foglalkozott az igazgaté-vilasztmdny Szentimrey Déniel tag-
tarsunknak a tagositds iigyére régebben tett inditvdnydval. Az in-
ditvanyttevé ugyanis abbdl az alkalombdl, hogy a foldmivelésiigyi
kormdny néhdny év el6tt uj tagositdsi torvény alkotdsinak ter-
vével foglalkozott, felhivta a vdlasztmany figyelmét arra, hogy e
torvény el6készitése kozben tobb, az erdégazdasigot kozelrdl
érdekld kérdés is felmeriil. Ilyenek az erdészeti szakérték bevondsa
az elézetes eljards sordn, a birtokkikerekités, a részleges tagositds,
az u. n. cseretagositis eseteiben érvényesitendé erddgazdasagi
érdekek, megakaddlyozdsa annak, hogy feltétlen erddétalaj osztassék
ki, mint mezGgazdasigi birtok stb.

Az igazgaté-valasztmany az inditvdnyozd javaslatait helyeselte
és azok érvényesitésére torekedni fog.

Az igazgaté-valasztmany tdrgyaldsai tovdbbd kiterjedtek a
foldmivelésiigyi minisztérium u. n. Székelyfoldi kirendeltségének
egy jelentésére, a melyben az a székely nép gazdasigi felsegélye-
zésére tesz javaslatokat s a melyet Tallidn Béla volt f6ldmivelés-
igyi miniszter véleményadds végett kiildott volt le egyesiiletiink-
héz. A vélasztminy az erdégazdasdgot érdekld javaslatokat leg-
nagyobbrészt helyeseknek taldlta és csak néhdny részletkérdésre
vonatkozélag tett megjegyzést.
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Mér a mult kozgyiilésen volt szerencsém bejelenteni, hogy
Tavassy Lajos tagtdrsunk inditvanyt -tett a métermértéknek a fa-
kereskedelem terén vald kotelezé alkalmazdsira nézve. Vilaszt-
manyunk a kérdést, a melynek kétségtelen gyakorlati jelentésége
van, behaté tanulmédny tirgydva tette s ugy taldlta, hogy kiilono-
sen az u., n. raktdri 4drundl alkalmazandé normdlméretek meg-
dllapitdsa sziikséges. Erre vonatkozélag konkrét megdllapoddsra
is jutott s az figyben felirt a kereskedelmi és foldmivelésiigyi
miniszteriumokhoz s egyuttal szimos mds érdekelt testiiletet meg-
keresett e mozgalom tdmogatdsdra. S bar a kormany részérdl erre
vonatkoz6 felterjesztésiinkre vdlaszt még nem kaptunk, mégis
annyiban eredményesnek jelezhetem eljdrdsunkat mir eddig is,
hogy igen sok testiilet csatlakozott javaslatunkhoz, igy az Orsz.
Iparegyesiilet, az Orsz. Magy. Gazdasdgi Egyesiilet, a Magyar
Gyériparosok Szovetsége, a Magyar Mérnok és Epitész Egylet és
10 kereskedelmi és iparkamara. '

Az orszag egyes vidékein mozgalom indulvin meg vidéki
erdészeti egyesiiletek alakitdsira nézve, igazgatdé-vilasztmanyunk
szitkségesnek tartotta azzal a kérdéssel foglalkozni, vajjon ily
egyesiiletek alakuldsa a hazai erdégazdasig érdekében dll-e? A
vdlasztmdny éllispontja ebben a kérdésben az volt, hogy vidéki
egyesiiletek, ha komoly és czéltudatos vezetés alatt dllanak, hasz-
ndra lehetnek erdégazdasigunknak, elényeik valéban azonban
csak akkor érvényesiilnének, ha szervezésiik az orszdg egész terii-
letére kiterjed és ha kozottiik és az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
kozott a véllvetett egyiittmiikédést biztositd szerves kapcsolat
dllana fénn. Miutdn azonban az utébbi két tekintetben a siker
biztositékai ez id6 szerint nincsenek meg, a vdlasztmdny ez id6
szerint maga nem kezdeményezi vidéki egyesiiletek alakitdsit, a
mennyiben azonban ilyenek, kiilonben egészséges alapon alakul-
‘nak, az erd6gazdasdgi érdekek elémozditdsdra irdnyulé tevékeny-
séoiiket a maga részér6l kész teljes mértékii erkdlesi tamogatas-
ban részesiteni.

‘ Eddig t. kozgyiilés, a mint méltéztatnak tudni, egy ily vidéki
erdészeti egyesiilet alakult, amely Borsod-, Gomor- és Hevesme-
gyékre terjed ki s a mely egyesiiletiinkkel eddig annyiban kereste
az érintkezést, hogy rendes tagjaink sordba Ilépett. Résziinkrol
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Gszintén kivanjuk, hogy a hazai erdégazdasig jol felfogott érde-
kében kifejtendé miikodését a legszebb siker korondzza. 1

Elintézést nyert az elmult egyesiileti évben Illés Nandor tag-
tarsunknak a kincstdri vaddszat mikénti kezelésére vonatkozé indit-
vinya. Vélasztmdnyunk ebben a tekintetben f6leg azt kérelmezte
a foldmivelésiigyi kormédnytdl, hogy az erdétisztek részére min-
deniitt hasittassék ki megfelel6 vaddszteriilet, tehdt az illeté bér-
letek lejartaval azokban az erd6gondnoksagokban is, ahol ezidOszerint
a vadaszatbdl ki vannak zarva, tovidbba felhivta a vélasztmény a
idldmivelésiigyi kormény figyelmét a f6évad tulsdgos elszaporoda-
s4bdl erdégazdasigunkra hdrulé veszélyekre és redmutatott a baj
orvosldsira alkalmasnak mutatkozé eszkozokre.

Fz a felterjesztésiink mér vilaszban is részesiilt, melyben a
foldmivelésiigyi minisztérium a kincstdri erdStisztek vaddszatira
nézve az egyesiilet kérelmét méltinyolva, kilitdsba helyezi, hogy
a lejaré vaddszbérletek ujbdli értékesitésénél gondoskodni fog
arrél, hogy a személyzet mindeniitt megfelelé vaddszteriilethez
jusson. A mi pedig a févad tulsigos elszaporoddsit és az ebbdl
szarmazé kérositdsokat illeti, a minisztérium addig is, mig a va-
ddszati térvény reviziéja alkalmdbél a mezé- és erdégazdasagi
érdekek fokozottabb megoltalmazisirél és az egyesiilet javaslata
értelmében a lelévési id6 megfelelé szabdlyozisirdl lehet gon-
doskodni, kivételes lelovési engedélyek addsival Ohajt a tényleg
mutatkozé bajokon segiteni.

[gazgaté-valasztmdnyunk ezt a vilaszt egyelére tudomdsul
vette, a kérdés tovdbbi fejleményeit azonban figyelemmel fogja
kisérni.

A legutébbi kozgyiilés 6ta felmeriilt fontosabb tigyekre térve
it, els6sorban Dr. Bed6 Albert I. alelndkiink inditvdnydt kell fel-
emlitenem, a melyben az id6kdézben lemondott féldmivelésiigyi .
kormany ama szdndékara vonatkozélag kivinta az egyesiilet allds-
foglaldsat, a mely az erddfeliigyel6i és a kozségi erdGket kezeld
allami erdétiszti teenddk egyesitésére nézve fenndllott; alldsfogla-
last kivant tovdbba arra a tényre nézve, hogy az orszdgos féerdd-
mesteri czim mdr nincs alkalmazdsban s hogy erdészeti képzeti-
séggel nem bird, jogvégzett fiatal tisztvisel6k osztattak be egyes
erd6hatdsdgokhoz.
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A valasztmény az I. alelnék ur ezen inditvdnydnak tdrgyala-
sdra szélesebb korii bizottsigot kiildott ki, amely azonban mun-
kilatait még nem kezdvén meg, ezuttal még nem vagyok abban
a helyzetben, hogy e kérdésben bévebb jelentést tegyek.

Ugyanigy 4ll a dolog a vilasztmdnynak ama hatdrozatira
vonatkozdlag, hogy az Ondllé vémteriiletnek az erd6gazdasdgra
varhaté hatdsit tanulmdny tirgydva teszi.

Ellenben befejezést nyertek azok a tdrgyaldsok, a melyek
Zemplén virmegye gazdasigi egyletének azon Adtirata kapesdn
véiltak sziikségessé, a melyben az emlitett egylet erdészeti kozép-
iskoldk tigyében a foldmivelésiigyi minisztériumhoz intézett fel-
terjesztésének timogatdsit kérte.

Ugyanezen {igyben és ugyancsak Zemplén virmegye gazda-
sagi egyletének felterjesztése alapjan egyébirant a foldmivelésiigyi
kormdny is kikérte egyesiiletiink véleményét.

A vdlasztmany, t. kozgyiilés, erdészeti kozépiskoldk létesitését
kdrosnak tartani, mert:

1. a most teljes képzettséggel bird erddétisztek dltal kezelt erdo-
birtok egy része ily alacsonyabb képzettségiiek kezelésébe keriilne,
a mi a kozérdekkel ellenkezik és a mai dllapot visszafejlédésével
volna egyértelmii;

2. mert a kozépiskoldk meggybzidése és az ausztriai tapasz-
talat szerint nem szolgdltatndk azt az elemet, a mely kisebb
magénbirtokainkon alkalmazdsra szamithat s az ott kindlkozé 4all4-
sokkal megelégszik; végiil

3. mert ekként egy tdrsadalmilag félszeg, helyzetével elége-
detlen és szitkségtelen elemet nevelnénk mesterségesen.

Ellenben sziikségesnek taldlta a vdlasztmdny, hogy alsé erdé-
szeti szakoktatdsunk kérdésével foglalkozzék s e végbdl az elndk-
séget egyik legutébbi {ilésében felhatalmazta, hogy ennek a kér-
désnek behatd tdrgyaldsira az erddbirtokosok, a gyakorlati erdd-
oazdasigoal és az erdészeti taniigygyel foglalkozék korére terjedd
széleskorii bizottsigot alakitson.

Az alsé erdészeti szakoktatds kérdésének tdrgyaldsat kivanta
egyebekben egyik tagtirsunk, Szakmary Ferencz beérkezett indit-
vinya is. Ez az inditviny azonban oda irdnyult, hogy az alsé
erdészeti szakoktatis kérdése utdlagosan a mai kozgyiilés napi-
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rendjére tiizessék, a mire az a meglehetdsen széles mederben
folyd irodalmi vita daczdira sem érett még meg, de masielél az
inditviny beérkeztekor a kozgyiilésre sz6l6 meghivék mar ki
lévén bocsdtva, a tdrgysorozat utdlagos megvaltoztatisa ezért is
nehézségekbe tit«ozott.

A folyd évben felmeriilt fontosabb figyek sordn végiil felem-
litem mdr most a selmeczbdnyai m. k. bdnydszati és erdészeti
féisiola tandri kardnak memorandumdt a féiskola székhelyének
{ielyezésére nézve, a melylyel bévebben tdrgysorozatunk tovabbi
scran lesz alkalmunk foglalkozni.

Attérve mar most egyesiiletiink egyéb {igyeire, elsé sorban
az irodalmi tevékenység ama részérél kell megemlékeznem, amely
a Dedk Ferencz alapitvanytdl fiiggetlen. E téren az elmult évben
egy ujabb kiadvdnya volt egyesiiletiinknek, a népszerii erdészeti
novénytan utolsé fiizete, melylyel népszerii kiadvanyainknak Fekete
Lajos szakavatott tolldbdl eredd sorozata befejezést nyert.

Alapitvanyaink koziil a Horvith Sandor alapitvanybdl ez évben
a kamatok elégtelen volta miatt jutalomdij nem volt kiadhato, a
Bed6 Albert alapitvinynak ellenben mindkét dsztondija kiosztasra
keriilt. A védlasztmdny az oOsztondijak egyikét Schudich Nandor,
maésikat Lesenyi Ferencz f6iskolai hallgatéknak adoményozta.

Jotékony alapitvanyaink az elmult évben is gyarapodtak s
nevezetesen Stainer Gyula tagtirsunk wujabb 2000 K-val jarult
hozzd azok noveléséhez. Az 1904. év végével ezen alapitvdnyokbdl
5340 K segélyt osztottunk ki és pedig a Wagner Kiroly és
Luczenbacher Pdl alapitvinyokbdl 53 dzvegy részesiilt 40—70 K
segélyben; az Erzsébet kirdlyné alapitvinybdl 21 erddtiszti drva
ledny kapott 4040 K; a Faragé Béla alapitvinybdl 3 d4rva
68—68 K segélyt; végiil a Tisza Lajos alapitvanybdl 18 erdétiszt
60—190 K és 6 altiszt 40 —100 K segélyt nyert.

Az egyesiilet anyagi viszonyaira nézve a kovetkezd tdjékoz-
taté adatokat kozolhetem a t. kozgyiiléssel:

Folyé évi bevételeink deczember hé 16-ig 63.176 K 006 i-t tettek ki,
kiaddsunk pedig ugyanezen idében__. ___ 56.612 K 04 f volt,
a pénztari készlet tehit a jelzett napon._. 6.564 K 62 f volt.

Torzsvagyonunk, mely az 1904. év végével a szdmadidsok

szerint 858.106 K 58 f volt, jelenleg a kdvetkezé Gsszegekbdl dll -
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Klsppbrgre i e nl o panuls s (1 2100 KH00
Alapitvdnyi kotelezvényben___ . 74.324 K 65 f
Ertékpapirokban .. .. ... . . 354300 K — f
A székhédz értéke. .. .. ___ __. 388.330 K 52 i
Leltri tirgyak ___ . .. .. .- 23.966 K 60 f
Konyvtdr . . . ... ... .. ... 20.399 K 87 f

Osszesen 863.438 K 33 f

mely osszegb6l a kiilonféle alapitvinyokra 238.185 K 49 f esik.
Térzsvagyonunk tehat a mult év vége dta 5331 K75 f-rel sza-
porodott, ez a szaporulat azonban az év végével remélhetdleg
nagyobb lesz, mert a pénztiri készletbdl a torzsvagyont illeté
osszegek csak az év végével adhatok at a torzsvagyonnak. Pénz-
tirunk ezenkiviil 20.145 K 25 1 értékii kilonféle rendeltetési
letétet kezel.

A szdmaddsvizsgdlé bizottsig a pénztart két izben rovan-
csolta s mindkét alkalommal a pénztdri kezelést teljes rendben
taldlta.

Egyesiileti tagjaink létszdma ezidGszerint 1 tiszteletbeli, 854
alapité és 1074 rendes tag, vagyis Osszesen 1929.

Tiszteletteljes jelentésem befejezéseként még azon tagtdrsaink-
r6l kell megemlékeznem, a kiket a sors az elmult évben soraink-
bl kiragadott. Elhunyt alapité tagjaink sordbdl jozsef foherczeg
G cs. és k. fensége, aki egész életén it meleg érdeklGdésssl visel-
tetett az erdégazdasig irdnt. Egyesiiletink az orszigos gydszbol
méltéan kivette részét. Koszorut helyezett a ravatalra, a gydsz-
szertartisnal az elndk & excellentidjdnak vezetése mellett kiildott-
ségileg vett részt és a fenséges csalddhoz részvétiratot intézett.

Veszteség érte vilasztmdnyunkat is Havas Agoston alapité
tagunknak tragikus koriilmények kozott tortént elhunytdval. Benne
a védlasztmany egyik buzgd, agilis tagjit gydszoljuk, aki egyesiileti
¢letiinkben élénk részt vett. Az 6 sirjdt is koszoruval diszitettiik
és a gydszszertartison szdmos egyesiileti tag vett részt.

Alapité tagjaink koziil elhunytak tovdbba: Andrdssy Tivadar grof,
papi Balogh Péter, pallini /nkey Istvin bér6, Keglevich Ist /4n grof,
Kremnitzky Mladér, Kugler Lajos, Lesenyi Ferencz, Muhos Istvin,
Neuschloss Marczel, Penti Albert, Szajbély Norbert, gumoliczai
Terbées Bertalan, mumoki Vdrjon Géza és Verbovszky Jozsel,
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A rendes tagok koziil elhunytak: Sipeki Balds Arpad, Berendi
Béla, Biikhel Antal, Ebergényi Béla, Gdts Kiaroly, Lohr Antal,
Pirkhofer Endre, Pohl M6r és Porubszky Arpad.

Méltoztassék elhunytuk feletti részvétének jegyz6konyvi kife-
jezést adni.

Végiil tisztelettel jelentem, hogy néhai nagyérdemii alelndkiink-
nek, Wagner Kdrolynak sirjit a lefolyt évben is kegyelettel
condoztuk.

1.
Az Orszidgos Erdészeti Egyesiilet 1005 deczember 16-4n tartott
RENDES VALASZTMANYI ULESENEK JEGYZOKONYVE.

Jelen voltak: Bdnffy Dezsé baré elnok, Bedd Albert dr.
I. alelndk, Horvdth Séndor Il alelnok, Csupor Istvan, Hangay
(Géza, Hirsch Istvan, Ldszldffy Gébor, Nagy Karoly, Péch Kalman,
Reinfusz Bédog, Schmidt Ferencz, Simon Gyula, Téglds Kiroly,
Tomesdnyi Gyula, Tuzson |anos dr, Vadas Jen6é vélasztményi
tagok, Balogh Erné, Szalai Erné szimadis-vizsgdlé bizottsigi
tagok és az egyesiilet tisztikara.

Tévolmaraddsukat kimentették: Almdsy Andor, Bittner Gusztav,
Gaul Kiéroly, Havas |6zsef, Leitner Elek, Scholcz Ot6, Soltz
Gyula, 7Tavi Gusztdv, Térok Gibor, Vaddszfy Jend, Vuk Gyula,
véalasztmdnyi tagok.

[. Elndk az iilést megnyitvin, a jegyz6konyv hitelesitésére
Horvdth Séndor alelnokét és Nagy Kéroly vilasztmanyi tagot
kéri fel.

II. A pénztar allisardl a titkar a kovetkez$ jelentést terjeszti
elé: a folyd évben a mai napig bevételeztetett 63.176 K. 66 f,
ugyanezen ido alatt kiadatott 50.612 K. 04 fillér.

Rendkiviili bevételek czimén befolyt: kotvényekben tett ala-
pitvdnyok térlesztésére 731 K; a Wagner Karoly és az Erzsébet
kirdlyné alapitvdnyok javdra 500--500 korona mint Stainer Gyula
adomdnya.

Jelenti tovabbd, hogy az oktéber hé 6-dn tartott vdlasztmanyi
iilés hatdrozatibél 7400 K n. é. 4%p-0s koronajdradékkotvény
visdroltatott, mely az illet6 alapitvinyokndl bevételeztetvén, a
foldhitelintézetnél Orzott letétiinkhoz csatoltatott.
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Felhatalmazast kér a titkar, hogy a Luczenbacher P4l alapit-
vanynal kisorsolt 5000 K n. €. orsz. kozp. hitelszovetkezeti 5°/0-0s
kotvények helyett — ilyenek nem lévén kaphaték — szintén
4'/o-0s magyar koronajiradékot vdsdrolhasson, nemkiilonben az év
végével az alaptékénél és a kiilonféle alapitvanyokndl mutatkozo
készpénz terhére is ily értékpapirokat szerezhessen be.

Végiil jelenti, hogy a szdmaddas-vizsgdldé bizottsdg f. hé 12-én
vératlan rovancsoldst tartott, mely a pénztart teljes rendben taldlta.

Az igazgaté-vilasztmany a pénztdri jelentést tudomdsul véve,
a javaslatba hozott ertékpapir-vasdrldst elrendeli.

IlI. Egyik f6varosi pénzintézetnek az egyesiilet letétjének
kezelésére vonatkozdé ajanlatit a vdlasztmdny, tekinteitel a iold-
hitelintézettel fenndllé régi Osszekottetésre, figyelembe vehetének
nem talalta. (1570/905.)

IV. Az igazgatd-vdlasztminy a kovetkezd segélyeket szavazza
meg:. . ; :
1. A grof Tisza Lajos-alapitvanybdl: Kékossy Lidszlé 160 K,
Miérton Benedek 156 K, Agh Gyula és Kiss Erné (T.-Kubin)
150150 K, Kass Ede ¢és Hors Jinos 120--120 K, Hoffmann
Gyula dr., Nyul Sandor, Brannich Gyula 100100 K, Lux Vilmos,
Stark Ferencz, Geyer H. Viktor, Kolbenheyer Jézsef, Ormay Gyula,
Vozirik Ferencz 8080 K, Szijgyirt6 Jézsei, Petyko Antal és Giller
Ede 60—60 K, Markocsany Ferencz és Rdcz Imre 50—50 K,
Pap Séndor, Fiilop Janos, llosvay Dezs6, Szdlka Albert 40—40 K
Osszesen 2076 K.

2. A Wagner Kdéroly alapitvdnybdl: ozv. Werner Emilné
70 K, 6zv. Gere Andrdsné 60 K, 6zv. Reindl Kdrolyné, ozv. Melts
Vinczéné, 6zv. Rusz Miksdné és 6zv. Hecht Jézseiné 50—50 K,
Ozv. Winkler Ferenczné, 6zv. Zachar Jézsefné, ozv. Jandk Liszloné,
ozv. Kernacs Gyuldné, ozv. Kirthy Gézané, ozv. Pukdcs Antalné,
ozv. Skultéty Natinné, ozv. Zeller Gézané, ozv. Hajnal Istvdnné,
ozv. Trauer Gusztdvné, ozv. Nagy Gyuliné, 6zv. Tauber Odénné,
ozv. Faller ]6zseiné, 6zv. Hermel Agostné, 6zv. Basa Lajosné,
Ozv. Rétyi Zsigmondné, 6zv. Collindszy Florisné, 6zv. Matuskovics
Béliné, 6zv. Jendffy Jenéné, dzv. Makdnyi Samuné, ozv. Jantho
Janosné, Ozv. Bokor Dénesné, o6zv. Németh Palné, ozv, Gits
Kéarolyné, 6zv. Adridnyi Antalné, 6zv. Muhos Istvidnné, 6zv. Marcelly
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Gusztdvné, Ozv. Salamon Lajosné, dzv. Kaddr Istvanné, 6zv. Friistok
Istvdnné, 6zv. Braun Kdirolyné, 6zv. Lovanyi Léndrdné, Gzv. Révi
J6zseiné, 6zv. Plech Jézsefné, 6zv. Lengyel Odénné 40—40 K,
osszesen 1730 K.

3. A Luczenbacher Pdl alapitvdnybdl: o6zv. Kremnitzky
Aladarné és ozv. Ilies Jakabné 50—50 K, o6zv. Radu Mikl6sné,
Ozv. Bohm Ferenczné, 6zv. Domokos Sindorné, 6zv. Csaszkdczy
Mihdlyné, 6zv. Hantos Janosné, 6zv. Steinhausz J6zsefné, 6zv. Petykd
J6zsefné, ozv. Belhdzy Emilné, 6zv. Pruzsinszky Kdrolyné és
ozv. Savel Sdndorné 40—40 K, osszesen 500 K.

4. Az Erzsébet kirdlyné-alapitvanybdl: Plecheisz Fanny és két
névére 152 K, Friistok Gizella és Savel llona 6060 K, Jandk
Margit, Irén és Elvira, Kerndcs Réza, 6zv. Hoffer Tivadarné két
lednya, Zeller Sarika, Hajnal Stefinia, 6zv. Hermel Agostné lednya,
Szalay Anna, Ziegelhofer Ida, Szdnté Mdrta, Németh Jolin, Braun
Ida 40—40 K, osszesen 832 K. ;

5. A Faragé Béla-alapitvanybdl: Kerndcs Béla és Gzv. Hajnal
Istvanné egyik gyermeke egyenkint 83 K 33 f. segélyben részesiilt.
A 83 K 34 i-nyi harmadik segélyre, amelyet az alapité ado-
manyoz, a vdlasztmdny elsé helyen 6zv. Hermel Agostné egyik
fidt, masodik helyen o6zv. Gere Andrdsné, harmadik helyen Ozv.
Friistok Istvinné egyik gyermekét hozza javaslatba.

Amennyiben a segélyezettek alapitvinyi tékével tartoznak,
avagy az alapitvanyi kamat vagy tagsdgi dij utolsé évi részletével
hitralékban volndnak, a segély megfelel6 része ezen tartozdsok
fedezésére forditando.

V. Selmeczbdnya -virositol az erdészeti iGiskola székhelyének
ithelyezése iigyében a kovetkezd elleninditvdny érkezett be:

Elleninditvdny.

Miutin a selmeczbdnyai m. kir. banydszati és erdészeti fGiskola
székhelyének kérdésében semmi olyan helytdllé indok fenn nem
forog, mely a féiskolinak Selmeczbdnydrdl valé elhelyezését vagy
esetleg a két dgazati szak elkiilonitését okadatolnd, tovdbbd:

miutdn az ezen egyesiilet részér6l az ezredéves jubileum
emlékére ugyancsak a banyaszati és erdészeti akademia elhelyezése
s elkilonitése okdb6l a magas kormdnyhoz intézett emlékirat
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nemesak czélhoz nem vezetett, de azéta a kormdny a féiskola
ujabbi korszerii berendezése, ugyanabban t6bb uj tanszék rend-
szeresitése, a két testvérintézet igazgatdsinak a paritas elvére
fektetett ujjdszervezése és uj tanrendszer életbeléptetésével mind-
azon hézagot és hidnyt pétolta, melyek az egyesiilet millendris
memoranduménak inditékait képezték; tovibbd miutin a felettes
két ministerium a tandri kar ajinlatibol a két intézet elkilonité-
sének kérdését teljesen elejtette, s6t miutin a kormdny legujabbi
rendelkezései is tobb uj laboratorium és tanterem berendezése
tekintetébél arrdl tanuskodnak, hogy a féiskola azon szinvonalra
emeltetik, mely a joggal tdmaszthat6 igényeknek megfelel, mondja
ki az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet kozgyiilése,

hogy a binyészati és erdészeti fGiskoldt jelen székhelycn,
vagyis Selmeczbanyin meghagyandénak tartja;

tekintettel azonban a kor egyre fokozédd igényeire, tovabba
tekintettel azon érdekkapocsra, mely az Orszdgos Erdészeti Egye-
siiletet a f6iskoldhoz fiizi és amelynél fogva kell, hogy az az
intézet uj alapokra fektetett szervezetének tovdbbi fejlesztesét is
szivén viselje — valamint tekintettel arra, hogy a f6iskolai tandri
kar tobbsége maga is jelezte kozzétett memorandumdban, hogy
az ujabbi szervezet daczdra is kielégitendé sziikségletek, potlist
igénylé hidnyok s lekiizdend6 nehézségek vannak, jelentse ki
a kozgyiilés, hogy készséggel hozzdjirul mindahhoz, mi az orven-
detesen megindult fejlesztés leheté fokozdsihoz sziikséges s
utasitsa az egyesiilet vdlasztmanydt, hogy a hidnyok, sziikségletek
és nehézségek okait kutassa s a kinyomozott eredményhez képest,
valamint az orvosldsra vezeté médok megdllapitisa utdn megfeleld
javaslatokat terjeszszen el6. Szitnyay Jozsef s.k., kir. tan, polgir-
mester.

A vilasztminy az elleninditvinynyal szemben okléber ho
6-4n hozott hatdrozatit fentartja. Megdllapitja egyuttal, hogy a
viros a foiskola 1904. évi 4tszervezésére jelen esetben tévesen
hivatkozik, mert barmily érvendetes haladdst jelent ez a szervezet-
valtozds erdészeti szakoktatdsunk terén, az 1896. évi erdészeii
oyiilés két sarkalatos kovetelését, a banydszati szakoktatdstél vald
teljes kiilonvalasztdst és a székhely kérdését érintetlentl hagyta.
Megdllapitia tovabbd a vilasztmdny, hogy nem bir tudomdssal

Erdészeti Lapok 3
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arrél, hogy a f6iskola f6ldttes hatésdga a két intézet elkiilonitése
tgyében allast foglalt volna.

Kecskemét €s Baja vdrosoknak Selmeczbdnya elleninditvanyét
partolé atiratai a kozgyiilés elé terjesztetni rendeltetnek. (1666.,
1703. és 1781/905. sz.)

VI. Marton Sdndor alapité tag a kovetkezd inditvanyokat
kiildotte be:

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet lgazgato-Vilasztmdnydnak
Budapest.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiiletnek f. hé 17-én tartandé
rendes kozgyiilésére aldbbi inditvinyaimat tisztelettel bejelentve,
kérem napirendre tiizésiiket; u. m.:

1. hatirozza el a kozgyiilés, hogy az Orszigos Erdészeti
Egyesiiletnek jelenlegi czimét ,Magyar Orszdgos Erdészeti Egye-
siilet« czimre vdltoztatja;

2. mondja ki a kozgyiilés, hogy az Erdészeti Lapoknak leg-
késébb 1907. év janudr hé 1-t6l kéthetenként valé megjelenését
kivanja;

3. hatdrozza el a kozgyiilés az alapszabdlyoknak oly irdnyu
megvdltoztatisit, mely szerint 50 (6tven) tagnak irdsbeli kérelmére
a rendkiviili kozgyiilés mindig egybehivandé;

s mindhdrom inditvinyomnak elfogadds esetén leendé foga-
natositdsaval a tekintetes Igazgatd-Vilasztmanyt javaslom megbizni.

Inditvinyaimat a kozgyiilésen leszek béator megokolni.

Nyirbétor, 1905 deczember hé 13-dn.

Teljes tisztelettel aldzatos szolgdja
Mdrton Sdndor,

Az igazgato-vélasztmdny az elsé inditviny mell6zését javasolja
a kozgyiilésnek, amely 1896-ban Piso Cornel hasonlé inditvany4t is
mell6zte. Az ,orszdgos« jelz teljesen kifejezi az egyesiilet magyar
jellegét, amely minden kétségen feliil 4ll.

Az Erdészeti Lapok kéthetenkint valé megjelenésére vonat-
koz6 inditvdnyra a titkir mint lapszerkeszté megjegyzi, hogy azt
a maga részér6l nem ellenzi; a védlasztmdny az inditvdnyt azzal a
javaslattal terjeszti a kozgyiilés elé, hogy azt kell6 tanulmanyozis
és a kovetkezé kozgyiilésen leendd javaslattétel végett a vdlaszt-
mdnynak adja ki.
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Az alapszabdlyok ujabb mddositisira vonatkozé inditvdnyt a
vilasztmany anndl kevésbé helyeselheti, mert az érvényben 1évé
alapszabdlyok szerint nem 50, hanem mdér 30 tag irdsbeli kivin-
sdgdra koteles az elnokség rendkiviili kozgyiilést Gsszehivni, ha a
30 tag koziil 10 a valasztmdnynak is tagja. Egyébirant a vdlaszt-
mény hivatkozik az 1004. évben ftartott rendkiviili kozgyiilésre,
amely csupdn egy tag kivinsidgira hivaiott Gssze,

(Megjegyzés. Mirton Sdndor a decz. hé 17-én tartott koz-
gyiilésen nem jelent meg. Helyette megjelent Pdlos Konrdd r. t.
az egyesiilet elndkénél és Mdrton Sdndor megbizasibol oda nyilat-
kozott, hogy az inditvinyok kéziil azok, a melyek a vélasztmany
altal elfogadhatéknak nem taldltattak, visszavontaknak tekintendék.
Ehhez képest a kozgyiilésen csupdn az Erdészeti Lapokra vonat-
kozé inditvany terjesztetett be) (1702/905. sz.)

VII. A kinestdri erdétisztek vaddszata és a févad dltal okozott
kirok iigyében tett felterjesztésre a kovetkezd vélasz érkezett:

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek
Budapest,
Alkotmdny-uteza 6.

37,111/905. foldmiv. min. — Folyé évi 0625. szdmu hivatali
el6ddomhoz intézett felterjesztésére, amelyben a févadak 4ltal okozott
mezo- és erd6gazdasdgi kdrositdsokra és azok lehetd megsziinte-
tésére hivja fel figyelmemet, értesitem az egyesiiletet, hogy valamint
hivataibeli elédeim indokolt esetekben minden lehetét megtettek
ezen bajok €s panaszok megsziintetésére: ugy a magam részérél
is készséggel segédkezet fogok nyujtani, hogy addig is, mig a
vadaszatrdl szolé torvény revizidja alkalmdval a mez6- és erdd-
gazdasdgi érdekek fokozottabb megoltalmazdsirdl és az egyesiilet
itteni javaslata értelmében a lelovési id6 megfelelé szabdlyozisirdl
lehet gondoskodni: ezen kirositisok lehetdségig elhdrittassanak.

Ami az egyesiiletnek a cz€1 elérése érdekében tett javaslatait illeti :
ezekre nézve megjegyzem, hogy az orszdg egyes részeiben tényleg
mar nemcsak a mezd- és erdégazdasig rovisdra, de a helyes
tenyésztési szempontok ellenére is tulszaporodott févadra kért
kivételes lelovési engedélyek — tudtommal — eddigelé indokolt
esetben sohasem tagadtattak meg, s ebben a tekintetben részemrdl
is az eddig kovetett irdnyelvek szerint fogok jovére eljdrni. Az

3‘
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dllami erd6tiszti személyzet 4ltal, a kincstdri vaddszteriileteken
{izhet6 vaddszat irdnt el6adott kérelmére nézve pedig arrdl kivinom
ériesiteni az egyesiiletet, hogy ezen kérelmet méltinyolva, a lejird
vaddszbérletek ujboli értékesitésénél a lehetéségig gondoskodds
fog torténni a jovében is, hogy oftt, ahol a személyzet részére
killon vadaszteriilet rendelkezésre adva még nem lett, az megfeleld
vadészteriilethez jusson.

Mindezeket azzal a megjegyzéssel kozlom az egyesiilet meg-
nyugtatdsdra, hogy miutin a kincstdri vaddszbérleti szerzédésekre,
az erdGsitéseknek a févad kirtevései ellen valé megoévasirél meg-
felelé kikotésekkel minden alkalommal gondoskodds torténik,
masrészt pedig az erd6tiszti személyzetet, a részére kihasitott
kinestari vadédszteriiletnek a fenndllé szabdlyzatok értelmében valo
fokozottabb kihaszndldsdra és egyben a karositisoknak jobban
kitett erddsitések Oriztetésére is — a helyenkint tulszaporodott
févad kartevéseire valé utaldssal felhivni szdndékozom: részemrdl
nem taldlom a fenforgé viszonyokat olyan aggilyosaknak, amelyek
még ezeken tulmend rendkiviili intézkedésnek sziikségét eziddszerint
indokolndk.

Budapest, 1905. év november hé 20.

Br. Feilitzsch s. k.

Az igazgaté-vélasztmdny a vélaszt tudomdsul veszi.

VIIL. A titkdr bejelenti, hogy a Pitria-nyomda dltal felvett
hirdetések utdni dijak rendkiviil hidnyosan folynak be, ugy, hogy
az erre vonatkozé szerz6dés fenndllisa Gta beszedett dijak alig
fedezik az illetd hirdetések nyomdai koltségét.

A vilasztmany erre valé tekintettel a titkdrt felhatalmazza,
hogy az erre vonatkozé szerzédést bontsa fel.

IX. A titkdr jelenti, hogy a tagsdgi oklevelek elfogytak s ez
alkalombél felveti azt a kérdést, nem volna-e megfelelébb, a
megtortént felvételrél a tagokat egyszerii kényomdsu levélben
értesiteni és az eddig kiadott okleveleket mell6zni.

A vilasztmany az eddigi gyakorlat fentartisa mellett dontott
s ehhez képest a titkdrt utasitotta, hogy a tagsdgi okleveleket
ujbél megrendelje.

X. Dr. Ghyczy Kédlman iigyvéd és erddébirtokos kéri atyja,
néhai Ghyczy Emil alapité tagsigi jogdnak atruhdzdsit.
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Az alapszabilyok értelmében teljesittetik.
XI. Uj rendes tagként felvétetik: Czillinger fanos m. k. koz-
alap. erdészjelolt, ajinlja Vaddszfy Jend.

K mof
Bund Kdroly s.k. Bdro Bdnffy Dezso s. k.
titkar. elndk.
Hitelesitésiil :
Nagy Kdroly s.k. Horvdth Sdndor s. k.
vil, tag. alelnok.

[1L

Az Orszagos FErdészeti Egyesiiletnek 1905. évi deczember 17-én
Budapesten tartott

RENDES KOZGYULESENEK JEGYZOKONYVE.

Jelen voltak: Bdnffy Dezsé bir6 elndk, Bedd Albert dr.
. alelnék, Horvdth Sindor Il. alelndk, Bund Kdaroly titkdr, Cserny
Gy6z6 segédtitkdr, Gaal Kéaroly pénztiros, tovébbd: Acs Sindor,
Apithy Vilmos, Araté Gyula, Babos J6zsef, Balaton Antal, Balogh
ErnS, Balogh Ké4lméan, Bauhof Karoly, Bedros ]ézsef, Bekény
Aladir, Béky Albert, Beyer Jend, Bihari Odon, Bittner Gusztay,
Boitner Gyula, Borszéky Soma, Borsiczky Otté, Bossdnyi Istvin,
Brannich Gyula, Bruckner Néndor, Burdits Jdnos, Csik Gyula,
Csupor Istvin, Dapsy Frigyes, Dénes Géza, Dezsényi Jend, Doroszlai
Gébor, Erdnosz Antal Janos, Ercsényi Istvan, Faragé Béla, Farbaky
Istvdan, Fabry Alajos, Fekete Zoltan, Ferencsik Odén, Fodor Liszl6,
Foldes Janos, Furherr Jdnos, Gdbor Sdndor, Gruber Gyula, Hacher
Gyula, Haldsz Géza, Hangai Géza, Heinc Hugé, Henrich Gy6z6,
Hinfner Gyorgy, Hirsch Istvdn, Irinyi Aurél, Ivdské Séndor,
Janotyik Kéroly, Janké Sindor, Jausz Sdndor, Kadn Karoly, Kallivoda
Andor, Karvas Emil, Kende Ddniel, Koller Jdnos, Kondor Vilmos,
Korzenszky Antal, Kozma Istvan, Kovdcs Aladdr, Kovits Béla,
Kérmendy Karoly, dr. Kovessi Ferencz, Krajnydk Jdnos, Lende
Ede, Levitzky Albert, Lenhdrd Antal, Maridnyi Jdnos, Mayer Gyula,
Mihalus Sandor, Miksé Imre, Mitske Gusztdv, Molesdnyi Gabor,
Muzsnay Géza, Nagy Karoly (Budapest), Nagy Kdroly (Lugos),
Nagy Gyorgy, Nemes Kiroly, Orlovszky Gyula, Pilka Gyula,
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Palkovics Emil, Pdlos Konrdd, Patzl Jend, Péch Kdlman, Pétermann
Keresztély, Pirkner Ernd, Pitroff Kornél, de Pottere Gerard, Poschl
Ferencz, Puskas Ferencz, Rappensberger Andor, Ratkovszky Kéroly,
Rochlitz Dezsé, Roth Gyula, Ryll Victor, Sandor Imre, Sindor
Jend, Seb6k Ernd, Simon Gyula, Séltz Gyula, Spettmann Janos,
Schmidt Ferencz, Schmidt Karoly, Schuster Lajos, Szabé Ferencz,
Szab4 Jozsef, Szalai ErnG, Szakmdry Ferencz, Székely [dzsef,
Szenes JGzsef, Sziligy Jozsef, Szitnyay J6zsef, Tarsolly Arpdd,
Téglas Karoly, Teodorovits Ferencz, Térfy Béla, Tomassek Miklds,
Tomcsdnyi Gyula, Tornay Gyula, Tuzson Janos, Varga Janos,
Wiegandt Henrik, Winkler Miklés, Zachar Istvdn, Zdlomy Imre,
Zsivanovics Zsiva.

Elnék: Méltéztassanak helyeiket elioglalni. Az iilést ezennel
megnyitom. Van szerencsém az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek
a mai napra osszehivott kozgyiilésén megjelent tagokat szivélyesen
iidvozolni. Es hogy mindjart az figyek intézéséhez fogjunk —
anyagunk lévén elég — elsé sorban a jegyzokonyv hitelesitésére
Tomesdnyi Gyula és Haldsz Géza urakat kérem fel. A titkdr ur
fogja vezetni a jegyzokonyvet és mindenekel6tt fel fogja olvasni a
hatdsdgok, testiiletek és uradalmakrészérél megjelent kiildottek neveit.

Titkdr: Van szerencsém a t. kozgylilésnek bejelenteni, hogy
képvis 16t a foldmivelésiigyi miniszterium Tomesdnyi Gyula m. k.
erdGigazgatd ur, a vallds- és kiozoktatdsiigyi miniszterium Dapsy
Frigyes erdomester ur személyében kiilldott ki. Tdrsegyesiileteink
koziil a horvdt-szlavon erdészeti cgyesiilet Maridnyi Janos k. erdo-
mester tirnak, az oszirdk birodalmi erdészeti egyesiilet és a Pdlffy hgi
uradalom Bittner Gusztiv erdémester tirnak kikiildésével tisztelt meg,
mig a morvasziléziai erdészeti egyesiilet képviseletére csekélysé-
gemet kérte fel.

Van szerencsénk tovabba kortinkben tisztelhetni: A bdnydszati
és erdészeti foiskola képviseletében Fodor Ldszlé dr. rektor urat,
Vadas Jené f6erdétanicsos, Téolds Karoly erddtandcsos és Kivessi
Ferencz dr. tandr urakat, Budapest székesféviros képviseletében
Guckler Karoly vérosi erdémester urat, Brassd sz. k. viros képvi-
seletében Orlovszky Gyula varosi erdémester urat, Korindezbdnya sz.
k. és f6bdnyavdros képviseletében Palkovics Emil polgirmester urat
és Lende Ede vérosi erdémester urat, Pozsony sz. k. viros képvi-
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seletében Bauhof Karoly erdémester urat, Selmecz- és Bélabdnya
sz. k. varos képviseletében Szifnyay ]o6zsef kir. tandcsos, polgdr-
mester urat, Farbaky Istvin ny. {6bdnyatandcsos urat, Heincz Hugé
orszdggyiilési képvisel6 urat és Zdlyomi Imre vérosi erdémester
urat, a szab. osztrdk magyar dllamvasittirsasdg képviseletében
Boitner Gyula f6erdész és Wiegandt Henrik erdész urakat, az egri
fokdptalan képviseletében Tornay Gyula, a veszprémi piispokségi
uradalom képviseletében Csik Gyula, a veszprémi kdptalan ura-
dalma képviseletében Patzl Jend és a kalocsai érsekségi uradalom
képviseletében Mattanovich Karoly erdémester urakat.

Ezen bejelentésem kapcsdn egyittal felhivom a t. kozgytilés
becses figyelmét alapszabdlyaink 10. §-dnak 17. pontjira, mely
szerint hatdsdgok, testiiletek, intézetek ¢és tdrsulatok vagy egyletek
tagsdgi jogaikat — ideértve a kozgytilésen vald felszélalds és a
szavazds esetét is — egy képviselé utjdn gyakoroljdk.

Elnok : Méltéztassanak oOrvendetesen tudomdsul venni, hogy
ilyen nagy érdeklédés mellett képviseltetik magukat a kiilonbozé
testiiletek.

Igen tisztelt kozgytilés! Attériink a legutdbbi kézoyiilés Sta
kifejtett mikodésrol szold jelentésre. A titkdr dr fogja eléadni,
méltoztassanak meghallgatni.

Titkdr: (Olvassa jelentését, mely az E. L. jelen fiizetében
egész terjedelmében kozoltetett.)

Elndk: T. kozgy(lés! Méltéztattak hallani a titkdr ar jelen-
tését az igazgatd vdlasztménynak a mult kozgytilés o6ta tett intéz-
kedéseir6l. Méltéztatnak hozzdszélani? Inditvanyozza a titkdr dr
jelentésében, hogy a vilasztmanynak a legel6-gazdasagi torvény alap-
elveire vonatkozé 1902. évi hatdrozatok végrehajtisa koriili elji-
rasat méltdztassanak tudomasul venni; tovabba Szentimrey Daniel,
Berendy Béla, [llés Néndor és Tavassy Lajos tagtirsak inditva-
nyaira vonatkozd jelentését hasonléképen méltoztassanak tudo-
mdasul venni; végiil, hogy a vidéki erdész-egyesiiletek alakitdsdra
és az erdészeti kozépiskola iigyére vonatkozd jelentését szintén
méltéztassanak tudomdsul venni.

Méltéztatnak hozzdszélani ? Nem. Akkor tehdt méltéztatnak a
titkdr 1r jelentését tudomdsul venni s a titkdr dr jelentésének
tudomdsul vételével az igazgaté-vdlasztmanynak az elébb jelzett
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iivyekre vonatkozé intézkedéseit ¢és elhatdrozdsait hasonldkép
helyesl6leg tudomdsul venni. Hasonldlag méltztatnak hozzajarulni
ahhoz, hogy a kozgyfilés az elhunyt tagok feletti részvétének a
jegyzékonyvben adjon kifejezést. (Helyeslés.)

llyen értelemben hatdroztunk.

T. kozgytilés! Alapszabélyaink értelmében — a 13. §. ren-
delkezik erre vonatkozélag — az elndkség megbizatdsa lejrt. A
magam ¢és két elndktirsam nevében az eddigi bizalmat meg-
koszonve, a t. kozgy(lés rendelkezésére bocsdtjuk dlldsainkat,
kérve, hogy alapszabdlyainknak megfelel6leg a vdlasztds irdnt
intézkedni méltéztassék. Valamint méltdztassék intézkedni, az
alapszabdlyoknak ugyancsak a 13. §-dra vald tekintettel az igazgto-
vilasztmanyba vilasztandé O kisorsolt tag tjravdlasztdsa irdnt és
az id6kodzben elhalt Havas Agoston 4lldsdnak betdltése irdnt is.
Az alapszabélyok értelmében a szdmvizsgdl6-bizottsdg is 7 taggal
fijra vélasztandé lesz. A vélasztds titkosan, szavazatszedd-bizottsag
el6tt fog torténni.

Kérem, méltéztassanak hozzdjarulni, hogy Boitner Gyula tir
elndklete alatt Balogh Erné és Mitske Gusztiv urakbdl alakittassek
a1 szavazatszedd-bizottsdg, a kik szivesek lesznek a szavazatokat
beszedni és az eredményt Osszeszdmolni. Addig a gyiilés fel lesz
fliggesztve.

Simon Gyula: T. kdzgy(ilés! Miel6tt nagyméltésigod a koz-
oviilést felfiiggesztené, egy inditvdnyt kivdnok tenni. Az egye-
siileteknek czélja és feladata mindig azon sikerekhez van kotve,
melyeket vezetSi tevékenykedésiikkel elérnek. Es mi, a kik az
Orsz4gos Frdészeti Egyesiilet tagjai vagyunk, ebben a tekintetben
nemcsak teljes megnyugvissal, hanem biiszke Onérzettel mond-
hatjuk, hogy egyesiiletiink vezetésében a sikert csak az a tevékeny-
kedés korondzta meg, a melyet vezetéink buzgdsigukkal kifej-
tettek. (Elénk helyeslés) Mielétt tehdt a hdrom évi cziklus lejira-
tival az elndkség elhagynd helyét, azt hiszem tolmdcsa vagyok a
kézgyiilés minden tagjiban €16 érzelmeknek, ha biré Bénify Dezs6
6nagyméltésdganak, (Eljenzés) valamint dr. Bed6 Albert és Hor-
vith Sandor O6méltésdgainak (Eljenzés) a lefolyt hdrom évi
cziklus alatt tanusitott tevékenykedésiikért, boleseségiikért, farado-
z4saikért, buzgalmukért a kozgyilés hilds elismerését, Oszinte €s
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igaz koszonetét nyilvanitom és arra kérem a t. kozgyiilést, hogy
ezen inditvinyomnak a jegyzékonyvben is kifejezést adni mél-
toztassék. (Elénk helyeslés és éljenzés.)

Elndk: T. kozgytilés! A most visszalép6 elndkség koszonettel
veszi a bizalom megnyilvdnuldsit és a jdakaratot, a melyet az
igen t. szénok tr kifejezett, azt gondolja azonban az elnokség,
hogy nem tett egyebet, minthogy kotelességét teljesitette, mert
ha véllalkozott valamely teendére, akkor azt kell6 odaaddssal és
buzgalommal kellett végeznie. (Eljenzés.) A gyiilést ezennel fel-

fliggesztem.
Sziinet utdn.

Flnok: Méltéztassanak helyeiket elfoglalni. A szavazatszeds-
bizottsdg a szavazatokat beszedte, de a mig szdmba venné, addig
taldin méltéztatnak hozz4jarulni, hogy folytassuk a tandcskozést.
A napirend sorrendje szerint az erdészeti foiskola székhelyének
kérdését fogjuk tdrgyalni. A titkdr Gr fogja eléadni.

Titkdr: Tisztelt kozegytilés! Egyesiiletiinknek az 1896. évi
orszigos erdészeti gyiilésen kifejezésre jutott és egyhangilag hata-
rozattd emelt az az 6haja, hogy az erdészeti féiskola székhelye
Budapestre helyeztessék 4t, a folyé évben ismét napirendre keriilt.
Fzittal magdnak a f6iskoldnak tandri kara az, a mely a f6iskola
székhelyének Budapestre val dthelyezését terjedelmes emlékiratban
siirgeti, mely emlékiratot tdmogatds végett egyesiiletiinknek is
megkiildte.

lgazgaté-valasztmanyunk az egyesiilet ezen régi Ohajanak és
torekvésének a féiskolai tandri kar kebelébdl, tehdt legilletékesebb
helyr6l szdrmazé djabb impulzusdt Srommel idvozolte, egyben
azonban megdllapitotta, hogy a memorandumban kifejezett az a
kivinsig, hogy a banydszati és erdészeti f6iskola székhelye Buda-
pestre helyeztessék 4t, csak részben fedi az 1896. évi orszdgos
erdészeti gy(ilés hatdrozatdt, a mely egyiittal az erdészeti fGiskola
teljes ondllésitdsdnak szitkségességét is kimondotta. Miutdn azok
az okok, a melyek a multban a bdnydszati és erdészeti szakoktatds
teljes killonvalasztdsa mellett széltak, ma is fenndllanak, az igaz-
gaté-vilasztmany a maga részérél az 1896. évi orszdgos erdészeti
gylilés j6l megokolt hatdrozatit a maga egészében fentartotta s
egyben elhatdrozta, hogy ezt az iigyet jelen kozgyilésiinkon a
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titkdri jelentés keretém kiviil a tdrgysorozat kiilén pontjaként ter-
jeszti a t. kozgy(lés elé, hogy erdészeti szaktdrsadalmunknak
ekként 1jbol modja legyen az erdészeti szakoktatis s vele az
egész erdogazdasignak ebben a vitdlis kérdésében megnyilatkoznia,
remélhetéleg ugyanazzal az egyértelmiiséggel, a melylyel az 1896.
évi hatdrozat hozatott.

Azok az indokok, a melyek az 1896. évi hatdrozatot meg-
érlelték, a tisztelt kozgyiilés el6tt ismeretesek és sokkal jobban
érezziik 4t azokat mindnydjan, semhogy bé ismétlésiikbe kellene
bocsitkoznom. Arra vélek tehdt szoritkozhatni, hogy alelnékiinknek
Horvath Sandor miniszteri tandcsos urnak akkori eléaddsiban oly
meggy6zéen eléadott,éppen a szavak keresetlensége 4ltal stilyos érveit
roviden visszaidézzem a t. kozgyiilés tagjainak emlékezetébe. Ke-
vés az, amit a magam részérdl hozzitehetek, elvenni valét pedig
egyaltaldban nem ftaldltam.

Ha végigtekintiink erdészeti szakoktatisunk eddigi fejlédésén,
azt kinos verg6désnél egyébnek aligha nevezhetjiikk. Az a béké
pedig, amely az erdészeti szakoktatdst szabad fejlodésében min-
denkor gitolta és merem dllitani, ma is gdtolja, az egyfelél a
bdnydszati szakoktatdssal valo kapesolat, masteldl a féiskola elhelye-
zése volt.

A mindig kisebbségben 1évé erdészeti tandrok torekvései
sohasem juthattak teljesen érvényre. A torekvések egy része mir
magdban a tandri testiiletben jutott zdtonyra, mdsik részitkk pedig
azért nem érvényesiilhetett, mert a fGiskola f6lottes hatésiga eddig
elsé sorban a pénziigyminisztérium volt, ahol a {aniigy egydlta-
liban, kiillénosen pedig az erdészeti szakoktatds kozvetlen érdek-
képviselettel nem birt.

Ami magit az oktatdst illeti, ennél a bédnydszattal valé kap-
csolatnak az a mindkét félre felette kdros hatdsa van, hogy a
kozosen hallgatott tirgyak eldaddsa sem a bdnydszat, sem az
erdészet igényeinek nem felel meg teljesen. S hogy ezen dllapot
mellett az erdészeti szakoktatds szenved nagyobb sérelmet, azt
bizonyitani nem kell, hiszen a kozos tdrgyak el6ad6 tandrai
majdnem mind bénydszok, s ha nem is azok, semmiesetre sem
erdészek.

De vajjon ez a Selmeczbanydn, a viligforgalombdl kikapcsolt
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helyen ily aldrendelt viszonyban létez6 erdészeti fdiskola ebben
a helyzetében és ezen a helyen felkelthette-e a kormanyban (nem
értve ide a sziikebb értelemben vett erdészeti kormdnyzatot), a
tudomédnyos és gazdasigi vilig szélesebb koreiben s végiil a nagy-
kozonsée elott az érdeklédésnek és méltinyldsnak azt a fokat,
amely el6feltétele lett volna annak, hogy a tanintézet fejlesztésére
irdnyuld torekvések —- eredjenek azok bdrhonnan — azt a visz-
hangot keltsék, amely sikeriiknek zdloga lett volna? Ugy hiszem,
hogy a teljes elzirkézottsigban, szinte észrevétlenill miikodo, a
kiilviliggal alig érintkezé intézet erre nem szdmithatott s jorészt
ennek tulajdonitom, hogy erdészeti szakoktatdsunk fejlettsége
hosszu ideig egydltaliban nem dllott, s ma sem 4ll teljesen
arinyban erdégazdasigunk nemzethdztartisi jelent6ségével. (He-
lyeslés.)

Az elméleti oktatds tekintetébdGl a fdiskola jelen elhelyezése
azzal a nagy hdtrinynyal jar, hogy a tandri kar nélkiilozi azt a
kozvetlen érintkezést mds tudomdnyos korokkel, mely annyi uj
impulzust ad a tudomdnyos miikodésre. De nélkiilozi a tandri kar
a szorosabb kapcsolatot a gyakorlati erdégazdasig vezetbivel is,
amely szintén felette kivanatos.

Mi azt 6hajtandk, hogy az erdészeti féiskola tandrai a haza
tudomédnyos életében a mostaninil sokkal nagyobb szerepet vin-
nének, ami csak akkor kovetelheté meg télitk, ha e végbdl nem
kell sajit koltségtikre id6trablé utazdsokat tenniok. Ha mint szak-
érték, mint el6addk, felolvasok itt is, ott is szerepelnének, mily
nagy mértékben jarulndnak hozzd ma oly sokszor félreismert
szakunk tekintélyének emeléséhez! (Ugy van!)

Selmeczbdnya tdvol fekszik azoktél a helyektdl, ahol a ma-
oyar erdégazdasignak speczidlis feladatai vannak, pl. a futéhomo-
kos teriiletekt6l. Ezért, valamint peripherikus fekvése miatt a kisér-
leti dllomds elhelyezésére sem kedvezo.

Red kell mutatnom tovibbd, hogy a tandri kar kiegészitésére
alkalmas erdk nevelése Selmeczbinyin nehézségekbe iitkozik. A
magantandri intézmény, amely e kérdés megolddsdra alkalmas és
az erdégazdasig egyes részletkérdéseinek mélyebbre haté miive-
lése végett is sziikséges volna, ott meg nem valdsithato.

De ha az elméleti oktatds, a tandrok tudomdnyos tevékeny-
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sége szempontjibdl elényét 1atnck a székhely dthelyezésének, taldn
a gyakorlati bemutatds tekintetében bir viszont Selmeczbdnya oly
elényokkel, amelyek mdsutt nem taldlhaték fel? S bar e tekin-
tetben Budapest nem nevezheté eszményinek, annyit mint Sel-
meczbénya, habir mds téren, mindenesetre nyujt és kozponti
fekvésénél innen kiilonféle erdds teriiletek konnyen elérhetdk.
A perdonté elényt tehdt ezen a téren sem kereshetjiik.

Taglaljuk mir most a kérdést a hallgatésig szempontjabol.
Erd6égazdasigunk jévéjére vald tekintettel azt kell dhajtanunk,
hogy az erdészeti f6iskoldn tanuld ifjusdg mdr itt alkalommal
birjon megfelelé latkort és 4ltalinos miiveltséget szerezni, amely
az erdészet miivel6inél is elengedhetlen kelléke annak, hogy a
jové gazdasigi kiizdelmeiben megdlljdk helyiiket.

Mi azt Shajtjuk tovabb4, hogy kornyezetiik az el6rehaladas
irint fogékonynyé tegye ket és ment legyen attél a kicsinyes-
ségtdl, tespedéstsl, amely eltordlhetetlen nyomot hagy az ifju lel-
kében. (Ugy van!)

Mi azt is 6hajtandk, hogy a foldbirtokos osztdly fiait ldssuk
a foiskoldn, szakértelmet gyiijtve sajt birtokaik vezetésére.

Ezeknek az igényeknek t. kozgyiilés teljesen csak a fGviros
felelhet meg.

Ami azokat az ellenvetéseket illeti, amelyek a vidéki miiko-
désre hivatott erdészek févdrosi nevelése ellen felhozattak, azokat
Horvith Sindor 6 méltosdga 1806-ban részletesen megczéfolta,
tobbek kozott redmutatvdn azokra a vidéken miilkodd szolga-
birdkra, orvosokra stb., akik Budapesten nevelkedtek s mégis tel-
jesen megfelelnek hivatdsuknak.

Tisztelt kozgyiilés! Csak roviden, némely érvet csak mintegy
jelezve, utaltam azokra a f6bb nézdépontokra, amelyekbdl az
erdészeti szakoktatisnak ez a fontos kérdése megitélendé. Ben-
niinket hatarozatunkban semmiféle melléktekintet nem vezérelhet,
hanem kizdrélag az erdészeti szakoktatds és az erdégazdasig €rde-
kei lehetnek mérvadok. Ezek szem el6tt tartisdval kérem a t.
kozgyiilést, méltoztassék jovahagyolag tudomdsul venni, hogy az
igazgaté-valasztmany az erdészeti szakoktatds kérdésében vélto-
zatlanul ragaszkodik az 1806. évi orszdgos erdészeti gyiilés azon
hatarozatihoz, mely szerint ez a gyiilés
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tekintettel arra, hogy az erdészetnek jelenlegi egyetlen fel-
sébb tanintézete nem o6ndllé intézet, melynek minden szellemi
munkdsa kizirélag az . erdészeti érdekeknek szentelhetné idejét,
hanem csak egy kozds intézetnek a kiegészité része, melyben az
erdészeti szakoktatis az igazgatds kozossége, a tandri testiilet
nagy részének kozossége és az elbaddsok kozossége dltal
a bénydszati szakoktaldssal szervesen egybe van kapcsolva;

s tekintettel tovdbb4 arra, hogy az erdészeti féiskola jelenlegi
székhelye sem elégitheti ki azokat az igényeket, melyeket az erdé-
szet egyetlen fels6bb tanintézetének székhelyét6l okvetleniil meg
kell kivinni,

kijelentette, hogy a selmeczi erdészeti akadémidt jelenlegi
szervezete mellett és jelenlegi székhelyén nem tartja alkalmasnak
arra, hogy a ftanitds, az erdészeti tudomdnyok fejlesztése és az
erdészeti irodalom miivelése terén ezentil red vairé feladatoknak
sikeresen megfelelhessen s ennélfogva szitkségesnek tartja, hogy
az erdészeti szakoktatds a banydszati szakoktatdstdl teljesen elvilasz-
tassék és az erdészeti szakoktatds részére a févdrosban egyetemi
szinvonalon 4116, minden szitkséges segédeszkozzel kellGen fel-
szerelt &ndllé erdészeti f6iskola létesittessék. (Helyeslés.)

Elndk: A valasztmény dltal elfoglalt ezen dlldsponttal szem-
ben van itt egynehdny beadviny. Mélt6ztassanak meghallgatni.
Titkdr: A vilasztminy javaslatival szemben &ll Selmecz- és
Bélabdnya sz. kir. vdrosnak kovetkezé inditvdnya: Olvassa az
1666/905. sz. tigyiratot. (L. szovegét a 32. és 33. oldalon.)
Selmeczbdnya sz. kir. véros ezen inditvinydra vonatkozélag
engedje meg a t. kozgyiilés, hogy néhdny megjegyzést tegyek
mindjart ezittal. Nem szélok ahhoz a kérdéshez, hogy vajjon
tényleg semmi helytdllé indok nem forog-e fenn az erdé-
szeti féiskoldnak a fGvérosba valé 4thelyezésére nézve. En igye-
keztem a fenforgd indokokat roviden jelezni s a t. kdzgytilés
elbirdldsdra bizom, vajjon azok helyt 4llanak-e vagy sem.
Hivatkozik azonban a viros arra az dtszervezésre, a melyen
f6iskoldnk a kozelmultban 4tesett. El kell ismerni, hogy a f6iskola
szervezetében a legijabb idékben igen el6nyos vdltozdsok men-
tek végbe; meg kell azonban jegyeznem, hogy barmily elényo-
sek ezek a véltozdsok, mégis épen azt a két kardindlis kovetel-
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ményét az 1896-iki hatiarozatunknak, melyrél itt sz6 van, alig,
illetéleg nem is érintették. (Ugy van!) Ez az dtszervezés ugyanis
a banydszattal valé kapcsolatot csak minimalis mértékben érin-
tette ; meglazitotta annyiban, hogy a rektori intézmény behoza-
talindl a paritds elve érvényre jutott, kiillénben azonhan a bdnyd-
szattal valé kapcsolat és a kozos el6addsok dolgdban viltozast
nem idézett elg. Es érintetleniil hagyta ez az ujjdszervezés a
i6iskola székhelyének kérdését is.

Tovabbd megjegyzés tirgyiva kell tennem az elleninditvdny-
nak azt a részét, a mely szerint a felettes két miniszterium, tehdt
a pénziigyi és foldmivelésiigyi miniszterium a tandri kar ajinla-
tdra teljesen elejtette a két intézet elkiilonitésének kérdését.
Erre vonatkozélag tudomdsom szerint kormdnyhatirozat nem
hozatott és meg kell jegyeznem azt is, hogy mi, az Orszigos
Erdészeti Egyesiilet, 1800. évi {felterjesztésiinkre kaptunk ugyan
annak idején egy ideiglenes vdlaszt, abban azonban egydltaliban
nem jutott a kormdnynak oly dllisfoglaldsa kifejezésre, hogy a
két intézet elkiilonitésének kérdését elejtette, nekiink tehat errdl
tudomdsunk nincsen.

Selmecz- és Bélabdnya vdros elleninditvanyat partold két
masik iigyirat is érkezett az egyesiilethez és pedig Kecskemét
torvényhatésdgi joggal felruhdzott vdros dtirata, a melyben Sel-
meczbdnya elleninditvanyat partolja és Baja torvényhatésdgi joggal
felruhdzott varos hasonlé dtirata. (Olvassa az 1703 és 1781/905.
sz. ligyiratokat.)

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet tekintetes elndkségének.
Budapesten.

26751/1905. Ertesiilésiink szerint az egyesiilet f. ho 17-ére kitiizott kozgyii-
lésén targyalds ald keriil az erdészeti féiskoldnak Selmeczbdnydrél Budapestre
valé dthelyezésének kérdése is. Selmeczbdnya sz. kir. viros polgdrmesterének e
targyban ho.zdnk intézett levele és kiadott memoranduma, valamint erdészeti
szakérténk véleménye alapjin foglalkoztunk ezzel a kérdéssel és azon meggyo-
zédésre jutottunk, hogy a kérdéses féiskoldnak Budapestre valé dthelyezese az
erdészeti szakoktatisnak nem érdeke, mert a szakszerd kiképzést sukkal jobban
biztositjdk az iskoldnak Selmeczbdnydn valé hagydsa, ahova az intézetet midsfél
évszdzad hagyomdnyai kapcsoljdk s ahol — egy nagy erdévidék kozpontjdn —
a tanuléknak gyakorlati tapasztalatokat gyiijteni anndl t6bb alkalmuk van, mivel
ezen csendes vidéki vdrosban a modern gazdasigi és tdrsadalmi élet soknemi
tiinetei, a politikai élet szenvedélyei Gket feladataiktél el nem vonjik. E mellett
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figyelembe veendének tartjuk azt is, hogy ezen fontos és nevezetes f8iskoldnak
meggybz6désiink szerint indokolatlan dthelyezése ezt a régi, az orszdg tavoli
vidékén nagy kultur-missziot teljesité vdrost létalapjdban érzékenyen tdmadnd meg.

Amidén {ehdt a tekintetes elndkségnek tudomdsdra hozzuk, hogy az egyesiileti
kozgyiilésen virosunk kozonsége ez alkalommal magét a tisztvisel6k nagymérvii
elfoglaltsiga miatt nem képviseltetheti ; mély tisztelettel kérjiik a tekintetes elnék-
séget, hogy ezen dlldspontunkat és indokainkat az figy tdrgyalisa alkalméval figye-
lembe venni méltoztassék.

Kecskeméten a vdrosi tandcsnak az 1905. évi deczemher hé 11-ik napjin
tartott iilésébdl.

A tekintetes Orszdgos Erdészeti Egyesiiletnek
Budapest.

Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet deczember 17-én tartandé kdzgyiilésén
targyalds ald keriil az erdészeti {6iskolinak Selmeczbanydrol Budapestre vitelének
kérdése is,

Selmecz és Bélabdnya szab. kir. vdros torvényhatésdgdnak tandcsa folyé év
november 28-4n 9936. szdm alatt ide intézett Atiratdban is részletesen felsorolt
indokok alapjdn a deczember hé 17-én tartandé kozgyiiléshez eldterjesztést tett
az erdészeti fGiskolinak Selmeczbdnydn meghagydsa érdekében hatdrozat hozatal,
illetve az ezzel ellenkez6 mozgalom elejtése végett.

Midén az ,Orszdgos Erdészeti Egyesiilet« tekintetes kozgyiilésének tiszte-
lettel tudomdsdra hozzuk, hogy Selmecz és Bélabdnya szab. kir. vdros torvény-
hatésdgdnak eléterjesztésében felhozott indokokat a magunk részérdl is teljes
mértékben méltdnyoljuk és pdrtoljuk: egyben hazafias tisztelettel kérjiik, hogy
az erdészeti féiskoldnak SelmeczbAnydn meghagydsa érdekébey hatdrozni illetve
az ezzel ellenkez6 mozgalmat elejteni méltGztatnék.

Baja thjf. viros 1005, évi deczember ho 13-4n tartott tandcsiilésbél.

A magam részér6l, mint el6add, tisztelettel kérem, hogy az
igazgaté-vélasztmdnynak a kilencz év el6tt hozott orszdgos oyiilési
hatirozat elfogaddsit czélz6 inditvinyit elfogadni méltéztassanak.
(Helyeslés.)

Elndk : Selmeczbdnya képviselGje kért szét.

Szitnyai Jézsef: Nagyméltosdgu elndk ur, mélyen t. kozgyii-
lés! A rémai kolté azt mondja: Honestum est pro patria mori.
Ne vegye tehdt rosz néven az igen t. kézgyiilés, ha pro domo
beszélek, mert édes meghalni a hazdért. Egyszer miér meghaltam
1896-ban, de édes volt a haldl, mert azéta, 10 év 6ta élek
(Deriiltség). Meghaltam azért, mert akkor is nem a vdros felszé-
laldsit fogadta el az orszdgos gyiilés, hanem az igen t. vilaszt-
mény el6terjesztését. De ép azért engedje meg az igen t. kozgyiilés,
hogy miutin én nem hoztam magammal referenst, a ki helyettem
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el6adnd indokaimat, becses engedelmiikkel felolvashassam azokat,
mint az igen t. titkdr ur is tette. (Halljuk!)

Miutdn fel lett olvasva a vdros elleninditvdnya, azt hiszem
mellézhetem annak részletes el6terjesztését. A mi az igen t. vilaszt-
ménynak eljarasat illeti, arra azonban kell reilektdlnom. A vilaszt-
many oktéber havi gyiilésében megdallapodott abban, hogy az
1896-ban tett eléterjesztését megujitja és ezen inditvanyt részle-
tesen megokolta az Erdészeti Lapok szerkesztéje a f. é. X. fiizet-
ben. Ezen kozleményben az igen f. szerkeszté ur engem is aposz-
trofdlt és azt jegyezte meg, hogy nem tudja, mi inditott engem
annak kijelentésére a Bdnydszati és Kohdszati Egyesiilet f. évi
kozgyiilése alkalmdbdl, hogy ,attél nem tartok, hogy az erdészeti
akadémiat elviszik«.

Ezt a kijelentésemet tartozom itt megokolni.

A mikor 1896-ban a hosszu tirgyalds véget ért, a kik ott
részt vettiink, a fehér asztalhoz siettiink. Akkor az a szerencse ért
engem, hogy a magyar erdészet azon korifeusdval szemben foglal-
hattam helyet, a ki alapveté munkdssiga dltal, a melyet az erdé-
szet magyarrd tétele, a magyar erdészeti irodalom magas szinvo-
nalra valé emelése, és egyuttal a torvények alkotdsa koriil kifejtett,
mindnydjunk haldjat kiérdemelte és magdnak igen tartés emléket
biztositott. A magyar erdészet ezen megteremtéje, Bed6 Albert
Oméltésdga volt az, a ki akkor nekem, vagyis az akkor {igyvesztes
varos busul6 polgirmesterének azt mondotta az egész asztaltirsasdg
fille hallatdra: ,Es te polgarmesterem ne busulj, ne félj, régen
nem fog fejed fdjni és mégsem viszik el az erdészeti akadémiit
Selmeczbanyardl«.

Ime t. kozgyiilés, majdnem 10 éve ennek és mégsem vitték
el azt az akadémidt. El kell ismerniink, hogy az akadémia 1896-6ta
Oridsi véltozdsokon ment keresztiil, ugy épitkezési szempontbdl,
mint szervezet szempontjibdl. J6l1 tudjuk, hogy 1900-ban ujabb
fényes palotdt emelt a magas kormdny annak az akadémidnak.

Ebbdél kifoly6lag ujabb berendezésekkel latta el, uj tan-
széket nyitott s most is folytonosan az intézet fejlesztése érdekében
miikodik. Joggal tehettem tehdt azt.a kijelentést azon a gyiilésen.

Mésfel6l azonban azt hiszem, hogy az az intézet, az a véros
mégsem lehet annyira rossz a szakoktatds czéljainak biztositdsdra,
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a honnan az az intelligencia, az a tudds, miiveltség, mely a kdzgyiilés
minden tagjdban megnyilatkozik, ugyszolvian forrdsat meritette.
Midsik észrevételem arra vonatkozik, hogy az igen t. vdlaszt-
many megkezdi a novatiét, a perujitdst. Azonban minden per-
ujitds alapfeltétele, hogy uj indokokat hozzon fel. Am a vilaszt-
many az 1896-ban felhozottakon kiviill semmi ujat sem hozott
iel, s6t az nakkori szervezetbdl« meritett bizonyitéktdl is elesett.
Ezek az indokok tehit elesnek. Szimptomatikus jellegiiknél fogva
talin érdekes psychologiai expektoraciék targyiat képezhetnék
ugyan, de én nem bocsdtkozom bele tirgyaldsukba, csakis a szék-
hely kérdését tartom szem el6tt, mert ez kozvetleniil érdekel engem.

Ha mar most figyelembe veszem és tudom azt, hogy ugy a
banydszatnak, mint az erdészetnek szimos jelese, a kik mindkét
gazdasigi 4g szolgdlatiban dicséséget arattak, sot a kiiliold
altal is elismertetnek, és qualitisuk magas nivén 4ll, Selmecz-
banyin végezték felsébb iskoldikat és ott szerezték meg az elért
sikerek el6feltételeit, akkor voltakép nem is tartozndm tovibb
argumentdlni a mellett, hogy taldn akkor mégis csak megfeleld
ez a székhely.

De miutdn belatom azt, hogy ennek a kontroverz kérdésnek
minden részletét szemiigyre kell venniink és beldtom azt is, hogy
az igen t. kozgyiilésnek oda kell toérekednie, hogy hozandé hatd-
rozata irdnt és felett sem a kozvéleményben, sem a magas kor-
ményndl, sem az illetékes kordkben kétely ne timadjon, kénytelen
leszek ezzel a kérdéssel bdvebben foglalkozni.

Ekkép keresve az igazsdgot, el6térbe dllitom azt a kétségbe-
vonhatatlan tényt, hogy akdr tudésra, akdr miivészre, akar politi-
kusra, akdr publicistira, akdr iparosra vagy kereskedére, akar
vallalkozéra vagy gydrosra, egyszéval mindenkire, ki hazafias
fellendiilésében nagy czélokra torekszik, olyan ellendllhatatlan
erdvel bir az a fényesen, tilneményesen fejlédd, vildgvarosi ténusban
emelkedé févdros, hogy annak nem dllhat ellen senki. S6t azt
hiszem, a mélyen t. kiizgyiilés minden tagja el fogja nekem hinni,
hogy én is szivesebben iilnék itt a f6viros valamelyik polgar-
mesterének fényes curilis székében, mint Selmeczbanyan. (Deriiltség.)
De kérem az idedl és a rideg vald, a vidgyddis és megvalo-
sulds kozotti iirnek kitdltésére, annak a hosszu tdvolsignak dthida-

Erdészeti Lapok 4
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lasdra nemcsak a joakarat, a torekvés, a ratermettség, hanem
igenis sok mas koefficiensnek a hozzdjaruldsa sziikséges, gyakran
a legszentebb akarater6t felliilmulé koefficiens, hogy a nehézségek
leoyGzhetok legyenek. Es soha sem valésulnak meg ezek a jo
kivansdgok, hacsak a szerencse mosolya nem kedvez.

S6t tovabb megyek igen t. kozgyiilés. Elmerengve szegény
varosomnak ugy régi, mint pedig kozeli multja felett és nézve
jovejét, tovdbbi sorsit, a midén egypdr évvel ezel6tt taldlkoztak
olyanok, a kik oda torekedtek, hogy a mi vdrosunk legszentebb
jogatdl, a municzipiumtdl fosztassék meg és nagy kozségoé deg-
raddltassék, s6t akadtak olyanok is, a kik a kozépiskoldt is el
akartdk onnan vinni; és most litva, hogy vannak egyesek, (Egy
hang: Mindnyajan!) a kik az erdészeti fdiskoldt akarjdk minden-
képen a févdrosba vinni, s6t ldtom azt, hogy az igen t. vélaszt-
many is magdévd teszi ezt az elvet: ilyen koriilmények kozott
stoikus megnyugvissal s ugyszolvan természetesnek kellene azok
kivansdgit elfogadnom, a kik azt propagdljdk, hogy ezen nyomaszt6
elzmények utdn, a melyek tonkretétellel fenyegetik a varost,
igazdn nem marad egyéb hitra, minthogy a pusztuldsnak indulo
varost, ugy a mintvan, legalabb is Ujpestre telepitsiik ét. (Deriiltség.)
Ebben az esetben megsziinnének az akadémia panaszai és a vdros
jovendd boldoguldsa is egy csapdsra biztositva volna; és szandl-
haték volndnak azok a kicsinyes és kevésbé egészséges tdrsadalmi
viszonyok is, segitve lenne a szegényes életviszonyokon, az ala-
csony miiveltségen, a piszkos és biizds korcsmdkon, a melyek
az ottani fiatalsig erkolesi nivéjat megtimadjik és a melyeket a
szerkeszté ur szives volt lapjdban kiemelni.

De bérmennyire idedlis is ez az eszmemenet, a melyet el6-
terjesztettem, barmennyire iparkodnék is a vdros a fGvirosba
belejutni, birmennyire természetes is némelyek azon vagyddasa,
hogy a f6varosban oly polczokra emelkedjenek, a melyek a vidéki
vérosokban nem lelheték fel, mégis le kell mondanunk errél a
tervrél, mert hisz ez olyan rajongds, a mely a lehetetlenségek
birodalmaba tartozik. Es fgy, igen t. uraim, Selmeczbédnydnak ott
kell élnie és halnia, a hol van. Ezen nem fog véltoztatni senki
sem. A milyen fituma ez a vérosnak, olyan fétumszeri mind-
azokra, a kiket sorsuk, hivatdsuk azon vdroshoz kotott, a mely
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kevésbé eoészséges és nem igen rendelkezik miivelt emberekkel.
Es akdr polgdr legyen, akir mas valaki, kénytelen beérri azzal a
kevéssel, a mit Selmecz nyujthat.

Egyébként igen t. kozgyiilés, én mdr az 1896-iki orszigos
oyiilésen megmondottam, milyen nézetet vallok ebben a kérdés-
ben és mdr akkor is jeleztem, hogy az a nivo, az a siker, a melyet
valamely féiskola elérhet, fiigg hdrom tényez6tol:

elsésorban a tandrok hivatottsigdtol, szakképzettségétsl, ava-
tottsdgatol, tigybuzgdsigatdl és a rendszer josagitodl, az igazoatis
mindségéidl ;

mdsodsorban fiigg a hallgatok el6késziiltségétsl, buzgdsigi-
tol és egyuttal kitarté szorgalmatél, tudisszomijitol;

harmadszor fiigg pedig azon intézetnek berendezésétél, fel-
szerelésétdl, a mely ezen czéloknak szolgdl.

Ezek a feltételek mind fenndllanak a selmeczi banydaszati és
erdészeti fGiskolin. Es én azt hiszem, hogyha nem esiink a kicsi-
nyes dllapotok miatt elfogultsdgba, akkor igazat kell adnunk annak
a tételnek is, hogy az a legjobb székhely, a hol leg]obban tani-
tanak és legtobbet tanulnak.

Szdmba véve pedig azon elismerd nyilatkozatokat, a melyeket
azok a kiilfoldi szakemberek tettek, a kik azért zarindokoltak el
Selmeczbdnydra, hogy az ottani f6iskoldrél kozvetlen meggy6z6-
dést szerezzenek, és a kik a fOiskoldt ugyszdlvan pératlannak
taldltdk; és szdmbavéve azon tapasztalatokat, a melyeket a f6-
iskolai tanar urak a kilféldi féiskolik tanulmédnyozdsibol meri-
tettek és a melyek azon egybehangzé birdlatot eredményezték,
hogy nem kell f6iskoldnk miatt a kiiliold el6tt szégyenkezniink,
mert a selmeczbdnyai fGiskola ugyanazon nivén 4ll: azt hiszem,
megengedi a mélyen t. kozgyiilés ezt a kis lokdlis hiusdgot, ha
arra utalok, hogy annak a dics6ségnek, a melyet az erdészet
1870-t61 mostandig aratott, és a melyet a kiilfold is megirigyelt
toliink, annak mind az a szegény vdros szolgdlt otthondul s
hozzd még azon id6ben, a mikor nem is volt annyira kifejlédve,
mint ma.

Ezzel éttérhetnék azon kifogdsokra, a melyeket a kicsinyes
kozallapotok miatt emeltek. Nem akarok terjengés lenni ennél,
hiszen ez csak didaktikai és éthikai értékkel birna ugyis, csupdn

4‘
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a kovetkezok elGadédsara szoritkozom. Azt hiszem igen t koz-
oyilés, konnyii annak demonstrdlisa, hogy mi a killonbség a
f6viros és egy vidéki viros kozott. Bizonyos az, hogy a vidéki
varosok egyikében sem taldlhatok fel azon magasabb miiveltségi
korok, azon finomabb tarsadalmi életviszonyok, nem lelheték fel
tovabbd a févaros egyetemei, magasabb tudomdnyos és miivé-
szeti intézetei, gyijteményei és miicsarnokai, a kozélet azon
¢lénksége, a melyek Budapesten feltaldlhatok.

~ De azért nincs ok arra, hogy az a vdros, amely nem lehetett
nagy virossi és természetesen nem lehetett fGvdarossd, hogy az
lépten-nyomon diminudltassék. (Ugy van!) Diminudltassék olyan
modon, a mikép azt az emlitett kozlemény tette, a mikor Kkicsi-
nyes dllapotokat, egészségtelen tarsadalmi életviszonyokat, fiistos
kocsmdkat emlegetett. Nem akarok Kautz ur kulturdlis tanainak
kovetSje lenni és nem kivinom Selmeczbinydval szemben mds
vidéki varosok miiveltségét és intelligenczidjat lekicsinyiteni, de
tiszta lelkiismerettel és Gszinteséggel konstatilhatom, hogy az én
polgarsigom, az én virosom kozonségének miiveltsége semmivel
sem 4ll. alacsonyabb fokon, mint akdrmelyik més vidéki varosé,

De tovibb menve, hiszen azok a mulatéhelyek nem arra
valék, hogy a f6iskola ifjusdga azokat litogassa. A fiatalsig azért
iratkozik be, hogy az elGaddsokat szorgalmasan és pontosan
litogassa, komolyan elmélyedjen tanulmanyaiba és szakbavagé
ismereteit gyarapitsa és az a tény, hogy ép a legjobb tanuldk,
az ugynevezett oszloposok kénytelenek ezekrdl a szdrakozdsokrol
lemondani, valésigos iidv forrdsa, mig az ellenkezd életmdd sok-
szor a legnagyobb szerencsétlenségek forrdsa szokott lenni. Erre
pedig sokkal tobb alkalmat nyujt a févdros, mint a vidéki véros.

Azt hangoztatnunk pedig, hogy az ilyen kis virosban az
impressziok nem inditjdk, nem lelkesitik az ifjusdigot magasabb
idedlok felé, igen sziikkeblii dolog. Ez az impulzus nem a hely-
ben, nem a kiils6 viligban rejlik, hanem minden egyes ember
belsé vildgdban. A természet adomanyitdl, a talentumtdl fiigg és
ha ez hidnyzik, azt sem Selmeczbdnya, sem Budapest, de még a
féiskola sem fogja beléje oltani, akdrhova helyeztetik is el
(Ugy van!)

De ha mindezek az ellenérveim nem dllaninak meg, mégis

\
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megddnthetetlen azon két fontos érv, mely nem lokalis, de felette
fontos orszdgos érdekben gybkeredzik. Az egyik az, hogy Magyar-
orszag ugy jelen kulturdjinak, mint jové fejlédésének legbiztosabb
alapjat a nemzeti dllam egysége képezi, a mely azt koveteli, hogy
a nemzet kulturdjanak necsak a févdrosban legyenek hatalmas
csarnokai, hanem, hogy hasonlé kulturdlis intézetek a vidéki viro-
sokban is virdgozzanak. Nagyfontossigu ¢és orszdgos érdek az
hogy Budapest nagygyd ¢és hatalmassd emeltessék, de szintoly
orszagos €rdek az is, hogy a vidéki vdrosok ne timadtassanak
meg anyagi €s erkolesi erejitkben, hanem fejlédjenek és virdgoz-
zanak, mert azok is alkoté részei a magyar dllamnak és ezek
nélkiil maga a f6varos sem lehet hatalmassd és nagygyd. (Ugy
van B

Misfeldl igen t. kozgyiilés, a magyar dllameszmének, a magyar
nemzeti eszmének Selmeczbinya egyik hatalmas és erds bdstydja
¢s alapja. Es ha én meggyengitem azt a vidéket ebbsl a szem-
pontbdl, akkor megfosztom azt a nemzeti és kulturdlis fokust
attol a fényétdl, a melylyel a legutolsé falut is bevildgitja azon
a vidéken. Es akkor a magyar dllam fog vesziteni kulturélis
tekintetben. (Ugy van)

A mésik nagyfontossigu és orszdgos érdek az, igen t. koz-
gyiilés, hogy az orszdg jelen sulyos pénziigyi és kozgazdasigi
allapota kizdrja annak lehetdségét, hogy megsemmisitsik egy
tollvondssal az eddigi nagy befektetéseket, még pedig oly prob-
léma érdekében, a melynek egyenértéke alig felelne meg a vira-
kozdsnak és a nagy dldozatnak. Ezt nemcsak én mondom, hanem
vannak kivdlé szakembereink, a kik ezen a véleményen vannak.
Hivatkozom jeles tudésunk, dr. Tuzson Jdnosnak a valasztmany
oktoberi gyiilésén tett azon nyilatkozatira, hogy: ,Az erdészeti
szakoktatds iigyének elGbbrevitelét kivdnatosnak tartja, de azon
nézeten van, hogy a fi6iskoldnak Budapestre vald dthelyezése,
tisztdn a szakoktatds szempontjibdl indulva ki, nem hoznd meg
a kivant eredményt.«

Meg is okolja ezt avval, hogy a f6vdros kornyezetét nem
tartja alkalmasnak arra, hogy az erdészeti szaktirgyak kéziil azok,
a melyek elvdlaszthatatlanul 6sszefiiggnek kiils6  gyakorlatokkal
is, mint pl. a névénytan, az erd6tenyésztéstan, az erdébecsléstan,
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az erdorendezéstan és erdéhaszndlattan, s6t még a melléktan-
tairgyak sem lennének eredményesen tanithatok meofelelé bota-
nikai és csemetekertek, megfelelé és konnyen hozzéférheté erdd-
teriiletek hidnydban.

Ezeket ajdnlotta meglontoldsra és megemlitette azt is, hogy
annak a féiskolanak ottan kulturmisszidéja van, és az intézetek
tulsdgos czentrdlizdczi6ja a nemzeti fejlédés érdekével nem
egyezik. -

Nem akarom az igen t. kozgyiilés tagjainak becses tiirelmét
kifdrasztani, csak arra kivinok még roviden utalni, hogy a va-
lasztmdny eldterjesztése hangoztatta azon nagy bonyodalmakat is,
a melyeket a bdnydszati és erdészeti szaknak egymdssal wvalé
kapcsolata a jovére nézve fenyeget. Fn azt hiszem igen t. koz-
gyiilés, hogy a gyakorlati élet szempontjabdl ez az érv sem dll-
hat meg. Pesten pl. litunk példat az egyetemen arra, hogy nem
két, de négy-6t szak van egymdssal kapcsolatban, egy igazgatis
alatt. Azok a kérdések, a melyek szakkérdés természetével birnak
az egyik vagy madsik fakultdsban, azok nem lesznek kozosen el-
birdlva. Az erdészet dllapitja meg, hogy mire van szitksége a
maga szaktudomédnya szempontjibdl, a banydszat viszont a maga
szakdba vigd kérdéseket donti el. Kozdsek csupdn az adminisz-
trativ {igyek.

De felette fontos az is, hogy a fiatalsig szempontjabol milyen
viligitdsban tiinik fel az 4dthelyezés kérdése. Jelenleg koriilbeliil
hét 6ra esik egy napra, a melynek tobb mint fele a gyakorlati
kiképzésnek van szentelve. Ha mar most erdéltetjiik itt a gyakor-
lati kiképzést, akkor nem marad ideje az elméleti tanulmdnyo-
zdsra, vagy megforditva.

Horvdth Sindor &émélidsiga hivatkozott arra annak idején,
hogy azért fontos az erdészeti oktatdsnak szélesebb alapokra vald
fektetése, mert az orszdg erdégazdasdga 13 millié holdra terjed
ki. De hat kérem, itt van a mezbgazdasidg, mely hdromszor akkora
teriiletet foglal el és talin szdzszor tobb értéket képvisel, mint az
erdégazdasig és mégsem bir a [6vdrosban tanintézettel.

Ezek a kérdések olyan szakbeli kérdések, 1 melyek felett
most dénteni, nincs hangolva a mélyen t. kbzoyiilés. Berekesztem
tehdt eléterjesztésemet, a melyet nemcsak hivatalos kikiildetésem-
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b6l kifolyGlag, hanem sajit Gszinte meggy6zédésembdl tettem
avval, hogy azt kivinom annak a két fakultisnak, a mely eddigelé
tobb, mint 100 éven keresztiil miikodott egymds mellett boldogan
és sikeresen, miikodjék ezentul is hasonld sikerrel és boldogsig-
ban és hassa 4t azon érziilet, azon devise Oket, a melynek a
német kolté a kovetkezé szavakban adott kifejezést:

Es griine die Tanne, es wachse das Erz,

Gott schenke uns al'en ein frohliches Herz.

A magam részér6l pedig azt vagyok bdtor kérni, hogy a
mélyen t. kozgyiilés vegye le ezt a tdrgyat napirendjérol, térjen
felette napirendre, (Ellenmondisok.) és ugy a magam részérol,
mint pedig a vdros részér6l, még ennek az inditvanynak elvetése
esetén is annak a szivélyes bardti iidvozletnek hodolok:

»Vivat academia, vivant professores.« (Eljenzés.)

Elnék : Kivin még valaki szélani?

Vadas Jen6: Nagyméltésdgu elndk ur, mélyen t. kozgyiilés!
Méltéztassanak nekem is, mint az erdészeti féiskola egyik tand-
ranak és ezen kozgyiilésen egyik képvisel6jének megengedni azt,
hogy a napirenden levé kérdéshez egész réviden hozzdszoljak.
(Halljuk )

Mélyen t. kozgyiilés! Ez a kérdés annyira tisztin meg van
mér vildgitva, ugy pro mint kontra, annyi érv hangzott mér el
és annyit olvashattunk réla mdr ugy a kiilonbdzd szaklapokban,
mint a napilapokban is, hogy azt hiszem, most méir mindenki
megalkothatta erre vonatkozélag a maga véleményét. Epen ezért
nem kovethetem a mi igen t. polgdrmesteriink példdjit ezuttal,
mert teljesen feleslegesnek tartom a féiskola dthelyezésének sziik-
ségességét részletesen bizonyitani (Ugy van!), feleslegesnek tartom
ujbdl és ujbél elésorolni azokat az érveket, a melyeket szebben,
viligosabban, tokéletesebben megokolni ugy sem lehetne, mint a
hogy azt 1896-ban Horvith Sdndor oOméltésdga t. alelndkiink
tette. (Ugy van!) Es igy én most tisztdn annak kijelentésére szorit-
kozom, hogy ezuttal nem az erdészeti, hanem a bdnydszati tandrok
inditottdk meg a mozgalmat és én azt hiszem, ez a leghathato-
sabb bizonyitéka annak, hogy nekiink 1896-ban, a mikor az
orszdgos erdészeti nagygyiilés az ismert hatdrozatot meghozta,
igazunk volt. (Ugy vanl)
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Azéta a helyzet csak annyiban viltozott, hogy akkoriban a
fGiskola dthelyezése mellett csak két erdészeti tandr allott sorom-
poéba, az 1896-iki nagygyiilésen csak egymagam, most pedig a
foiskola 19 tandra koziil 14 feltétlen hive az 4athelyezésnek, nem
pedig csak néhdny fészkel6dé tandr, a mint azt Selmeczbinya
varosdnak memorandumdban olvassuk. Meg lehet gy6z6dve az
igen t. kozgyiilés, hogy ezt a 14 tanart egydltaldban nem vezeti
hatirozott dllisfoglaldsdban az egyéni. a személyes érdek, mert
hisz taldn, — hangsulyozom, ezt a szét, hogy taldn, —a mi érde-
kiink, a mi egyéni érdekiink, azt kivinnd meg, hogy tovdbbra is
Selmeczbdnydn maradjunk. De igenis vezeti a tandri kart hatdro-
zott 4lldsfoglaldsdban az a benniink kiirthatatlanul meggyokered-
zett meggy6z6dés, hogy a bdnydszati és erdészeti szakoktatds
megfeleld fokozott fejlédése ki van zdrva olyan elszigetelt és a
fokozottabb fejlédés minden el6feltételétél megiosztott vdrosban,
mint a min6é Selmeczbdnya, a hol pl. nekiink tandroknak egydl-
taliban nincs alkalmunk sem tudomdnyos korékkel, sem pedig
szakemberekkel érintkezni. (Ugy van!)

Mélyen t. kozgyiilés! Ha valaki képes bebizonyitani ennek
az ellenkezbjét, képes tehdt bebizonyitani azt, hogy a viros nincs
egydltaldban elszigetelve, vagy nincs ugy elszigetelve, hogy meg-
felel6 médon ne érintkezhessék a tudomdnyos, a szakkorokkel,
hogy a mi ifjusigunk nincs hijdban a nemesebb szérakozasoknak,
és alkalma nyilik arra, hogy magét kimiivelje ugy, a mint azt a
mai életviszonyok megkdvetelik, akkor igen t. kozgyiilés, én is
szivesen csatlakozom ahhoz, és szivesen adom le szavazatomat
arra, hogy a mi f6iskoldnk Selmeczbinydn maradjon ezentul is.
De a mig ez bebizonyitva nincs — és én ezt egydltaldban nem
litom bebizonyitva sem Selmeczbinyanak ellenvéleményében, sem
Selmeczbanya polgirmesterének felszélaldsaban, — addig kénytelen
leszek megmaradni azon az A4lldsponton, a melyen most mér
kozel 15 esztendeje allok. (Eljenzés,)

lgen t. kozgyiilés! Ezzel be is fejezhetném rovid felszélald-
somat, hogyha nem kellene még egy kitelességet teljesitenem.
Még pedig azt a kotelességet, hogy a Selmeczbanya vélasziratd-
ban, ugynevezett memorandumdban, a tandri kar zome ellen
haszndlt sérté kifejezéseket, a melyekre mi egydltaldban okotnem
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szolgdltatiunk, itt is, a mélyen t. kozgyiilés szine el6tt a legha-
tarozotlabban visszautasitom. (Elénk helyesiés.)

Magitdl értetédik, hogy én a mélyen t. vilasztminynak a
titkdr ur 4ltal felolvasott hatdrozati javaslatit a magam részérdl
nemcsak elfogadom, hanem igen kérem t. szaktdrsaimat, a kik az
erdészeti szakoktatisnak és ennek révén az erdégazdasignak lejlé-
dését szivitkon viselik, méltéztassanak az igen t. igazgaté-valaszt-
méanynak hatdrozati javaslatit elfogadni és méltéztassanak a mi
igen t. polgdrmesteriink részér6l benyujtott ellenjavaslat felett
napirendre térni. (Elénk helyeslés.)

Zolyomi Imre: Nagyméltésdgu elnok ur, igen t. kozgyiilés!
Méltéztassanak megengedni, hogy mint az erdészeti szaknak egy
igen kicsinyke embere, én is hozzdszélhassak a selmeczbdnyai
f6iskola athelyezésének kérdéséhez, a mire nemcsak az a szent
kotelesség indit, hogy vdrosom érdekeit mindenkor és minden
koriilmények kozott megvédelmezzem, hanem azon egyéni néze-
tem is, hogy a f6iskoldnak Budapestre vald dthelyezését megindo-
koltnak nem tartom.

Nem szdndékozom az dltalam nagyra becsiilt és igen t
tandri kar memoranduméval foglalkozni, hiszen azt mar el6ttem
tobben megtették. En csupdn annak egy kitételével Shajtok fog-
lalkozni, a mely azt mondja, hogy Selmeczbinydn az erdészet
gyakorlati oktatdsdra alkalmas hely ma sincs.

Igen t. kozgyiilés! En azt hiszem, hogy az erdészet gyakor-
lati oktatdsdt nem folyton csak a nagyobb mérvii, nagyszabésu
erdészeti berendezések és nagyszabdsu kihaszndldsok bemutatisa
képezi, hanem az egyszerii iizembe vdgé kisebb dolgok is, pl. a
vigdsok és kopdr teriiletek befdsitdsa, az erd6nevelés, az dterdd-
lések mikénti eszkozlése, a tiizifavigdsok kihaszndldsa és dtvétele,
az épiilet- és miifa kihaszndldsdnak mddjai, a fokozatos felujito
vagdsmod alkalmazisdndl az egyes vagdsok bedllitisa és kijelolése
és még sok egyéb litni valé is, a mi Selmeczbdnydn mind igen
kénnyen szemléltethets. Lehet, hogy egyes dolgok az illeté szak-
tandr ur nézetével ellenkeznek, de még ez esetben is felmutatvin
az egyes hibdkat, a hallgatésig megszerezhetné a relativ hasznot
s legaldbb fogalmat alkothatna magdnak a bemutatott dolgok
nagy részérél. De vajjon el lehet-e képzelni, hogy itt Budapesten
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konnyebben lehetne szemléltetni ezen szakmunkdlatokat s vajjon
keresztiil viheté volna-e ez folytonos és gyakori kirdnduldsok
révén, a mikor nagyon jol tudjuk, hogy az évenkint egyszer
tartatni szokott gyakorlatokra alig egynéhdny tanulé jelentkezik,
mondhatndm, az dsztondijasokon kiviil majdnem senki, a minek
okit nem az érdekl6dés hidnydban, hanem a hallgaték szerény
anyagi helyzetében kell keresniink, a mi Budapesten még inkibb
fokozédnék ? Elképzelhetetlen az is, hogy a Budapestrél tartandé
gyakori kirdnduldsokon az Osszes hallgatésig részt vegyen.

Ott van tovdbba a kisiblyei erddgazdasidg, melyet erdészeti
jeleseink 40 év 6ta gondoztak, dpoltak, dtalakitottak a gyakorlati
kiképzésre, és a mely erdd ujralétesitése ismét sok év munkdjiba
és koltségébe keriilne. Be kell vallanunk, igen t. szaktdrsaim,
hogy az el6dok munkdjit az utédok nem igen szoktik dicsérni,
valamint az el6dok gazdasdgi berendezését az utédok legaldbb is
czélszeriitlennek szoktik tartani; de azért mégis kiilondsnek tald-
lom azt, hogy az a kisiblyei erdd, melyet erdészetiink nagy jele-
sei, oly sok gonddal és koltséggel dpoltak, hogy ez egyszerre
minden atmenet nélkiil teljesen értékét vesztette volna.

loen t. kozgyiilés! Midén az uj akadémia kérdésérdl volt
sz6, el volt hatdrozva, hogy az épitkezés czéljaira a régi bota-
nikus kerinek egy része is felhaszndltassék. Az alku mdr meg is
volt kotve, ha jol tudom, 12000 frt-ban az uj birtokossal. De a
macas kormany a vételt nem engedte meg, illet6leg a régi bota-
nikus kertbdl egy talpalatnyit sem engedett elfoglalni, hivatkozvin
annak nagy becsére és értékére az erdészeti oktatds szempont-
jabol. Mi az oka tehdt annak, hogy ezen botanikus kert egyszerre
minden értékét és becsét elvesztette ? Es vajjon Budapest fekvése
osszehasonlithaté-e a fatenyésztés szempontjdbdl Selmeczével, a
mely a legfontosabb fanemek, mondhatni minden fanem tenyészté-
sére kivdléan alkalmas?

Igen t. kozgyiilés! A bdnydszati és kohdszati egyesiilet mar
dontott a féiskola dthelyezésének kérdésében. De én ugy emlék-
szem, hogy 1896-ban Vadas igen t. féerdétanicsos ur kiilonosen
azt hangoztatta, hogy az erdészeti f6iskoldnak a bdnydszatitol
valé elkiilénitése mielGbb keresztitl viendd. Ennek szitkségességét
nekem megitélni nem all médomban, de ha ez csakugyan ugy van,
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miért re lehetne 2z elvdlasztist Selmeczen is létesiteni? Talidn az
ezaltal felmeriil6 100000 K tobblet kiadds miatt? Hiszen akkor
financzialiter még nagyobb nehezségbe litkozik a féiskoldnak u;abb
sz€khelyre vald dthelyezése.

Azonban a legnagyobb aggé]yom a féiskola dthelyezésének
kérdésében az, hogy ezdltal magyar nemzeti érdekeink, a felvidék
magyarosoddsdnak terén okvetleniil sulyos és nagy veszteséget
fognak szenvedni. Budapesten, e nagy hdz- és embertémegben a
féiskola dthelyezése e téren alig fog szdmottevd tényezdst alkotni.
Ellenben ha Selmeczbdnya vdrosa, mely binydszatinak hanyatldsa
folytin joforman csak kulturdlis -intézményeiben él, megfosztatnék
— mondhatndm — diszét6l és korondjatol, a f6iskoldtél, ezaltal
oly csapdst szeénvedne, a mely nemcsak ipari és kereskedelmi
téren vonna maga utin sulyos kévetkezményeket, hanem meg-
allitand, s6t taldn visszafejlesztené Selmeczet azon nemes elére-
haladdsiban, a melyet lakosainak magyarosoddsa és magyar nem-
zeti érzésének kifejlesztése terén tett s a melyre mi selmecziek
elsésorban €s kivdloan biiszkék vagyunk. (Ugy van!)

Hivatkozom igen t. szaktirsaimra, a kik nemcsak ez .alma-
mater falai kozott nyerték kiképeztetésiiket, hanem maodjukban
volt a mult és jelen kozott e tekintetben dsszehasonlitasokat tenni.
A német vildg alatt Selmeczbanydn alig lehetett magyar szot
hallani, az intelligenczia német voll, a polgirsdg pedig tisztin
tét; és ma mdr nemcsak az uri osztily teljesen magyar, hanem
a polgarsig egy része, féleg az iparosok és kereskedék a magyar
sz6t  hasznaljdk és magyar anyanyelviieknek valljdk magukat.
Félek és nagyon tartok attél, hogy a mint az akadémia magyarrd
tétele adta meg az elsé6 impulzust a magyarosodds terén a vdros
lakossdgdnak és ezt mai napig, mint a szivbél az erekbe téduld,
likktetd vér, mindig fentartotta, sét erdsitette, ép ugy a f6iskola
athelyezése a nemzeti eszmékre vald tekintettel kiszdmithatatlan
sulyos csapds lesz a vdrosra, mely féleg hazafias szellemii keres-
keddinek és iparosainak teljes tonkretételében fog megnyil-
vanulni.

Végiil pedig mint egyén és mint a vdrosnak polgdra, csak
idjdalommal tudok eondolni arra az eshetéséore, hogy a féiskola
a vdros falai koziil elvitessék. Fdjdalommal azért, mert ezt az
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ifjusdgot, a mely személyekben vdltozik ugyan, de mindig 0Orék
marad, Oszintén szeretjiik, sziviink egész melegével ragaszkodunk
hozz4 s lelkiink annyira Gssze van mdr forrva veliik, hogy annak
tdvozdsa e vdros falai koziil fijdalmas csapds volna rednk.

Mindezek alapjan nem fogadom el a vdlasztmdny indit-
vanydt és csatlakozom igen t. polgdrmesteriink inditvanydhoz.
(Helyeslés.)

Elnék : Kivan még valaki szdlani?

Szitnyai Jozsef: Személyes kérdésben kérek szot. Felette fdj-
dalmasan érint az igen t. féerd6tandcsos urnak azon proteszta-
ldsa, a melyet itt, ezen diszes tarsasig el6tt a vdros memoran-
dume ellen tett. Azt hiszem, ez nem tartozik a kozgyiilés elé. En
is el6hozakodhatnék ilyennel a tanari karral szemben, de a békét
nem akarom megzavarni, csak sajndlom, hogy ez bekdvetkezett.

Vadas Jen6: Mélyen t. kozgyiilés! Azt a megjegyzést kiva-
nom tenni, hogy miutin az igen t. polgarmester ur az Orszdgos
Erdészeti Egyesiiletnek is megkiildte a memorandumot, azt hiszem,
felszélaldsom egészen jogos és indokolt volt, és joggal tiltakoz-
hattam azon sért6 kifejezések ellen, a melyeket a memorandum
a tandri karral szemben haszndl.

Szitnyai ]ézsef: Az a memorandum azonban, a melyet a
tandri kar kozzétett, megjelent az Erdészeti Lapokban és felem-
liti, hogy botrinyos dllapotok uralkodnak Selmeczbdnydn. Azt
hiszem, ez sokkal erdsebb kifejezés. De toviabb megyek. Az igen
t. tandri kar egész egyszeriien visszadobta a mi dtiratunkat avval
a kijelentéssel, hogy nem tartja mélténak arra, hogy irattirdban
elhelyezze.

Elnék : Ez helyi és személyi kérdés, méltéztassanak ezt oft-
hon elintézni. (Helyeslés.) Kivin még valaki szélani?

Téglds Kéroly: Nagyméltésigu elnék ur, igen t. kdzgyiilés.
Némi megnyugvdssal litom azt, hogy a kik a tandri kar és az
igazgaté-vilasztmany javaslata ellen felszélaltak, azok kivétel nél-
kiil selmeczbdnyaiak. Megnyugvdssal litom azon okbdl, mert én
meg vagyok gy6éziédve arrdl, hogy ha csak Selmeczbdnya viéro-
sdnak érdekelt polgdrai és kiilobnosen polgarmestere és erd6-
mestere részérdl torténnek itien felszdélaldsok a tandri kar memo-
randuma ellen, ez a tény mar onmagdban véve nagyon sokat
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elvesz ezeknek a felszélaldsoknak a sulydbdl, mert hiszen nyilvin-
valé dolog, hogy itt az igazgat6-vdlasztmédny javaslata ellenében
csak egy létérdekeiért, illetleg anyagi érdekeiért kiizd6 véros
szélal fel. (Ugy van!)

Uraim, én teljes tudatdban vagyok annak, beldtom OGszintén
azt, hogy Selmeczbinydra nézve a féiskola 4thelyezése nagy
csapds volna. Amde uraim az a kérdés, hogy Selmeczbdnydval
mi lenne a féiskola 4thelyezése utdn, az az én meggydz6désem
szerint nem 4ll lényegi kapcsolatban a szényegen levé kérdéssel.
(Ugy van.) Eléttiink igen t. kézgyiilés, nem egy lokdlis jellegt,
hanem egy orszdgos érdekii kérdés dll, a mely a magyar erdé-
szeti szakoktatds jovajét, alapjat érinti. (Ugy van. Helyeslés.)
Nekiink nem szabad lokdlis érdekek 4ltal befolydsoltatnunk ma-
gunkat akkor, a mikor ebben a kérdésben tdrgyalunk. Itt csupén
csak tirgyilagos érvek nyomhatnak a latban, csupdn csak térgyi-
lagos érvek billenthetik egyik, vagy mdsik oldalra a mérleget.

A legilletékesebb helyrél indult ki most a mozgalom, mert
azt hiszem, valamennyien elismerik a t. kozgyiilés tagjai, hogy a
legilletékesebb tényezs a fbiskola kérdésének szényegrehozdsdban
és elbirdldsdban a tandri kar. Mi litjuk uraim legkozelebbrdl,
legkozvetlenebbiil a mi féiskolai szakoktatdsunknak a hidnyait.
Hogy mi ezekre a hidnyokra csak kiviilr6l mutatunk red, hogy
ugy mondjam, szinte félve mutogatjuk éket, az uraim, a mi szakunk
irdnti tiszteletnek a kovetkezménye, a melynél fogva nem akarjuk
orszdg-vildg el6tt kikiirtolni azon nagy hidnyokat, a melyek i6-
iskoldnkban meg vannak és a melyek a mi szakunk tovabbiejlé-
dését épen ebben a nagyon is mozgalmas viligban alapjdban
véve akaddlyozzik, veszélyeztetik. (Ugy van.)

Engedjenek meg uraim, most sem tehetem, hogy rdmutassak
ezekre a sebekre, hogy ezeket feltdrjam a nyilvdnossig szine el6tt.
De nem is ldtom szitkségét ennek, mert hiszen minden szak-
ember, a ki kozelrél foglalkozott ezzel a kérdéssel, a ki az erdé-
szet jovendd6 szitkségletét, jovend6 igényeit komolyan meérlegelte,
aki egy erdésznek feladatit nem ldtja csupdn abban kimeritve,
hogy az erdész az lizem szolgdlatiban red hirulé kotelességeknek
képes legyen eleget tenni, hanem a ki az erdész feladatait
tovibbmendleg is képes értékelni, a ki beldtja azt, hogy a magyar
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erdészetnek ép a jovében, ép a folyton emelkedd fadrak mellett
mennyire tagulnak feladatai és igényei, hogy oly dolgokra van
szitksége, a melyet Selmeczen nem szerezhet meg ép elszigetelt
helyzeténél fogva: mindazoknak sziikségtelen volna feltirnom a
féiskola hidnyait, rdmutatnom azon hidnyokra, a melyek most is
meg vannak és a melyek, sajnos, olyan természetiiek, hogy el-
szigetelten fekvé vdrosban nem is lehet rajtuk segiteni. (Ugy
van !) : '

' Nem mi vagyunk az elsok, a kik - azt mondjuk, hogy tech-
nikai szakiskolat elszigetelt helyzetben tartani, hogy ugy mondjam,
ddreség. A -technikai szakok mem olyanok, a melyek egymadstol
elszigetelve, egyméstél teljesen fiiggetleniil kell6kép fejlédhet-
nének. (Ugy vanl!) Feltétlenill sziiksée van koztiik szorosabb
kapcsolatra,- hogy az egyes dgazatok egymdsra megtermékenyito
hatést gyakorolhassanak. A melyik dgazat el van szigetelve ettdl
a megtermékenyité erétol, az okvetleniil hanyatidsnak indul, a
mint sajnos, hanyatldsnak indult ilyen helyzetben a mi f6iskoldnk
is. (Ugy.ivan!) . )

Ezzel uraim nekiink szdmolnunk kell. Es ha mi egy olyan
ioiskolat akarunk létesiteni, a kor minden kdvetelményének meg-
felel6 legyen, mi Selmeczbanyin nem maradhatunk. Nem marad-
hatunk azon mdr el6ttem kiemelt indokndl fogva sem, mert a mi
elszigetelt helyzetiink lehetetlenné teszi azt, hogy a tanirok kell-
kép fejleszthessék a maguk miiveltségét és tuddsit, hogy a tandrok
részt vehessenek a tudomdny - minden mozgalmdban; és nem
lehetséges azért sem, mert fiatalsigunk sem miivel6dhetik ugy,
a mint miivelddnie kellene és a mely miivelddési fok feltétieniil
szitkséges ahhoz, hogy az erdész a szorosabb értelemben  vett
lizemi -feladatokon kiviil red vard feladatokat teljes mértékben
megoldhassa. (Helyeslés!)

En, uraim, abban a lelki meggy6zédésben vagyok — és ezt
eddigelé nem volt képes bennem egyetlen érv sem megingatni
— hogyha ‘mi Selmeczen maradunk f6iskoldnkkal, akkor fordit-
hatunk ott szdzezreket redja, elvdlaszthatjuk a banydszati szaktol
¢s még sem érhetjiitk el czélunkat, mert még mindig csak ketté-
valasztottuk, 'de ott hagytuk azon a helyen, amely hely a f6iskola
toviabbfejlesztésére alkalmatlan. Ezt nem ¢én mondom eldszor.
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Ezt kimondtdk mar akkor, amikor Selmeczbanyin az erdészeti
akadémia létesiilt. Annak elsé tandrai mar kijelentetiék, hogy
Selmeczbanya erdészeti fOiskolira nem alkalmas hely. i's azdta
nagyon sokan, mondhatom, erdészetiink legjelesebb emberei tortek
e mellett a vélemény mellett ldndzsat.

A virosi erdémester ur azt mondja, hogy Selmeczbinya a
gyakorlati erdészeti oktatds czéljaira alkalmas hely, mindenesetre
sokkal alkalmasabb hely, mint Budapest és felhozza a té6bbek kozt
Kis-Iblyét, felhozza a botanikus kertet. Kis-Iblye felett mér land-
zsat tért Feistmantel és néki tokéletes igaza volt. Akik ott fogla-
latoskodtak a kisiblyei ténkrement dllapotban dtvett erdéknek
tanulmanyi erdékké vald atalakitdsaval, akik ezen faradoztak, mind
nagyon jél tudjdk, a gyakorlatbdl ismerik, hogy firadni lehet ott,
de a pagonybdl a maga tanulményi czéljainak megfelelé pagonyt
létesiteni emberi hatalmon feliil 4ll6 feladat. (Ugy van!) Kizdrja
ezt mir a teriilet maga is, mert hisz hdromsziz holdas folttal
van dolgunk, amely nevetségesen csekély ahhoz, hogy mi annak
a fiatalsdgnak az 6 redja vird gazdasdgi feladatokat gyakorlatllag
bemutathassuk. Ezt még en miniature sem lehetne megeselekedni.
Fzt mindenki tudja, aki koézelebbrél ismerds ezekkel a dolgok-
kal. Tudjuk azt is nagyon jél, hogy a botanikus kertiink sem
olyan valami, amilyennek Kkiviilr6l l4tszik. Ahhoz nagyon is jél
ért6 szakemberek igenis csoddlkoztak a felett, hogy ez a botanikus
kert olyan, amilyennek kinéz, de azért csoddlkoztak, mert egyben
konstatdltak azt, hogy az ott botanikus kett czéljaira a lehets
legalkalimatlanabb hely.

lgy vagyunk mindeniitt. Azt mondja a polgdrmester ur, kicsi-
nyes kérdések ezek, amelyek miatt ne érleljiink magunkban
elfogultsdgot. Nos hat, uraim, amit itt rovid szavakban elmon-
dottam, azok, azt hiszem egyitalin nem kicsinyes érvek, nem
kicsinyes dolgok, hanem igenis, szakunk alapjara, egész jovendo-
jére kihaté, igen “fontos koriilmények, amelyeknek figyelmen
kiviil hagydsa kész veszedelem volna szakunk jovéjére. De viszont
ezekkel a kérdésekkel szemben hatirozottan kicsinyes dolognak
kell mondanom azt, hogy Selmeczbinya érdekeit akarjdk a mér-
lecbe dobni ezzel az orszdgos érdekit kérdéssel szemben és
érzelmi motivumokra, a multakra, a hagyomdnyokra hivatkozva
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akarjak meggyongiteni az elhatarozast azokban, akik talan elhatd-
rozasukban inognanak. (Felkidltisok: Nem ingunk!)

Nos, uraim, én apelldlok az igen tisztelt t. kozgyiilésen meg-
jelent szaktirsak mindenikének szakbeli meggy6z6désére és arra
kérem, hogy mikor szavazatit leadja, ne érzelmi motivumokra, ne
egy viros érdekeire tekintsen, hanem tartsa szem el6tt, kotelessé-
géhez hiven, mondhatni, hazafias kotelességéhez hiven, a foiskola
jovend6 érdekeit. En a magam részérdl csatlakozom az igen
tisztelt igazgaté-vélasztmdny javaslatdhoz. (Elénk helyeslés.)

Heincz Hug6 : Tisztelt kozgyiilés !

Elnék : Bocsanatot kérek, Selmeczbidnya képviseletében csak
egy tag szoélalhat fel a kozgyiilésen; nem adhatom meg a koz-
gyiilésen a szot. Méltéztassanak megengedni, de a szabdlyoktél
eltérni nem lehet.

Szitnyai ]6zsef : Kegyeskedjék megengedni, hogy helyreiga-
zithassam félreértett szavaimat. Nem azt mondtam, hogy akir a
tandri kar memoranduméban, akér az igazgaté-vilasztmany elGter-
jesztésében kicsinyes dolgok lennének.

Elnjk : Engedelmet kérek, ismételten szdlani személyes kér-
désben nagyon nehéz.

Szitnyai Jozsef: Csak a félreértést akarom elkeriilni. Az
Erdészeti Lapok tizedik fiizetében megjelent kozlemény viligosan
ezeket mondja a selmeczbdnyai dllapotokra: — nem az akadémia
dllapotaira, hanem a vdros éllapotaira — hogy »a maga kicsinyes
dllapotaival, kevésbbé egészséges tarsadalmi viszonyaival, fiistos
és piszkos koresmdival« stb. Ez a vdrosra vonatkozik, tehdt nem
becsméreltem azokat az érveket, amelyeket a tandri kar felhozott.

Elnok : Kivin még valaki szélani? Senki sem. Akkor a vita
be van zdrva.

Igen tisztelt kozgyiilés! Nagyon sajndlom, hogy kénytelen
voltam megvonni a szét Selmeczbinya egyik kikiildottjétsl, aki
kiilonben tiszteletem tirgyat képezi, s6t személyes j6 baritom ;
de méltoztassanak megengedni, ebben a tekintetben dGvakodnunk
kell praecedensek feldllitisitél. Ha egy vdros, egy erkolcsi testiilet
amely esetleg a kozgyiilésnek tagja, ide kiild 150 tagot, akkor
majd szdmolni kell avval a szdzotven taggal. Tavol dll télem ez
alkalommal is, mint maskor is, korlditokat vetni a szabad nyilat-
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kozis joga elé, de az alapszabilyok értelmében nem lehetett
mdsképen eljdrni. Igen rostelem, hogy a véletlen ugy adta, hogy
éppen Selmeczbdnydnak édltalam szeretett és igen tisztelt, nagyra-
becsiilt kikiildottjétél voltam kénytelen megvonni a szdlasjogot, a
kit killonben a2 magunk korében igen szivesen ldtunk, az alap-
szabdlyok azonban ezt parancsoltik. Ezt sziikségesnek tartottam
kijelenteni, nem valami személyes vonatkozds, s6t ellenkezileg a
legdszintébb targyilagossig kényszeritette az elndkséget erre az
dlldspontra. (Helyeslés.)

Két javaslat fekszik el6ttiink: egyik az igazgatd-vdlasztmany
javaslata, a mdsik a Selmeczbidnya képviseletében megjelent
Szitnyai Jozsef polgdrmester ur dltal benyujtott elleninditvany. Fel
fognak olvastatni.

Titkdr (olvassa az igazgatd-vdlasztmany javaslatit ¢€s az
elleninditvanyt). :

Einék : Egyfeldl dll az igazgaté-vdlasztmdny javaslata, vele
szemben a beadott és felolvasott elleninditviny. A kérdés az lesz,
méltoztatnak-e az igazgaté-vilasztmany javaslatat elfogadni, igen,
vagy nem ? Ha az elfogadtatott, akkor az elleninditviny elesett;
ellenkezé esetben az elleninditviny fogadtatott el.

Akik az igazgatd-vdlasztmany javaslata értelmében kivannak
hatirozni, sziveskedjenek feldllani. (Megtorténik.) Kérem szavaz-
zunk  kézfelemeléssel, mivel sokaknak nincs iil6helyiik. Akik az
igazgato-valasztmdny javaslatit fogadjdk el, sziveskedjenek kezoket
felemelni. (Megtorténik.) Tobbség és igy az igazgati-vdlaszimdny
hatdrozati javaslata értelmében mondom ki a hatdrozatot, Selmecz-
bdnya inditvdanydnak mellozésével.

T. kozgyiilés! Miel6tt tovibb mennénk a napirend sordn, a
kikiildott szavazatszedd-bizottsig elnokét kérem jelentésének meg-
tételére.

Boitner Gyula: T. kozgyiilés! A szavazatszedd Dbizottsig
nevében van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy az eindkség
és a 10 vilaszimdnyi tag vdélasztisit illetéleg beadatott Gsszesen
119 szavazat. -

Elnokké valasztatott bdrd Bdnffy Dezsé énagyméltésiga. (Eljen-
zés.) Els6 alelnokké dr. Bedd Albert 6méltésiga (Eljenzés.), misod-
alelnokké Horvdth Sdndor 6méltosiga. (Eljenzés.) Vilasztmdnyi

Frdészeti Lapok 5
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tagok lettek a kovetkezok : dr. Dardnyi lgnacz, Garlathy Kilman,
Nagy Karoly, Péch Kilman, Reinfuss Boédog, Schmidt Ferencz,
Scholez Ott6, Sdltz Gyula, Vadas Jend, Vaddszfy Jend.

A szadmvizsgdld-bizottsig tagjaira leszavaztak Osszesen 108-an.
E szerint rendes tagokul a kovetkezok lettek megvdlasztva: Balogh
Erné, Bodor Gyula, Gruber Gyula, Szalai Ern6, Térfi Béla. Pot-
tagokul pedig: Brannich Gyula és Marsovszky Ede.

Elnok: T. kozgyiilés! A szavazatszeddé-bizottsdg elndkének
jelentése alapjdn a kovetkezd eredményt jelentem ki: Elndkké
megvdlasztatott bard Banffy Dezsd, elsé alelnékké dr. Bedd Albert,
masodalelnokké Horvith Sindor. Az igazgatdé-vilasztmany tagjai
lettek : dr. Dardnyi Igndcz, Garlathy Kdlmdn, Nagy Kdiroly, Péch
Kadlman, Reinfuss Bédog, Schmidt Ferencz, Scholcz Otté, Soltz
Gyula, Vadas Jendé és Vaddszfy Jend. A szidmvizsgdlé-bizottsig
tagjai lettek pedig: Balogh Erng, Bodor Gyula, Gruber Gyula,
Szalai Ernd, Térfi Béla rendes tagok és Brannich Gyula, Mar-
sovszky Ede poéttagok.

T. kozgyiilés! A belém és belénk, az elndkségbe, valamint
az igazgaté-vilasztminy és a szimvizsgdlé-bizottsig most meg-
valasztott tagjaiba vetett bizalmat megkdszonve, a magam részérél
¢és azt hiszem a tobbi megvdlasztott urak részérdl is kijelenthetem,
hogy elsé és mindenek felett valé kotelességiinknek fogjuk tartani,
hogy rendelkezésiinkre 4116 erénkkel az Orszigos Erdészeti
Egyesiilet érdekeit lehetdleg elémozditsuk és odahassunk, hogy
megvilasztatisunk révén és annak kovetkeztében az egyesiilet
csak elénydket élvezzen és fejlédésében tovibbra is elére vi-
tessék. (Eljenzés.)

Méltéztassanak meghallgatni a titkdir urnak az 1904. évi
szdmaddsok megvizsgdldsdra és az 1906. évi koltségvetésre vonat-
kozé jelentéseit. Kiilonben, minthogy az mindenkinek kezében
van, talin mell6zhetn6k felolvasasat. (Helyeslés.) Méltoztatnak
hozzdjarulni, hogy kimondjam, miszerint a kozgyiilés az 1004.
évi szimaddsokra a felmentvényt megadja, a javasolt torléseket
elrendeli és az 1006. évi koltségvetésre vonatkozd javaslatot
magééva teszi, illetve azt jévdhagyja. (Helyeslés.)

Méltéztassanak ezek utin meghallgatni az igazgat6-vdlaszt-
médnynak a Dedk Ferencz-alapitvinyra vonatkozé javaslatit.
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Titkdr: Tisztelt kozgyiilés! A Dedk Ferencz alapitviny
kamataibol kiirt irodalmi pélyazatok koziill az elmult évben egy
sem jart le s a munka alatt 1évé, megbizds vagy sikeres pdlydzat
alapjdn késziil6 munkdk koziil sem érkezett be egy sem. Késziil-
ben van az erdészeti vegytan, az erdészeti vizépitéstan, a faana-
tomia, a faeladdsi szerzddésekre vonatkozé mii, az akdcz mono-
orafidja és az Erdészeti Lapok tdrgymutatdja.

Még nem jdrt le a pdlydzati hatdridé az erddgazdasdgi és
mezbgazdasigi encyklopididkra kiirt pdlydzatokra vonatkozdlag.

Ami az ezuttal kiirandd palyazatot illeti, az igazgaté vdlaszt-
mény javaslata az, hogy az 10006. és 1907. évi kamatok egyesitésé-
b6l 2200 K-is palyadij tiizessék ki az erdégazdasigi politika
kézikonyvének megirdsdra.

Irodalmunk ily mivel még egydltaliban nem rendelkezik,
ami tobb tekintetben kdros kovetkezményekkel jar. Ilyennek
tekintheté az a sajndlatos koriilmény, hogy nemzetgazdasigi és
gazdasdgpolitikai miiveinkben, legyenek bar szerz6ik e téren
killonben elismert tekintélyek, valéban hemzsegnek az erd6-
cazdasdg téves felfogdsdbdl ered6 hibdk. Roscher és mds régebbi
nemzetgazddszok elavult nézeteivel taldlkozunk e miivekben,
a melyek az erdogazdasdg féfeladatdt ma is a tiizifatermelésben
latjdk s ekként nemcsak mai tudomanyos felfogdsunkkal, hanem
évtizedes tényekkel dllanak a legélesebb ellentétben.

Az erd6gazdasdg jelentGségének, természetének és kozgazda-
sdgi szerepének irodalmunkban el6forduld ezen ferde ecsetelése
vonja maga utdn azt a szdmos téves nézetet, a melylyel az erdd-
gazdasdgra vonatkozdlag még rokon dgazatok miivel6i korében
és 4dltaldban azonban a miivelt nagykozonséonél ugyszélvan 1épten-
nyomon talalkozunk.

[ly koriilmények kozott a vdlasztmany gy vélte, hogy egyesiile-
tink hivatisidnak megfeleléen cselekednék, ha oly miivet bocsitana
a tudomanyos kordknek és a szakkozonségnek rendelkezésére,
a mely az erdégazdasdgi politikdt dtnézetesen targyalna s egykor
a f6iskoldn, ha ez a tirgy oft, amint kivdnatos volna, a tanrendbe
felvétetik, tankonyvil is szolgdlhatna.

Van szerencsém tehat a t. kdzgyiilést felkérni, hogy az igaz-
oaté-valasztmdanynak ezt a javaslatat elfogadni méltcztassék.

5*
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Elnok : Méltéztatnak hozzdszolani ? Ha nem, akkor kimondom
a hatdrozatot. A kozgyiilés a jelentést tudomdsul véve, elfogadja
a vdlasztmdny javaslatdt, mely szerint a Dedk Ferencz alapilvidny
1906/7. évi kamataib6l az erdégazdasigi politika kézi konyvére
ir ki pdlydzatot. Ennek foganatositisival az igazgaté-valasztmanyt
bizza meg.

Egy inditvany fekszik elottiink Mdarton Sandor tagtirs urtol.
Méltoéztassanak meghallgatni.

Titkdr: T. kozgytilés! Marton Sandor tagtirsunk részérél egy
inditviny érkezett be az alapszabdlyoknak megfelelé idében, amely
annak kimonddsat kéri, hogy az Erdészeti Lapok legkésébb 1907.
jan. 1-ét6] két hetenkint jelenjenek meg. Ezzel az inditvinynyal
igazgatd-valasztmanyunk tegnap foglalkozott ugyan, miutin azonban
ez a kérdés egyfelél mégis bévebb megfontolast igényel, mésfeldl
az inditvdnyozé maga ezt az inditvanyit nem okolta meg, hanem
levele szerint itt kellett volna megokolnia, azonban értesiilésem
szerint kozbejott akaddlyok miatt nem jelenhetett meg, az igazgato-
vdlasztmény abban dllapodott meg és azt javasolja, hogy méltoz-
tassanak ezt az inditvanyt, amely ellen részemrdl, mint az Erdészeti
Lapok szerkesztéje részérél akaddly, vagy ellenvetés nem meriil
fel, a valasztmdnynak kiadni azzal az utasitdssal, hogy errdl a jovo
kozgyiilésen jelentést tegyen. (Helyeslés.)

Eilnok : Méltoztatnak hozzajarulni. Akkor a vilasztmany javaslata
értelmében mondom ki a hatdrozatot. ,

T. kozgyiilés! Tobb inditvinyunk nem lévén el6zetesen beje-
lentve, hatirozatokat nem is hozhatunk, tehat a napirend ki van
meritve,

Az egyetlen kérdés, a mi felett még hatdroznunk kell, a jovo
évi kozgyiilés helyének és tandcskozdsi tdrgyainak megdllapitdsa.
Az alapszabdlyok értelmében az el6z6 gyiilés volna hivatva ennek
megdllapitdsdra, azonban az igazgaté-vilasztmdny erre vonatkozdlag
nem tett elterjesztést, annyival inkibb nem, mert kérdés, hogy a
kozgyiilést hol tarthatjuk meg. Ez id6 szerint vidéki kirdnduldsra
el6késziiletek nincsenek téve, meghivés el6ttiink nem fekszik s erre
valé tekintettel kéri az igazgatd-vdlasztmdny a kozgytilést, méltoz-
tassék a legkozelebbi kozgyiilés helyének, tandcskozasi targyainak
valamint idejének megallapitasat az igazgaté-vélasztmanyra bizni.
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(Helyeslés.) Annyival fontosabb és jelentGsebb e felett hatdrozni,
mert a mint talin kevesen méltdztatnak tudni, — talin nincs is
senki jelen a szemtanuk koziil, csak elsé alelndkiink, — a jové
évben, 1906-ban lesz 40 éve annak, hogy az Erdészeti Egyesiilet
jelenlegi szervezetében megalakult és erre valé tekintettel, gondolom
czélszerii és helyes volna, ha a kozgyiilésre t6bb sulyt, tobb fontos-
sdgot és tobb tinnepélyességet helyeznénk. (Helyeslés.) Az igazgato-
valasztm4ny nincs abban a helyzetben, hogy most javaslatot tegyen,
kérem azonban a kozgyiilés helyének, tandcskozdsi targyainak
valamint idejének megdllapitdsit az igazgaté vélasztmdnyra bizni.
Méltéztatnak hozzdjarulni? (Helyeslés.)

Ezt tehdt méltéztatnak elfogadni. A kozgyiilést, szives tiirel-
miikért koszonetemet fejezve ki a megijelent tagoknak, bezirtnak
jelentem ki. (Felkidltisok: Eljen az elnok!)

K ik
Bund Kdroly s.k. Bdré Bdnffy Dezsd s.k.
titkdr. elndk.

Hitelesitésiil :

Haldsz Géza s. k. Tomesdnyi Gyula s. k.

alap. tag. vil. tag.
V.

PALYAZAT

az erdégazdasagi politika kézi konyvére.

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet 1905. évi december ho 17-én
tartott rendes kozgyiilésének hatdrozatibdl zdrt pélydzatot hirdet
az erd6gazdasagi politika kézi konyvére. Megkivintatik, hogy a
kézikonyv az erdégazdasdgi politikdt a tudomédny mai szinvonaldnak
megfelelGen tirgyalva, els6 sorban a hazai viszonyokat tartsa
szem el6tt, e mellett azonban a kiilfold viszonyaira és intézményeire
is annyira kiterjeszkedjék, hogy a hazai viszonyok és intézmények
ezekkel Gsszehasonlithaték s dltaldban intézményeinknek a gazdasig-
politikai rendszerek kozott elfoglalt helyzete felismerhet6 legyen.

Ily értelemben sziikséges, hogy a kézi konyv kiterjedjen a
kovetkezé targyakra: Osszefoglalé torténeti visszapillantdsra az
erdogazdasdgi politika fejlodésére, az erdészeti statisztikdra, az
erdogazdasdgi termelés tényezGinek tdrgyaldsira (talaj, téke, munka ,
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stb.) az erdd kdzgazdasigi jelentGséoére anyagi (fatermés, pénzjove-
delem, stb.) és kozvetett értelemben (klimatologiai, hygienikus,
hydrologiai, mechanikai és ethikai hatds); az erddgazdasig védel-
mére és fejlesztésére (erdészeti torvénykezés, erdéfeliigyelet, erds-
rendészet, dllami erd6gazdasig, a magan és kozségi erddk feliigyelete,
véderddk, erdészeti szakoktatds, kisérletiigy, erdészeti egyesiiletek,
a fdnak szdllitdsa, vasuli dijszabds, fakereskedelem, vimiigy, erd6-
sitések elémozditdsa, szolgalmak, erdék felaprézisa, egyesitése,
munkdsiigy, adok, az erdok biztositisa, az erdébirtok hitelképessége
stb.) végiil a vaddszati és haldszati politikédra.

A mii irdlya legyen koénnyen értheté és tomor, terjedelme
a 25—30 nyomtatott ivet lehetéleg ne haladja tul.

A pélyadij: 2200 K a Dedk Ferencz alapitvanybdl, mely csakis
abszolut becsii munkdnak adatik ki.

A pélydzok tartoznak 1907. janudr 1-ig a mii részletes terveze-
tét és tetszés szerint vélasztott két fejezetének részletes kidolgozdsit
idegen kézzel leirva, jeligével ellitva, az iré nevét rejté jeligés
levél kiséretében, ,pdlyamii« felirattal megjeldlt boritékban az
Orszdgos Erdészeti Egyestilet titkdri hivataldhoz bekiildeni.

A beérkez6 munkdk birdlat ald vétetvén, a legjobbnak talélt
(abszolut becsit) munka szerzéje az egész mii megirdsival meg fog
bizatni, pdlyadijra azonban csak akkor tarthat igényt, ha a teljes
mil kéziratdt bemutatta s azt a birdlat megfelelének taldlja.

A pélyamunkdra egyebekben az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet
alapszabdlyainak a Dedk Ferencz alapitvdnyra vonatkozé hatarozatai
teljes érvénynyel birnak.

Budapest, 1905. december hé 27-én.
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A titkdri hivatal

IRODALOM.

Kényvismertetés.

Mezdgazdasagi lexikon. (Allatgydgydszat, dllattenyésztés,
baromfitenyésztés, bordszat, épitészet, erdészet, cazd. eszkozoks
gazd. Uzletvitel, gylimdlesészet, haltenyésztés, kirtételek, kertészet,
méhészet, mellékhaszonvételek, mezbgazd. kozigazgatds, novény-
termesziés, rét és legeld, selyemhernyétenyésztés, szélészet, takar -



