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fondl megszakad, az értelem tapogatodzni kezd, s a kutato
lélek faradtan és szdrnyaszegetten dllva meg az alkotds utvesz-
toje elott, imara borulva érzi, a mit fenkolt szellemii koltonk
(Berzsenyi) buzgé ahitattal kifejez:

,Léted vildgit, mint az égo

Nap, de szemiink bele nem tekinthet.

% Load, harmatesepp, virdgszal
Hirdeti nagy kezed alkotdsit.”
Székely Mihdly.

Lapszemle.

(—d—¢—) A hézagtiolté-farel — ,Ueber Fiillholz“ czim alatt
— érdekes értekezést kozol az ,Allgemeine Forst- und Jagd-
Zeitung® folyd évi mdrczius havi flizete. Ez értekezésben az erdinek
a fdfanem dltal el nem foglalt hézagait czéljaink szerint betdlté fa
feladata, kiterjeddse, tovibbi a fanemek, melyek e czélra
alkalmasaknak tartatnak, targyaltatnak. Minthogy az erdé pénz-
iigyi elényeinek emelésére irdnyulé ezen elv csak az ujabb idGkben
kezd a gvakorlati erddgazdasig korvében kiterjedettebben alkalmaz-
tatni, nem lesz érdektelen szemlénket az eldl idézett czimii czikkben
foglaltakra kiterjeszteni.

Ujabb id6ben az erddlelepitéssel és neveléssel foglalkozdk a régi
rendszert6l mindinkdbb eltérve, mind tobb és tobb figyelmet fordita-
nak a természetszerii irdnyra, s ennek kifolyasakép a tiszta, egyenld
koru és szabdlyos erddlk telepitése helyett inkdabb az adott viszonyok-
hoz alkalmazkodnak és igy kényszer nélkiil, fokozatosan igyekeznek a
gazdasdgot kitiizott czéljinak megfelelévé tenni. Ennélfogva akir ter-
mészetes, akdr mesterséges erddsitésnél az erdd siirviiségének sok ko-
rillménytol fiiggd helves fokdat ardnylag csak kevés esetben igyekeznek
azon fanem dltal szabdlyozni, mely a tulajdonképi, a forda végén
letarolandd fanemet képezi. Ily eset csak akkor fordul elé, midén a °
termdhelyi viszonyok mellett csupdn ezen egyetlen fanemnek van ked-
vez tenyészet biztositva, vagy pedig ha az erddt alkotd ezen fanem-
nek gyongébb vilasztékai is oly kedvezien értékesithetok, hogy ez
altal legaldbb a telepitésiikre és nevelésitkre forditott koltségek tel-
jesen megtérittetnek. A tulnyomdan legtébb esetben azonban a
gazdasagi kérilmények azt ajinljik, hogy a telepités alkalmdval mdir
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megléve, vagy pedig ardnylag csekélyebb Lkoltséggel nevelhets, habdr
csekélyebb értékii fanemek segitségére timaszkodjunk, a siiriiség kelld
fokdnak elérése tekintetében. Ezen fanemeket nevezziik hézag-
p6tlo- vagy hézagtiolté-faknak.

A hézagpotlé-finak feladata tehdt az, hogy a féfanemet kisebb
vagy nagyobb terjedelemben, hosszabb vagy rividebb ideig, de a zi-
roddsig folytonosan pétolja és helyettesitse; ezdltal az erd6 nevelésé-
nek koltségeit — a talaj és az erdé dllapotdnak veszélyeztetése és a
gazdasdg foczéljanak kdrositdsa nélkiil — kisebbitse s végill az erdd
tiszta jovedelmét emelje. .

E szerint a hézagpitlé finak pénziigyi jelentisége van, mig
evvel szemben a talaj- és erdd-védonovényzet gazdasdgi jelentd-
ségii. Természetesen a valosdgban e kétféle rendeltetés tobbszorosen
érintkezik, s egyik a mdsikba sokszor belevdg, mint ezt alibb litni
fogjulk.

A hézagpitlé fa alkalmazdsinak kiterjedtsége, mi termé-
szetesen a fofanem rovdsdra torténik, a kolesonds tulajdonsdgoktol és
a gazdasdg cz€ljitol fiigg, és pedig anndl nagyobb tért kell a hézag-
potlo fanak engedni, minel nehezebb és koltségesebb egyfeldl a féfa-
nemnek megtelepitése, anélkiil, hogy megfeleld kiztes haszndlatok
dltal a mivelési koltségek megtérittetnének, mdsfelél pedig minél elé-
gillékenyebb, gyors novésii és el nem hatalmasodé a hézagtolto fa,
s minél oclsibba keriil megtelepitése és minél nagyobh értékii koztes
haszndlatot nyujt. Kilonosen kedvezd korilmények kozt, nevezetesen
extensiv gazdasdg mellett, csaknem az Gsszes koztes haszndlatok a
hézagtolté fabol nyerhetdk; s6t néha eredeti rendeltetésének hatdrait
tullépve, a véghaszndlatra is meghagyhatdé, ha pl. elemi csapdsok,
vagy gazdasigi okokbdl (mint a fifanemek helyteleniil tortént vdlasz-
tisa: sth.) a fofanemnek mdr elébb, részhen vagy egészben le kell
vdgatnia. Ily esetben a hézagpitlé fanem a fifanem szerepét veszi At.

A mi a hézagtolté fira alkalmas fanemet illeti, azt lehet
mondani, hogy mindenik felhaszndlhatd, még a cserjéket sem véve ki,
a mennyiben a fofanem telepitése alkalmdval médr meg van, vagy ha
onmagitél késébb telepedik is meg. Ardnylag azonban csak kevés
fanem van olyan, mely erre megtelepitésének konnyiisége folytdn, a
talaj tekintetében és erdonevelds szempontjibél nagyobb mértékben
haszndlhaté fel.

Ha az egyes fanemeket a széban 1évé kérdéshez vald viszonyuk
tekintetében szemléljiik, a tolgy, a kéris, juhar és szil, az
ugynevezett nemesebb lombfanemek, tulajdonkép csak mint féfanemek
Jjohetnek szdmitdsba, dmbdr nem egyszer j6 szolgdlatot tesznek mint
hézagtoltok, lombosoknak tiileveldi erdékké valé dtvdltoztatdsa alkal-
mdval: A biikk ellenben, mely csekély jovedelmezisége miatt mindin-
kdbb héttérbe szorittatik, talajvédé tulajdonsdgdndl fogva, mint hézag-
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potlé fa elonyosen felhaszndlhaté. A biikk ugyan csekély értékil koztes
haszndlatot ad, s ezért nem is ajinlhaté mesterséges, s tehdt koltsé-
ges megtelepitése, hol azonban természetes uton megtelepiil, annal
elonyosebben alkalmazhaté. Ily koriilmény mellett, alkalmas viszonyok
kozt az alapjat képezheti a beerdisitésnek, s kozéje a fofanemek, mint
tolgy, jegenye- és luczfenyd, csak beelegyittetnek. Ezen esetekben leg-
ezélszeriibb a biikkdt csoportokban nevelni, hogy részérdl a fofanem
nyomdst ne szenvedjen. —

Oly terméhelyi viszonyok kizt, melyek a biikk tartds tenyészé-
sének nem felelnek meg, hol a talajelszegényedés kovetkeztében a
kevesebb igényii erdei fenyének kénylelen a tért dtengedni, a bikk
szdlankint eléfordulva, mint mellék fanem igen j6 szolgdlatot tesz az
erdei fenyonek. A bilkk ugyanis az erdei fenyinek zdréddsa utdn is
kibirja az enyhe bedrnyaldst, s hézagpétloul 1ép fol, ha a fofanem
lassankint kiritkul, vagy elemi csapdsok dltal hézagok timadnak.

A gyertydn, mint hézagtolté fa, szintén nem tarthat igényt
arra, hogy mesterségesen telepittessék meg, s kiilonben nem is nagy
szilksége van arra, mert nagy termékenysége természetes megtelepi-
1ését biztositja. A fofanem dltal el mem foglalt hézagok betdltésére
killonogen alkalmas gazdag sarjadzdsa folytdn, melylyel nagyobb héza-
cokat elfoglal és ezdltal a fofanemnek téresebb dllisdt lehetové teszi.
Fizen tulajdonsdga a gyertydnt igen becsessé teszi tolgycser-sarjerdoben,
hol a fofanem zardddsdig azt helyesiti és a talaj megvédése, vala-
mint a tolgysarjaknak az alsé dgaktol valé megtisztitdsa dltal a no-
vekvést eldsegiti. A gyertydnnak fatermése sarjerdében nem is oly jelen-
téktelen, mint szdlerddben, hol nem igen van dllandé maraddsa, mert
nivekvésében visszamarad és tisztitdsok vagy gyéritések alkalmdval
kivigatik.

A nyir, mely féfanemképen a tenyésztésével jard talajelsze-
gényedés miatt egyiltaliban nem alkalmas, anndl nagyobb figyelembe-
vételt igényel mint mellékfanem, s kiilondgen mint hézagpitlé-fa. A
nyir elégiilékenysége, gyors novése, méds fanemekkel szemben vald
megférhetdsége, konnyii megtelepiilése, értékes eléhaszndlatok dltal az
erddjovedelem emelésére vald jelentékenysége, & a koztes haszndlatok
fokozdsa folytdn, mint mellékfanem, ismét tébb és tobb méltdnyldst
fog kivivni.

A tblgy szdlerddben teljesen eltiiri a nyir oldalrél jovi bedrnyé-
koldsit ; sarjerdében pedig a nyir, a fiatal korban nyilvinul6 élénk sar-
jadzé képessége s figyelembe veendd fatermése miatt, megbecsiilendo
hézagpétl fa. Nem sikeriilt biikk-erddsitésekben a nyir mint kiegé-
szité 1ép fel, a biikkk-szdlerdében pedig a jovedelmet emeli. A héza-
goknak azonban, melyeket a nyir elfoglal, nem szabad nagyobb ter-
jedelmiieknek lenni, mert akkor végkép elromlik a talaj, s mis,
talajjavité fanem megtelepitése vilik sziikségessé.
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A nyir az erdei feny6vel ugyan nem fér vssze, a jegenye- és lucz-
fenyd azonban jél eltiirik oldal drnyaldsdt, s a mellett védi is ezeket
a tileveli fanemeket inkdbb fenyegetd csapasoktél (rovar, tiiz, héto-
rés sth.); téresebb dllasban attél sem kell tartani, hogy a nyirnek a
sz€l dltal mozgdsba hozott vékony hajtisai a jegenye- és luczfenyd
riigyeit lekorbdcsolndk, s kiilonben ezen ugy is lehet segiteni, hogy a
nyir tére vagatik, a nagyobb térzsek pedig felnyesetnek. Ennélfogva
ott, hol a terméhelyi és értékesitési viszonyok megfelelik, jegenye-
és luczfenyd kozzé a nyirt miudig meg kellene telepiteni, mert ez értékes
elohaszndlatot ad, mig a jegenye- és luczfeny6 gyengébb méretii 1ud-
jainak értéke nem felel meg a nagy telepitési koltségeknek.

Az égernek hézagpitlo faul valo alkalmazdsa mér jéval kor-
latoltabb, mint a nyiré, mert az éger mnedves, iide, de legalibb is
mély, televényes talajt igényel és mert tenyészete fiképen a lombos
erddre van korldtozva. Itt a tolgynek mellékfdja, kiilonosen pedig a
bitkk-fiatalosokban hézagtolté anyag. A tileveli erddkben a mdr libra
kapott luczfenyd-telepitvényekben a hézagok betdltésére szolgdl, hol
gyors novekvésénél fogva csakhamar teljes zdrlatuvd vilik, s ekkor
mint kitiinden sarjadzé . fanem, egyszer vagy kétszer tébol levdgatik,
mig a fofanem folotte zirddik. Telepitése konnyil és biztos; gyakran
vadesemetékbdl a sziikséges anyag kevés kiitséggel megszerezhetd ;
fatermése gazdag, habdr kisebb értéki; tizifa és némely czélokra
becsiilt miifat ad.

A rezgonydr és a kecskeffiz hosszu idén 4t csak mint
erdei gyomok szerepeltek, s mint ilyenek szorgalmasan irtattak,
legujabban azonban kiméletesebben bdnnak el velok, s ott, hol
onmaguktél megjelennek, hézagtoltikként megtiiretnek és megtar-
tatnak. I tekintetben pedig az az irdnyads, hogy kivdgisuk nehéz
és Lkoltséges; mert nagy sarjadzdsi képességiiknél fogva minden
kivigds utdn még tolakodébban és terjeszkedébben lépnek fil. De
ha mérsékelt terjedelemben megtiretnek, s a hézagok poétlisira hasz-
niltatnak fel, a talajt igemn gvorsan bedrnyékoljik, s a fofanemnek
elnyomds dltal kevéssé drtanak, és gyors novésik folytdn nem meg-
vetend6 értékii fatermést hoznak, és pedig olyat, mely a viszonyok
gzerint az egyenld kort fofanem termése értékének megfelel.

A cserjék koziil nevezetesen a mogyord az, mely a talajnak
megfeleld oltalma mellett meglehetés mennyiségii kisebb miifdt szol-
giltat. A mogyord foleg a tolgycser-sarjerdében tesz kitiing szolgdla-
tot, mint hézagtoltd fanem, itt azomban gyors nivése miatt egy forda
alatt rendesen kétszer vdgatik le.

A tobbi cserjék fija nem elég értékes, de néha (kisebb hézago-
kon) a talaj bedarnyékolisdra elénynyel haszndlhaték fel, ekkor azon-
ban nem a tdrgyalds alatt 1évé szempontbdl, hanem mint talajvéds
novényzet jo tekintetbe.
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A tilevelid fdk kozil ugy a jegenye-, mint a luczfenydinek,
mint hézagtolté finak, nincs jelentésége, mert mindketté rendesen
mint féfa szerepel.

Az erdei feny®d ellenben igen nagy jelentdségii a széban lévd
kérdés tekintetében. Az erdei fenyd a nyirhez sok irdnyban hasonld ;
meg vannak a nyir jo tulajdonsdgai a nélkiil, hogy hibdiban osztoz-
nék. Kiilonosen kiemelendd a talaj dpoldsa és javitdsa, mi a nyirnél
hidnyzik, az erdei fenyonek pedig kivdléan tulajdona, s erddtelepité-
seknél is nagyon sokoldalu és messzire terjedd alkalmazdst nyer.

Természetes uton eszkozolt ujraerddsitésekben minden mds fa-
nemnél alkalmasabb hézagpdtléul a fofanemnek mar megerdsodott cse-
metéi kozt maradt hézagokba; hasonléan be nem erddsiilt nagyobb
terilletek novényzetének kiegészitésére kivdléan alkalmas s itt, mint
kitiing véddofa, még a fofanemnek is lehetdvé teszi a megtelepiilést,
és azutdn a koztes haszndlatok alkalmdval kiszedetvén, a tért kizdro-
lag a fofanemnek engedi dt.

Mesterséges erdotelepitéseknél az erdei fenyé mint olesé erdd-
sitd segédeszkiz ajanlkozik; mert kozbevegyitése dltal az ardnylag
drdgdbban megtelepithetd fifanemet a gazdasdg czélja dltal megenge-
dett legszitkebb mértékre lehet az erdésités alkalmdval korldtozni. Az
erdei fenyonek mennyisége ily esetekben anndl nagyobb lehet, mentdl
drdagdbb egyfelél a fofanem megtelepitési koltsége, és mdsfeldl men-
nél csekélyebb lenne a telepitési koltséghez viszonyitva a féfanembol
nyert koztes haszndlat értéke; ez intensiv gazdilkoddsndl is dll.
Ott, a hol a terméhely az erdei fenyore nem kedvezd, mint pl. sekély
mésztalajon, hidnya nagyon érezhetd.

Az erdei fenyé bilkk és jegenye fenyG kozzé rendesen a tele-
pités alkalmdval vegyittetik, mert itt az oldaldrnyékolds mieldbb sziik-
séges; a luczfenyé kozzé ellenben, mely az erdei fenyd gyors nivése
dltal szenvedni szokott, csak 4—5 év utdn iiltettetik, midoén a Iucz-
fenyd gyorsabb nivésnek indul, még pedig, hogy ez utébbi ne szen-
vedjen, leghelyesebben sorokba. Kiilonben egyenkinti elegyités is létre
johet, ha a féfanemben keletkezd hézagok erdei fenydvel potoltatnak.

Az erdei fenyinek az utélagos javitisokndl, leginkdbb koltség-
kiméléshol valo alkalmazdsa még avval az eldnynyel is jdr, hogy oly
termihelyeken, melyek a fafanemnek meg nem felelnek, s kiilondsen
ha ez egydltaliban gydngén sikeriil: az erdei fenyd mdr nem mint
hézagp6tlé, hanem mint fofanem szerepelhet és viszont, a nem sike-
riilt fofanem vdlik mellékfivd. Ha azonban az elmaradt féfanem ké-
s6bb, az erdei fenyének fokozatosan torténd ritkitdsdval, ismét érvényre
jut és legaldbb részben az erdei fenyik korondjinak zdrlatiba bend,
ismét valodi fofiva vilik.

Az erdei fenyirél a fenebbiekben elmondottak bizonyos korld-
tozdssal a vorosfenyére is érvényesek. A vorosfenyé alkalmaza-
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sdndl azonban soha sem szabad figyelmen kiviill hagyni, hogy hosz-
szabb ideig rendesen mnem tart ki; tehdt megtelepitése csak oly
mértékben torténjék, hogy kivétele zavardlag ne hasson. Ennélfogva
kisebb hézagok betdltésére, nem nagyon elérehaladt novésii fiatalosok
kozt, helyén van ; nagyobb hézagokra, hol tehdt hosszabb ideig helyt
kell dllani, nem vald, valumint felserdiilt fiatalosok kozé sem elegyit-
hetd, mert az oldalrél jové bedrnyalds irdnt érzékeny. Az erdei fenyét
mésztalajon pétolja, s kiillonosen biikk-fiatalosokban tesz jo szolgdlatot,
hol védien és a ndvekvésre serkentdleg hat.

A feketefenyd, ép ugy mint a vordsfenyd, mésztalajon az
erdei fenyit pdtolja, s itt gyors és dgainak siirii novése, gazdag tii-
hullatdsa és konnyii megtelepithetése miatt, kitiinden alkalmas hézag-
pétldsra. A feketefenyG telepitésénél azomban szintén -elévigydzattal
kell élni, mert a kezdetben gyors niévés hamar megsziinik, a honyo-
mds szintén sokat drt, minél fogva nagyobb hézagok betdltésére a
feketefenydt nem szabad elegyefleniil alkalmazni, hanem csakis mais
fanemek tarsasdgdban, mely szabdly a vorosfenyére is érvényes.

Az egyes fanemeknek a széban 1évé kérdéshez vald viszonya,
vagyis hézagpotld fikul valé alkalmazhatdsdga, amint egymaissal kap-
csolatba hozatnak, igen kiilonféle és sokoldalu; a kezeldnek gondosan
meg kell fontolnia, hogy adott esetben a sok koziil a leghelyesebbet
és a legalkalmasabbat alkalmazhassa. Kiilonben itt is a gyakorlat a
legjobb tandcsado. i

Végiil a szerzé azt jegyzi meg, hogy a fennebbiek értelmében
telepitett erddék, mint dltaldban az elegyesek az elegyetlenekkel szem-
ben, sokkal nagyobb gondozist igényelnek. Hogy a féfanemnek tul-
sulya és uralma fentarthaté legyen, idejekordn be kell avatkozni: a
hézagtoltd fanemet megfeleléen intézett vdgdsok dltal az 6t megilletd
hatdrok kozé kell szoritani; ha czéljit betdltotte és természeti vagy
gazdasdgi viszonyok ellene nem szélnak, ismét ki kell vdgni, s mind-
ezen miiveleteknél, épen ugy mint a telepitésnél, a takarékossiget
szem eldtt kell tartani, de mdisfelél a gazdasig kivinalmait sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni.

(L—n—1¥.) Sacher-féle makkiilteté. Az eredetileg Miiller W.
dltal szerkesztett makkiiltetét Sacher szlavoniai erdész mddositotta s
ily alakban évek ota, allitolag a legjobb sikerrel, hasznilja.

E makkiiltetét az Oesterreichische Forstzeitung®-ban kozolt le-
irds utin a mellékelt dbrdkban mutatjuk be.

Az iilteté 1 m, hosszi nyele felsé végén 30 em hosszu fogantyi-
val 8 hoszszdban vdlydval van elldtva, keresztmetszetének széles-
sége (4. abra ¢. k) 4., em, magassiga (m. p.) b em; de azon
helyen, hol a 3. dbrdban lithaté szog alatt meghajlitott kétszdrnyn
iiltetovas hiivelye a nyelet koriilveszi (1. dbra), a nyél keresztmetsze-
tének magassiga 6—7 cm. A vilyu 30 mm széles és 25 mm mély
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(4. dbra I. 1', m. n.) A nyél als6 végéhez szegezett iiltetévas hossz-
metszetben a 2. dbrdin ldthaté. Az a. b. méret 20 em, a szirnyak
hossza a-tél d-ig 24 em, legnagyobb szélességik e¢. d. 6 cm, kozép-
szélességok e. f. 4 em. A szdrnyélek egymdstéli tdvola (3. dbra d. d.!)
9., em, a keresztmetszet legnagyobb magassiga (3. dbra o. ¢.) 4 em.
A mintegy 10 em hosszu hiively az a. 5. vonallal mintegy 150°
szoget képez. A kozonséges kovics dltal is elbdllithatd iltetd készii-
1€k, koriilbeliil csak 1 frtha keriil.

1. ik, A munka ezen iilteti-

' - vassal allitolag igen konnyii
és nem fdraszto. A munkds
az iltet6t mindkét kezével
b. gorbiiletig a foldbe nyom-
ja, most a nyelet balkezével
kissé felfelé tolja, jobb ke-
zével pedig 2—3 makkot
tesz a nyél vilyujaba, me-
lyek az iiltetévas ald, a nyél
feltoldsa dltal tdmadt trbe
egész a. hegyig cstisznak le.
Hogy az iiltetévas kihuzdsi-
val a makkok szintén ki ne
huzassanak s illetéleg, hogy
a kelld mélységben marad-
janak: a nyelet fogantyujd-
nil fogva addig kell le-
nyomni, mig az iltetévas a.
hegye a talajt észrevehetd-
leg felturja. Ezen dllishan
az iiltetdvas kihuzhato a nél-
kiil, hogy az elvetett mak-
kot a felszinre hozza.

e

A munkds végiil a beiiltetett helyet libdval letapossa. Ily mé-
don lehet az egy sorban, egymdstél megfeleld tdvolsdgra feldllitott
munkdsokkal, az egész beerdfsitendd teriiletet makkal beiiltetni.

Quercus hybrida és Qu. decipiens Bechstein. Az ,Erdészeti
Lapok* folyé évi dprilis havi Lapszemlé-jében emlitettiik, hogy
Bechstein Sylvan-nak ,Jahrbuch fiir Forstminner und Jiger®
czimii folyoiratdban (1814.) Quercus hybriddt és Qu. deci-
pienst (feles™ és csaléka tolgy) irt és rajzolt le, de maga elétt is,
Irmisch el6tt is kétséges maradt, vajjon igazdn fajvegyiilék-e, vagy

* V. 0. feles buza.
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az elsd nem a moesdrfa (Qu. Robur L., Qu. pedunculata
Ehrh.), a misik pedig nem a Qu. sessiliflora Salish. (Qu.
Robur Pers. Willd. Reichenb. non L.) fajtdja-e.

Fn Sylvan-nak ezt a folyé iratdt tobb killfoldi, erdészeti
iskola konyvtirdban kerestettem, de hozzdjutni nem tudtam. Végre
Bechstein-nek ,Forstbotanik® (1821.) czimii munkdjibél Braun
Henrik, bécsi botanikus sziveskedett e két tolgy leirdsit velem
kozblni.

1. Bechstein a Qu. hybridd-rél a kivetkezdket mondja:
stiriin eldgazé és lombos fa, messzirfl is egészen olyan, mint a mo-
csdrtolgy. Leveleinek kozépszeri, inkdbb rdovid mint
hosszu nyele van, a levél tojiskerek, sokkaréjas, sekélyen oblos,
a szine zold mint a fi, a visszdja vildgoszold s az erezet nagyon
kiemelkedik. A gyimdlcsnek részint nincs esumdja, ré-
szint kurta vagy meglehetés hosszu koesdnon nyugszik,
amazok 3—4-ével esoportosulnak, ezek magdnosan, vagy ketten
vannak. Makkesészéjok nagy, a pikkely rajta tojdskerek és tompa; a
makk kozépnagysdgu, tojiskerel és barna. Bechstein a makkrol
olyan ndvényt nevelt volna, a melynek rdvid és hosszu levélnyele
volt. Qu. pedunculata var. hybridd-nak is nevezi.

Bechstein leirdsdban a levélnyél kiozépszerit hosszusiga, meg
a nyeletlen vagy kurta csumds makk az, a melyrél a Qu. hybriddat
megitélhetjiilk. Ennélfogva a Qu. hybrida, a Qu. Robur és
Qu. sessiliflora kozott ingadozd tolgy. Kopasz levelinek Ikell
lenni, mert killinben Bechstein a pelyhességet el nem hallgatta
volna; a levél meg a gyiiméles nyelének az ingadozd hosszasiga arra
vall, hogy a Qu. hybrida, a mocsirfinak, meg a Qu. sessili-
flord-nak fajvegyiiléke. Ekkor a Qu. hybrida litszdilaga Qu. bre-
vipes Heuff. (Qu. Pseudosessilis Schur, Qu. aestiva-
lis Stev,, Qu. Robur L. (Germanica Lasch) var. brevi-
pedunculata Lasch) alakkal egyeznék, de ez rovidnyeles vagy
csaknem nyeletlen leveli tolgy, s azt hiszem a mocsirfa torténetes
alakja. Qu. brevipes t. i. ugy iz tdmad, hogy a mocsdrtolgy ecsu-
méjanak felsé részén levd makk nem termékenyiil, vagy mais okbdl
elsatnyul, azutin a csuma felsé része elszdrad. Igy szdrmazé Qu.
brevipest mér littam. A Qu. hybrida levélnyele ellenben azért
ingadozi és kozéphosszusdgu, mert a csaknem nyeletlen leveli mo-
csarfa, meg a jo hosszu nyeli Qu. sessiliflora keresztezésébol
szdrmazik; a Qu. hybrida csumdja is azért vidltozé hosszasdgu,
vagy azért hidnyzik, mert a csumdtlan Qu. sessiliflora az egyik
sziilGje. A Qu. intermedia Bungh., Reichenbach Flora excur-
soridgjdban nagyon hihetéleg a Qu. hybridd-hoz tartozik. Lehet nd-
lunk is né a sziilok tdrsasdgdban.
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2. A Qu. decipiens Bechstein (nem Vukot.) vagyis a
csaloka tolgy levele és dgainak dllisa — a mint Bechstein dllitja —
olyan, mint a Qu. sessiliflora-é, de a gyiimblese nyeles, mint a
mocsdrfié. Levele hosszas tojasdad, mind a két oldaldn szabdlyos,
hegyes 4—5 oble, valamint fél-tojdskerek karéja van. A levélnek
alja meg a cslcsa szabdlyosan és egyenlien hegyes. Az erezet
a levélnek szinén és visszdjin nagyon kiemelkedik, sdrgds, a mel-
lékerek kissé puhaszdriiek is. A levélnyél egyhatoda a levél-
lemez hosszasdgdnak. A gyiimodlcsnek erds nyele (csuma)
valamivel hosszabb, mint a makk a makkcsészével
egyiitt, pl. korilbelidl °/, hiivelyk, ha a makk a csészéjével egyiitt
1 hiivelyk hosszu. A makk egyenként vagy kettenként van a csumdn.
A makkesésze kicsi, pikkelye tojiskerek és felpiposodd. A
makk tojdskerek, vildgos barna és esikolt. Inkdbb a kocsdintalan vagy
fiirtos tolgynek (Qu. sesgsiliflora), mint a moesdrfinak a fajtdja.
A legéjszakibb részek kivételével majd egész Eurépdban nd, Német-
orszagban inkdbb a sikon, mezdkon és az alacsonyabb hegyeken
terem, mint a magas hegyeken, leggyorsabban és legszebben homokos,
agyaggal, televénynyel sth. kevert foldben gyarapodik.

Hogy mi a Qu. decipiens, Bechstein meglehetis fel-
ismerhetden megmondja : sdrgds eril, csumds Qu. sessiliflora,
tehit a Qu. aurea Wierzb. (= sirgis Qu. sesgiliflora)
csumds alakja, mds széval a Qu. sessiliflora var. flavescens
Pané., a mindé a magyar hazdban nem nagy ritkasig. A Qu. deci-
piens Bechstein tehdt a fiatalabb elnevezést megeldzi.

Dr. Borbds Vineze.

(L—n—Fk—.) A Limnoria terebrans. Az ,Oesterreichische
Forstzeitung® idei 49-ik szdmdban a vizi faépitmények rombold ellen-
sége a Limnoria terebrans pusztité életmddjarél kozol megfigyeléseket.

A Teredo nevalis szintén veszélyes megtimadoja a hajok és
vizépitményeknek, azonban a Limnoria azért pusztitobb, mert nemesak
a tiszta, hanem a mocsdros és zavaros vizben, sot az iszapban és
nedves homokban is megél és tovibbfejlédik. Eletmddjat a legutébbi
idében Cavenal figyelte meg Cherbourgban. Megfigyelésének érdekes
eredménye a kovetkezikben van osszefoglalva.

A Limnoria a terebrans, mely a Crustaceek csalidjihoz tar-
tozik, 3—4 mm hosszu, fején két fogazott olloval, ezenkiviil két tapo-
gatoval és Lkétfelé osztott fiiggelékekkel bir, melyeknek segélyével
ép ugy, mint a denevér, a fihoz tapadni képes. Két mellsd uszo-
hartyajit gyors mozgdsba hozva, nagy sebességgel halad elbre, két
kormdnyzé uszohdrtydja segélyével pedig mozgdsa irdnydit kdnnyen

szabdlyozza.
A jegenyefenyGt, biilkkot, de a tobbi erdei fit is gyorsan meg-
rongdlja, valamennyi fa kozott — ugy litszik — az Eucalyptus van
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tamaddsdnak legkevésbé kitéve. Rombolé munkdjit azzal kezdi, hogy
az év meleg nydri hénapjaiban — melyek elterjedésének leginkdabb
kedveznek — két évgyiiri kozott a fiba furakedik, a lyukat kioblo-
lositi, mialatt hdtsé ldbaival és szarunemii farkdival a falazathoz
tdmaszkodik. A ldgyabb fit szétrombolvin, a keményebb @szi fit
fészkének vizdul meghagyja. Ha az dllat nagyobbra né, fészkét any-
nyira kibéviti, hogy abban csalddja is elférhessen, ugyis a fiatalok
novekedtével a fészek elégtelenné lesz : az egész generatio széjjel-
oszlik s uj meg uj fészkeket és csalddot telepit. A generatio ezen
folytonos védndorldsa és szaporoddsa alatt elérnek a czolop tengelyéig;
a kirdgott fa a viz erdmiivi hatdsa folytin réseket kap, lassan-lassan
elmorzsolédik, mindinkdbb vékonyabbd lesz, mig végre dsszeroskad.

A Limnoria terebrans romboldisa ellen a finak impregndlisa
vagy fémlelniezekkeli boritdsa dltal védekeziink.

Tolvajok és gyilkosok a ndvényvilagban.
Irta: Kelety Lajos.

A természet buvirok legszivesebben toltik idejiiket a zold
erdoben, az arnyas fiak alatt, hol a csicsergd madarak vig
énekétol felvillanyozva, az iide, friss levegotol megvardzsolva,
zavartalanul folytathatjdk kutatdsaikat.

Figyelmiiket a szdz és ezer-féle novényfajok osztdlyoza-
sira és a novénygyiijtemények rendezésére forditottik. A fo-
nyadt, szintelen, elsziradt levelek és bimbok, sohase mutattdk
a virdgokat és novényeket teljes pompédjukban; ha valaki ezek-
b6l akarnd megtanulni a novénytant, bizony esak halviny
fogalma lehetne a természet e bajos alkotdsairdl. '

A mai kor botanikusai mdr tovdbb mennek, nem elé-
gesznek meg a novények kiilsé alkatrészeinek ismertetésével,
vagy belszervezetilk meghatdrozisival és osztilyozdsival. Ii-
gyelemmel kisérik fejlodésik legkisebb mozzanatat is. Es ez
ota a novényvilig egy uj képet egy csodds viligot tir elénk.
Minden fénak, bokornak és virdgnak megvan a torténete,
mely hihetetlennek tiinik fel ugyan eloszor, de mégis valdsa-



