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foldi ipar ¢és rokonaink tdmogatdsiaval hazafias feladatot is
teljesitend.

Adjunk munkit az erdészetnél székelyeinknek, minthogy
az erdémunkdkra kivilé tigyességgel és hivatottsiggal birnak,
nehogy még nagyobb mérvben legyenek kénytelenek Roma-
niaba kivandorolni.

Ily irdnyu tudakozésokra az alulirt szivesen szolgil bo-
vebb utmutassal, s ezen becses lapok bizonyira szivesen koz-
lendik az érdeklodokkel a mit tudni kivanndnak.

Tithi Szabo Sdndor.

A Quercus conferta Kit., a Quercus Hungarica Hubeny

és a Quercus Farnetto Ten. ugyanaz.
Irta: Fekete Lajos.

Az ,Erdészeti Lapok“ ez évi folyamdnak ,Lapszemle“
rovatiban a 228-—231. lapon egy czikk jelent meg kivet-
kez6 czim alatt: ,A szlavoniai Quercus conferta, meg az
aldunamelléki Qu. Hungarica nem egészen ugyanegy“.

A czikk, a mint tudomdnyos nyelvezete, s kiiloniosen a
benne elofordulé szdmos idézet eldrulja, valamely novénytani
szakklapbdél van édtvéve, mely azonban nincs megnevezve.

Szaktdrsaink legnagyobb része nem birvin az idézett
tekintélyek munkdit, nem képes a czikk allitdsait és bizonyi-
tékait mérlegelni, s azért szolgdlatot vélek teljesiteni, ha
meggyozodésemet e kérdés tisztiba hozatala érdekében kinyil-
vanitom.

Eloére bocsitom, hogy meggyozodésemet nem nehdny,
masok gyiijteményébol birtokomba jutott szaritott példanynak
szobai vizsgdlatdra, hanem az orszdg Kkiilonbozo vidékein,
kiilonosen Hunyad-, Krassé-Szorény-, Arad- és Biharmegyék-
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ben fekvo. erdoknek szemlélésére és az ott gyiijtott nagy
mennyiségii anyagnak oOsszehasonlitdsdra alapitom.

Hazénkban szerzett tapasztalataim utin azt merem 4lli-
tani, hogy a nevezett hdrom név alatt leirt tolgy nemcsak
killon alfajnak, de kiillon valtozvinynak sem tekintheté; a
mirdl minden szaktirs meggyozodhetik, a ki 20—30 Kkisebb-
nagyobb, oOregebb és fiatalabb farél, tovibbd fiatal ti- és
tuskdsarjakrél ép ugy, mint kinott fakrél szed leveles dgakat,
makkot sat., és ezeket egymdissal Osszehasonlitja.

De Candolle (Pro dromus, pars XVI. pag. 11.) igy
irja le a Quercus Farnetto tolgyfajt: fiatalabb hajtasai
szorosodok, levelei forditva tojisdadok, majd ilok, szivded
aljuak, gyakran szdrnyasan bevagdaltak, karélyai tompdk, nem
szdlkahegyiiek, ritkibban oblosen karajosak, felill kopaszodok,
alél gyéren csillagszoriiek, nyelik tovénél meg van vastagodva;
palhik vonalosak (szdlasak), kiviil szoriosek, késon hullnak le;
himvirdgai . . . . . ; makkok 2—4-ével, dghegyen iilnek;
kupacsok félgomb alakuak, pikkelyeik hozzdsimuldk, kivill szo-
rosodok, az alsék tojasdadok, a felsok landzsisok, tompahegyiiek,
a makk 2—3-szor oly hosszu, mint a kupacs, keriilékes (ellip-
soidea) késon kopaszodo. Calabridban stb. Agai egyenesek, a
masodik évben kopaszok. Levelei 3—4 hiivelyk hosszak, 2—3
hiivelyk szélesek, feliill végre kopaszok, fényesek, a szorok
al6l az inak mellett egyszerilek, mdsutt csillagosak, karajok
széma mindkét oldalon 7—9, a kozépsok tObbé-kevésbé szét-
allok, az oblok tompak. Pilhdk 5—6 vonal hosszak, a gyii-
moles érésekor még lithaték), a levélnyélnél hdromszorta
hosszabbak. Riigyek tojisdadok, selymesek. Levélnyelek 0—5
vonal hosszak, gyakrabban O0—1 vonal. Himvirig ismeretlen.
Makkok csoportokban elvéniilt palhdkkal tobbé-kevésbhé kor-

) Elséd hajtasokon akkor mar hidnyozni szoktak. F.
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nyezvék, a (Qu. robur makkjaitél nem kilonboznek. Az alak
mindazaltal véltozé; a levél karajai lehetnek szémosabbak, a
palhik kevésbé hullékonyak, a kupacs-pikkelyek kevéshé hosz-
szak, szélesebbek, érett korukban lazdbbak® stb.

Mindez a mi ,magyar tolgyeinkre“ oly teljesen taldl, a
mily tokéletes egy ily leirds lehet; legfeljebb a levélhossz
igen csekélynek van megadva. Ennek folytin azt tartom, hogy
épen nincs indokolva az, hogy De Candolle a béndti ,magyar
tolgyet“ kiilon fajta képen irja le imigy:

»f3- conferta, a levél karéjai nem szélka.ﬁegyiiek, vagy
gyakorta rovid szdlkahegyiiek, pdlhds keskeny
tojashosszudadok. Bénithan Qu. conferta Kit. . . .
Kotgchy-. . .% 8th:

Fennebbi dllitdsom igazolasira felhozom, hogy De Can-
dolle a Kotschy daltal leirt és kitiind képben bemutatott
Qu. conferta levelérol tobbek kozt azt mondjaZ?): ,Die Lap-
pen, weleche gegen den Grund und die Spitze des Blattes zu,
kleiner werden, sind linear linglich sehr stumpf, seltener
etwas spitz und ganzrandig.“

Tehit a szdlka- vagy torhegyet, mely leginkdbb
- oka a kiilonvilasztasnak, emlitésre mélténak nem tartja.

Tovabbd felhozom é&llitdsom igazolisira, hogy a Bénsig-
ban és Hunyad megyében magam gyiijtotte szdmos példinyra
sokkal inkdbb illik a ,Farnetto* leirisa, mint azon kevés és
ugyis kétes értékii jelleg, a mi 5. conferta alatt fel van
hozva. Ugyanis a kifejlett fikon a levélkarajok igen ritkdn
2rOvid szdlka hegyiiek“, s akkor is csak elvétve egy-egy
karajon lehet olyat felfedezni; gyakoribb ezen eset a fiatal
facskdkon, kiilontsen a sarjakon, s ezek masodhajtdsain; de
akkor is igen gyakran ugyanazon levél legtobb karaja nem
szialkahegyii, hanem csak egyes karajok hegyén emelkedik ki

)8 & s;i§es olvasék nagyobb része jobban megérti a német idézetet. I.
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egy piczi hegyecske, a mi konnyen kikeriilheti a figyelmet.
A pilhdk is majd mindig vonalosak.

Ezen ugyanazon fdn s annak kiilonbozo allapotiban is
szérvanyosan fellépo, a kiillon valasztdsra okot szolgaltatott
jellegek tehdat nemcsak uj fajta, de egy viltozviny felallita-
sira sem alkalmasak. S ha mégis oly kitind botanikus, mint
De Candolle, jonak latta kiilon vilasztani a confertit a Far-
netto-tol, annak oka csak az lehet, hogy elegenddé magyarhoni
és szlavoniai példidnynyal nem rendelkezett.

Az, hogy egyik fa levelén a szér tovabb fenmarad, mint
a misikon, ép oly kevéssé alkalmas uj fajta csindlasdra. Itt
bator vagyok megjegyezni, hogy a dr. Simkovits ur éltal
felallitott ,Quercus Haynaldiana“ sem egyéb, mint tiszta
Quercus conferta Kit., azon jelentéktelen kiillonbséggel,
hogy levelei koran elhullasztjik szoériiket, s a kupacs szélsé
pikkelyei nem kunkorodnak kifelé. De ezek nem oly jellegek,
melyek még valtozviny megalapitisdra is alkalmasok lehetné-
nek; mert arnyékosabb helyen, hol a magyar tolgy a néldnil
magasabbra niovo mocsdrtolgy kozé keriil (pl. a Temesvir
melléki vaddszerdoben és a csernegyhdzi tolgyesben), ott tobb-
nyire vékonyabbak és kopaszok a levelek. A mi a kupacs
szélso. pikkelyeinek kifelé valé kongorodédsiat illeti, ez csaldka
jelleg, mert csak akkor 4ll be, ha a makk mir érett, s a
kupacs eléggé kiszdradt, a mely eset megint a verdfényes
oldalokon hamaribb bekovetkezik, mint drnyékos helyen.

B. ur azon &llitdsit, hogy ,a szlavoniai Qu. conferta,
meg az aldunai Qu. Hungarica nem egészen ugyanegy®,
killénosen a kovetkezikkel indokolja: ,bizonyos, hogy a De
Candolle-féle Qu. conferta nem mds, mint a . . . . .
Qu. Hungarica Hubeny, s a szlavoniai Qu. conferta-
t613) fokép a levél tdgas oblei, ennek kovetkeztében a sal-

%) Quercus conferta Kit. F.
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langosabb levél meg a levélkarajok torhegyecskéje (ez néhol
el is mosédik) kilonbozteti meg. A szlavoniai Qu. conferta
levéloblei keskenyek®.

Ez a magva az egész czikknek ; de az itt felsorolt meg-
kiillonboztetd jellegek teljesen értéktelenek. Ugyanis a levél-
karajok keskeny volta, az 0blok mélysége és tdgassiga, stb.
— tin a molyhos tolgyet kivéve — egy honi tolgyfajnil
sem oly véltozék, mint a magyar tolgynél. Kiilonosen sallan-
gos leveliiek a tuskd- és gyokérsarjak, kiviltképen oly helye-
ken, hol a marha ragdsnak nagyon- ki vannak téve; ellenben
nagy, oreg fikon a levelek oblei dtlag keskenyebbek, kevéshé
mélyek és a ,torhegynek“ vagy szdlkahegynek sokszor nyo-
méit sem mutatjdk, hanem lehetbleg tompik, lekerekitettek,
s6t gyakran kicsipettek. Sok oly példanyt gyiijtottem ily nagy
takrol, melyek levelei alig karajosak. Ezek tehdt miben sem
kiilonboznek a szlavoniaitol. Természetesen, ha csak bokorszerii
egvedekrol gyiijtjiik a lombot, akkor &all a levelek sallangds-
saga ¢és a karajok igen gyakran, s némely példinyon majd
kizdarélagosan szilkahegyiiek. De ezen jellegek egy és ugyan-
azon finak kora, a hajtds minésége és eredete szerint vil-
toznak. Elséd hajtisokon masok, mint mésodhajtisokon, tuské
és tosarjakon madsok, mint nagy fik rendes d4gain. Ennélfogva
uj fajta vagy viltozviny megalapitisira el nem fogadhatdk.

Még egy kiilonbséget emlit fel B. ur a szlavoniai és a
bansigi magyar tolgy kozt. Elobbi makkja dllitélag édes, mint
a szelid gesztenyéé, mig a szerbiai Quercus Hungarica
Hubeny (mely a bansigival B. ur szerint egyezik) makkja
csak sziikségbol eheto.

Biztositom B. urat, hogy a bénsdigi magyar tolgy makk-
jénak ize ép oly kevéssé, vagy ha tetszik ép oly nagyon
hasonlit a gesztenyééhez, mint a misik, s hogy valaki azt
ugy irja le, hogy olyan mint a gesztenye, vagy hogy csak
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sziikséghol ehetd, ez valéban ,gusztus dolga“. Csak any-
nyi 4ll, hogy kordnt sem oly fanyar, mint tobbi tolgyeinké.
De édessége daczdara alig hiszem, hogy valaha a gesztenyének
versenytirsa lehessen czivilizdlt orszdigban. A magyar erdé-
szekhez intézett azon felhivds, hogy vizsgéljak meg ,hogy hol
van hazénk déli részén e két nagyon kozelrél rokon tolgy
foldrajzi elterjedésében a hatdar“ stb. a fennebbiek szerint
elveszti alapjit.

E helyett én egy més kérelmet intézek magyar erdész
szaktdrsaimhoz. Gyiijtsék tolgyeinknek az ismert leirdsoktél
eltérd alakjait és a koresokat, melyek meggyézodésem szerint
nagy szdmmal fordulnak elé hazink déli vidékein; de nem
annyira fontos a szdritott példinyok gyiijtése dltal — Brassai
bacsi szerint — ,a tuddsok széndjat“ szaporitani, mint mak-
kot, eleven csemetéket és oltédgakat gyiijteni, melyeket friss
dllapotban magam és az erddori szakiskoldkk buzgd tandrai
nagy koszonettel fogadunk és azokbdl botanikus kertjeinkben
par évtized alatt oly €16 gyiijteményeket rendezhetiink be
szaktdrsaink segitségével, melyek ritkitni fogjik pdrjukat. De
ehez okvetlen szilkséges, hogy az illetd fik vagy csemeték
lombos 4llapotukban kutattassanak fel és jegyeztessenek meg,
hogy aztin a vegetatio sziinetelése alatt utébbiakat kidsni és
az oltéagakat szedni lehessen.

Végre a Quercus spectabilis Kit. = Quercus
spicata Kit. nem egyéb, mint a Quercus pubescens
Willd. egy viltozvdnya s annak a magyar tolgygyel nincsen
semmi koze. A molyhos tolgy (Quercus pubescens) mind
levelére, mind makkjira és annak kocsinya hosszusigira nézve
annyira valtozo, hogy abbél 100 fajtit is képes egy iigyes
és tud6és botanikus oOsszedllitani, melyek azonban az erdészetre
nézve tobbnyire semmi értékkel sem birnak.



