Egyuttal értesitem a czimet, hogy a jelen rendeletem véte-
1ét6l kezdve az aldbb megnevezett kdrtékony ragadozok l6dijat
az 1898. évi 53680. szam alatt kiadott utasitisban megéllapitott
dijakkal szemben a kovetkezé Osszegekben dllapitom meg :
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Megjegyzem, hogy ezek a 16-, illetve elejtési dijak a kincstdri
koltségen beszerzett méreggel elejtett vadakért is kifizetendok.
Budapest, 1904. évi janudr ho 27-én. Tallidn s. k.
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KOZIGAZGATASI BIROSAGI DONTVENYEK ES ELVI
JELENTOSEGU HATAROZATOK.

I

Az erdei kozbirtokossdgok gyiilésének hatdskorébe tartozik a kioz-
birtokossdgi erddnek erddfeliigveleti szempontbol legeltetési tilalom
ald nem helyezett részében is a legeltetés eltiltdsa felett hatdrozni.

1282/1903. K. szam. O Felsége a kirdly nevében a magyar kirdlyi kozigaz-
gatdsi birdsdg dr. M. Florentnek, mint a b.i kozbirtokossig elndkének, a M.
virmegyei kozigazgatisi bizottsig 4ltal 1901. évi oktober hé 14-ik napjén 1864.
szam alatt hozott ama hatdrozata ellen beadot; panaszit, amelylyel a kozos.
birtokosok gyiilésének a kozbirtokossdgi erdében valé legeltetés gyakorldsa
targydban 1900. évi augusztus hé 19. napjdn hozott hatdrozata megsemmisittetett,
1903. év szeptember hé 30. napjin tartott nyilvdnos iilésben tirgyalds ald vevén,
kovetkez6leg itdlt : A magyar kirdlyi kézigazgatdsi birdsig a panasznak helyt ad
s a b.-i kézbirtokossdgi erdd kozos birtokosainak 1900. év augusztus hé 19-éu
tartott gyiilésen hozott ama hatdrozatot érvényre emeli, amelylyel a kozbirtokos-
sigi erd6nek erdéfeliigyeleti szempontbdl legeltetési tilalom ald nem helyezett
részében is a legeltetés eltiltatott. Indokok : M. véirmegye kozigazgatdsi bizott-
sdga a b.-i kozbirtokossdgnak a kozbirtokossdgi erd6ben valé legeltetesi tilalom
tirgydban hozott hatdrozatit abbdl az okbél semmisitette meg, hogy a kozos.
birtokosok gyiilése az emlitett hatdrozat hozataldval hatdskorét tullépte. Tekintve
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azonban, hogy az 1898. évi XIX. t.-cz. 25. §-a és e torvény végrehajtisira vonat-
kozo utasitdis 140. és 163. §-ai értelmében a kozbirtokossigi. kozos erdék
gazdasdgi iigyeinek intézése vagyis az erd6k haszndlatdval kapcsolatos gazdasdgi
feladatok és teend@k az idézett torvény korldtain belill a ko6z6s birtokosok
gyiilésének hatdskorébe utaltatott; tekintve, hogy az erddk hasznélatdval kap-
csolatos gazdasigi feladatok korébe tartozik annak a kérdésnek elddntése is,
hogy a legeltetés, mint erdei mellékhaszonvétel, az erddnek erdéfeliigyeleti
szempontbdl legeltetési tilalom ald nem helyezett részében gyakoroltassék-e vagy
nem; s tekintve, hogy az emlitett mellékhaszonvétel nem gyakorldsa a térvénybe
nem iitkdzik — és a magyar kirdlyi foldmivelésiigyi minisztertél beszerzett szak-
vélemény szerint, erdéfeliigyeleti szempontbél kifogds ald nem esik : a k6z0s bir-
tokosok gyiilése torvényes hatdskorében és a torvényes korldtozds tullépése nélkiil
hatirozhatott akkép, hogy az erddének legeltetési tilalom ald nem helyezett részé-
ben is eltiltotta a legelietést. Fzt a hatdrozatot megtimadé K. Iczik és tdrsai
kdzbirtokosok, mint ilyenek, nem hivatkozhatnak sikerrel arra, hogy a kérdéses
hatdrozat Oket jogaikban korldtozza és sérti: mert ami korlitozist szenvednek,
az az erd6birtok kozosségébdl jogszeriien kovetkezik, az erdd kozossége lévén
oka annak, hogy az egyes birtokos az erd6 haszndlata irdnt sajdt tetszése szerint
nem intézkedhetik, hanem aldvetve van ebben a tekintetben a kozbs birtokosok
gyiilése dltal, mint a torvény részérél a gazdasdgi iigyek intézésére rendelt szer-
vezet 4ltal hozott hatdrozatnak. Amennyiben pedig K. lczik és tdrsai nem mint
kozOs birtokosok, hanem egyéb magdnjogi jogczimen esetleg igényt tartanak
ahhoz, hogy a kozbirtokossigi erdében legeltessenek : ez a magénjogi igény,
mint a toérvény rendes utjdra tartozd, a jelen figy eldontésénél tekintetbe nem
johet. Végiil nem kifogdsolhaté a kozOs birtokosok hatdrozata gazdasigi szem-
pontbdl sem : mert hogy a hatdrozat a birtokosok kozos érdekével nem ellenkezik :
az kitiinik az erre a kérdésre vonatkozdan beszerzett szakvéleményekbdl. Ezekbol
kivetkezden a kozds birtokosok gyiilésének fennebb idézett hatdrozatdt érvényre
emelni kellett.

IL
A telekkonyv csupdn az ingatlanokra vonatkozo magdnjogok nyil-
vdntartdsdra szolgdlo intézmény lévén, az egyes kozségek kozt
fenforgo vitds hatdrkérdések eldontésére nézve egymagdban véve a
telekkinyvi felvétel alapul nem szolgdlhat.

1242/1903. K. szdm. O Felsége a kirdly nevében a magyar kirdlyi kozigaz-
gatdsi birésdg Sz. kozségnek Sz. virmegye kozigazgatdsi bizottsdga dltal 1903.
évi mdrczius [hé 10. napjin 282. kb: szém alatt hozott ama hatdrozata ellen
beadott panaszit, amelylyel a Sz. virmegyében fekvé D. g@zfiirésztelepre vonat-
kozélag K. kozség kozségi hatésiga megdllapittatott, 1903. évi szeptember ho
30. napjdn tartott nyilvinos iilésben tirgyalds ald vevén, kovetkezéleg itélf: A

magyar kirdlyi kozigazgatdsi birdsig a panasznak helyt ad és a Sz. virmegyében
fekvo D. gézfiirésztelepre vonatkozolag Sz. kozség kozségi hatosigit megallapitja.

Erdészeti Lapok 12
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Indokok : Sz. varmegye kozigazgatdsi bizottsdga azt, hogy 4 széban forgd goéz-
fiirésztelep K. kozség teriiletéhez és igy ennek a kozségnek a kozségi hatésiga
ald tartozik, kizdrdlag azon az alapon idllapitotta meg, hogy ama teriilet, melyen
a gozfiirésztelep van, a K. kozségi telekjegyz6konyvbe vétetett fel. Tekintve azon-
ban, hogy a telekkonyv csupin az ingatlanokra vonatkozé magdnjogok nyilvan-
tartdsdra szolgdlo intézmény: az egyes kozségek kozt fenforgd vitis hatédr-
kérdések eldontésére nézve egymagiban véve a telekkonyvi felvétel alapul nem
szolgdlhat; -- de kiilénben is a telekkonyvi elémunkilatok targydban 1853. évi
dprilis ho 18-dn kelt igazsdgiligyi miniszteri rendelet 9., 15, és 36. §-aibél nyilydn-
valo, hogy ugyanabban a varmegyében, de tobb kozségben fekvé és egy joszdg-
testet tevé mnemesi birtok — mint amilyen a sz.-i. piispokségnek az az erdeje,
melyben a kérdéses fiirésztelep van — egy telekjegyz6konyvbe volt felveendd; a
jelen - esetben tehdt mdr ebbdl az okbdl sem lehet irdnyadd a kozségi hatar
megdllapitisira nézve a telekkonyvi felvétel, hanem a hatdr az ennek rendezésére
vonatkozé egyéb hiteles adatok alapjin dllapitandé meg. Ilyen adat pedig a
hitelességre nézve kétségbe nem vont régi térkép, amelynek nyomdn késziilt
térrajz a sz.-i jdrds fGszolgabirdja 4ltal a virmegye alispanjdhoz 1901. évi janudr
hé 21-én 2. szdm alatt tett jelentéséhez mellékeltetett. Ebbol a térrajzbél pedig,
jelesiil a térrajzon kitiintetett s K. és Sz. kozségek kozt volt régi hatirt mutatd
vonalnak fekvésébdl, valamint a D. fiirésztelepnek ugyancsak a térrajzon lithato
fekvésébdl kétségtelen, hogy az a teriilet, amelyen a fiirésztelep most van, eredeti-
leg is Sz. kozség hatdrdhoz tartozott, Ezért és mert a K. kozségi telekjegyzo-
konyvbe tortént felvétel — miként az mér fennebb emlittetett — a kozségi hatdr
megvaltoztatisira nem vezethet; — mert tovdbbd K. kozség nem mutatta ki,
hogy a kozségek kozt volt régi hatir idékozben valamely mds modon viltozast
szenvedett volna, sét ellenkezbleg a kozigazgatdsi hatosdg el6tt folyt eljards adatai-
bol az tiinik ki, hogy a kérdéses fiirésztelepre vonatkozolag, annak keletkezése
Ota is a kozségi hatdésigot tényleg folyton Sz. kizség gyakorolta: a régi hatér-
vonal alapjin a D. g6zfiirésztelepet Sz. kozség hatirdhoz tartozé teriiletnek itélni,
— és ebbdl kovetkezéen az 1886. évi XXII. torvényczikk 3. §-nak rendelkezéséhez
képest a kérdéses fiirésztelepre vonatkozélag Sz. kizség kozségi hatdsigit meg-
allapitani kellett.



