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A m. kir. féldmivelésiigyi minister Gadl Jozsef m. kir.
csendorormestert a lugosi erdbigazgatosaghoz ideiglenes mindség-
ben m. kir. irodasegédtisztté a XI. fizetési osztily 3. fokozatiaba
kinevezte.

Kozigazgatisi birdsdagi dontvények és elvi jelento-

ségii hatirozatok.
L
Fegyver- és vaddszati-ads kihdgdsi digyben, ha o jivedéki vizs-
gdlat nem pénziigyi tisztviseli dltal foganatosittatik, panaszost o nem
tirvényes alapon  megejtett vizsgdlat alapjdn birsdggal terhelni
nem lehet.

18925/1897. P. sz. Hatdrozat: A m. kir. kozigazgatasi birosig a panasz-
nak helyt ad és panaszost a terhére rott 20 frt. pénzbirsag megfizetésének
kitelezettsége aldl folmenti, mert : a fegyver-adordl és vadaszati-adordl szold
1883. évi XXIII. torvényezikkbe iitkoz6 jovedéki kihdgasok a most idézett tir-
vényezikk 45, §-dnak masodik bekezdése értelmében szabilyszerii jovedéki
vizsgilat eredménye alapjan biintetend6k ; mar pedig ebben az iigyben, jol-
lehet a kir. pénziigyigazgatosdg 1895. november 28. napjan hozott hatiroza-
taval a jovedéki vizsgalatot elrendelte, az 1842, évi harminczadhivatali utasi-
tas negyedik részében foglalt rendelkezéseknek megfelelé jovedéki vizsgilat
annél kevésbbé tekintheté megejtettnek, mivel ily jovedéki vizsgdlat a most
idézett harminczadhivatali utasitds 654. §-abol kitiinoleg is csak pénziigyi tiszt-
viselo dltal foganatosithaté, a kir. pénziigyigazgatosig meg az elrendelt jiove-
déki vizsgilat foganatositasival a d-i korjegyzOséget bizta meg. Tekintettel
ennélfogva arra, hogy a kozigazgatasi bizottsag panasz targyava tett hatirozata
az ezt megel6zott pénziigyigazgatosagi biinteté hatarozattal egviitt szabélyszeri
jovedéki vizsgalat megejtése nélkil hozatott, panaszost a nem tirvényes ala-
pon hozott hatérozattal kirott pénzbirsag megfizetésének kotelezettsége alol
folmenteni kellett és pedig anndl is inkabb, mivel panaszos ellen a tett elki-
. vetése napjatél szdmitott 6 honapon beliil szabalyszerii jovedéki vizsgdlat nem
indittatvan, panaszos az idézett torvényezikk 46. §-a értelmében most mar
felelésségre még abban az esetben sem vonhaté, ha a terhére rott jovedeéki
kihagast tényleg el is kovette.

I1.
Oly esetben, midin valaki az erds talajdt és fdajdt eqy napon kiilin-
kiilim Lottt seerzidéssel veszi meg, az erdd fdjinak mequétele utdn
nem 4'3%o-tili, hanem esak III. fokozatw illeték kivetelhets.

3298/1898. P. sz. Haldrozat : A m. kir. kozigazgatasi birésidg a panasz-
nak részben helyt ad; panaszlokat egvediil a b.-i m. kir. adéhivatalndl A. sz.
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k. 1194/97. tételszam alatt 25000 frttél eléirt 111, fokozatos illetéknek, 1562 trt
50 krnak és az 1884 : XXXIV. t.-cz. 10 §-a alapjin a végleges illeték Osszegé~
vel egyenlé 1562 frt 50 kr. birsagnak, Osszesen tehdt 3125 trtnak megfizetésére.
kotelezi, s az 1395/97. tételszam alatt eloirt 19,937 frt 50 kr. pétilletékbol a
tobbletnek térlését elrendeli. Mert: Panaszlok B.-n 1894, évi februar hé 10-én
kelt addsvevési szerzidéssel megvették G. Ernének b.-i 101. szdmu telekjegy-
z6kényvben felvelt ingatlan birtokat otvenezer frtért, mely vételartél 364/94
tetelszdm alatt 4 3(10 9/o-0s illeték eldiratott. Ugyvanaznap B.n kelt levéllel a
panaszlok megvettnek jelentik ki a fenti szerzddéssel megvasarolt birtokon
levi fundus instructust és a fadllomanyt kétszazotven ezer forintért: a bemu-
tatott leltar szerint ebbdl a vételarbdl az ingd vagyon természetével bird fun-
dus instructusra 18543 frt 03 kr. esik. Ez a levél illetékkiszabds végett csak
a panaszlok ellen vételar eltitkolds miatt folyamatba tett jovedéki biintetd el-
jaras folyaman 1897. évi oktober hé 11-én mutattatott be. A levél alapjin
1194/97. t. szam alatt kétszazotvenezer frttél III. fokozatu, késdbb azonban
potilleték czimén 1395/897. t. szam alatt 4%/10 és az illeték Osszegével egyenld
birsag iratott elé. Panaszlok a 43/10 %/o-0s illetéknek és a birsdg jogossagat
tamadjik meg, a birsdgot elévilltnek allitvdn. A IIL fokozatos illeték helyett
4810 Y/0-0s illeték el6irds miatt emelt panasznak helyt adni kellett, és pedig a.
fundus instructusra es6 18543 frt 03 kr. vételari részlet erejéig azért, mert a
bemutatott leltar szerint a fundus instructusként megvett targyak ingésigot
képeznek. A fadllomdnyra esd 231,456 frt 97 kr. vételari részlet erejéig pedig
azért, mert az illetéki dijjegyzék 33. tétele szerint az erdei faidllomdnynak
visszteher mellett dtruhdzdsa mint ingok irant kétott addsvétel vonandé ille-
ték ald. Mellézhetd volt ezuttal annak a kérdésnek eldontése, vajjon az illetéki
dijjegyzék hivatkozott 33. tételének alkalmazisa ki van e zarva akkor, ha a
fadllomany és az erddtalaj az adasvevésnek egyiittes targyat képezik, mert a
fennforgd esetben a panaszlok a fadllomanyt kiilon vették meg; az a koril-
mény pedig, hogy a fadllomany vételét tirgyazo levél és az ingatlan birtokra
vonatkoz6 addsvevési szerzGidés egy napon keltek, ezen a tényen mitsem val-
toztat. Annak a kérdésnek elbiralisdba, vajjon a birtok és a fadllomdny meg~
vétele nem képezte-e tényleg egységes jogiigyletnek targyat, a birésdg egyrészt
azért, mert az egyediill irdnyadd okiratok az ellenkez6t bizonyitjak, de més-
részt azért sem bocsitkozott, mert ebben az esetben jovedéki kihdgist képezs
vételar eltitkolds esete forogna fenn. Az ezen a czimen meginditott jovedéki
biinteté eljarast pedig a m. kir. pénziigyminiszterium, mint illetékes hatosag
megsziintette, midltal jogérvényesen megdllapitva van az, hogy vételdr-eltitko-
las nem tortént. A Dbirsiag ellen emelt eléviilési kifogis azonban alaptalan.
Mert a bélyegszabilyok 220. §-a értelmében a birsag csak akkor évill el, ha
a tettes a mulasztds napjatol szamitandé 3 év alatt kérdore nem vonatott.
A targyiratokkal, jelesiil panaszlok ellen a kérdésben forgd kétszazdtvenezer
frt vételarnak illetékkiszabds végett bejelentésének elmulasztisa altal elki-
vetettnek feltételezett vételar eltitkolds miatt jovedéki kihagds czimén megin-
ditott vizsgalattal pedig, a 3 éven beliil tortént kérdére vonds kellfen hizo<
nyitva van. Minthogy ugyanis a jovedéki kihfgasnak targyit a kétszdzotven<
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ezer frt vételar bejelentésének elmulasztdsa, tehat ugyanaz a tett képezte,
amely a vizsgalat késobbi fejleményei szerint nem jovedéki kihdgisnak, hanem
esak birsdg ald esé mulaszlasnak bizonyult; a fenforgd s egyediil iranyadé
tett azonossig mellett a kérdérevonis meg nem toréntnek nem tekintheté pusz-
tan azért, mert a kérdére-vonds alkalmaval a tett masképpen mindsittetett,
mert a kérdére-vonasnak targya a tetf, és nem annak mindsitése. A birsagot
tehat nem ugyan a nem kovetelhetd 4%/10 ©/o-a, hanem a jogosan igénvelhetd
1II. fokozatos illetéknek 6sszegével egyenlé mérvben fenn kellett tartani.

111

Az erditulajdonos a sajdt fajabol égetett faszén értékesitésélbil evedd
Jovedelme utdn I11. oszt. kereseti addval meg mem rchatd.

19886/1898 P. szam. Hatdrozal : A m. kir. kozigazgatisi birésag a pana-
szostol kovetelt add térlését elrendeli. — Indokok : Az erddtulajdonos alta
sajat fijinak akként valo dértékesitése, hogy azt szénné égelteti és mint ilyet
adja el, nem tekinthett az 1875. évi XXIX. torvénycikk 2. §-adnak IIL pontja
ald ead és Il oszt. kereseti adoval megrohaté haszonhajtod foglalkozisnalk
vagy lizletnek. Ugyanis a fanak szénné égetéséhez kiilonleges berendezés nem
igéhyeltetvén, az ipari foglalkozasnak egyaltalin nem mindsitheté és adoztatas
szempontjiabol haszonhajto foglalkozas csak akkor volna, ha azt az erdétulajdo-
nost6l kiilonboz6 harmadik személy nyereség céljabol eszkozolteti, mig az
erdétulajdonos altal a fa értékesitése végett és a legtobb esetben kényszerii-
ségbdl eszkozolt széntermelés, az erddiizem kirébe tartozd Gstermelés ismér-
veivel bir és mint ilven IIl. oszt. kereseti add tdrgyvaul nem szolgalhat, miért
is a panaszos uradalom terhére faszéntermelés cimén megallapitott 11I. oszt.
kereseti adonak egészben leendd torlését el kellett rendelni.




