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En nagyon sokat virok a kladovai erdében megkezdett ali-
telepitést6l, mely 4—5 évvel kezdddik a letarolas elott, gy hogy
az alatelepitett kocsantalan tolgycsemete eléggé megerdsodhetik
mig a cser vagy biikk a felfik bedrnyalasitol megszabadittatik.

Nagyon jo szolgilatot tehet, ha a rosz, koves talajon fekete.
erdei vagy jegenye fenyét iiltetnénk az elbzoleg kiiiltetett koesin-
talan tolgyek kozé. Nem szabad azonban, mint ez sok helyen
tortént, a két fanemet egyszerre iiltetni, mert a gyorsabb névésii
fenyé elnyomja a tolgyet, hanem engedjiink a tdlgynek 2—3 vagy
még tobb évi idéhaladékot s azutan iiltessiink kozé fenydt, mely
a tolgyet felfelé hajtja, de el nem fojtja, s a talajt iidén és jokar-
ban tartja ; késobb ha sziikiil a hely, gyérités utjan a fenyik rit-
kitandok vagy sziikség szerint lassan-lassan egészen kiszedendik.

Az erdilés vagy gyérités daltaldban megbecsiilhetlen segéd-
eszkoz jo tolgyallomanyok nevelésére. Csak hogy e tekintetben til-
siagos félénkséggel taldlkozunk, tgy hogy az sokszor tisztitdo vagas-
nak s nem erddlésnek mondhato. — Pedig gvakran nagyon erélyes:
kézzel kellene hozzanyulni az erdéléshez, mikor latjuk, hogy a
terpeszkedd cserek 10—12 kocsdntalan tolgyet is gylirnek magulk
ald, a nélkiil hogy valaki segitségre sietne. En az ilyet nem tudom
egykedviien nézni. Ilyképen rendesen oly 0Osszeszorult, élhetetlen
koronik képzodnek, hogy rendes torzs, az athasonitd szervek cse-
kélységénél fogva nem képzddik, makktermésre pedig az ilven
koronacsonkok épen nem valok.

Gyéritsiink tehdt idejében s akképen, hogy a tilgy rendes
koronat fejlesszen, az sohase szorongjon s ez altal nem csak
szép torzset, de gazdagabb makktermést is remélhetiink.

' Lippéan, 1901. februar 11.
Fildes Jinos

m. kir. féerdész.

A foldmivelésiigyi kioltségvetes targyalasa.

Az 1901. évi dllamkoltségvetés képvisel6hiazi targyalisa
kozben a m. ho folyaman az erddgazdasigra vonatkozd tobb oly
felszélalas tortént, a mely érdeklodéstinket méltan felkeltheti.

A foldmivelésiigyi tarcza koltségvetésének altalianos tirgya-
lasanal Major Ferencz képviselé az erddtisztek gyarlé eldmeneteli
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¢s javadalmazdsi viszonvait ajdnlotta a foéldmivelésiigyi minister
joakaratdba. Méltanyolja az erdészet fontossidgat hazankban, de
épen ezért az erddtisztek javadalmazdsit semmi arinyban sem
latja tanultsigukkal és avval a felelosségteljes és terhes szolgi-
lattal, a melyet teljesitenek. Kiemeli, hogy mily soka kell az erdé-
szeknek a legalsé fizetési osztalyokban szolgalniok és hibaztatja a
napidijak sziikkeblii megallapitisat.

Dr. Daranvi Ignacz, foldmiveliigvi minister e felszélalisra
egvik beszédében a kovetkezd elismerd és megnyugtaté szavakkal
valaszolt :

«Major Ferencz képviseld ur felvetette az erditisztek helyzetét
¢s felhozta kiilonosen, hogy azok eldléptetési viszonyai felette
kedvezitlenek. Ha erre kiterjeszkedem, teszem nemesak azért,
mert a t. képviselé ur széba hozta, hanem azért is, mert allami
€letiinkben egy igen érdemes tisztviseloi karrél van szo. Ez a
panasz is koriilbeliil olyan, mint a milyen volt a féldmives isko-
lakrol szolo panasz; igazolt volt évek el6tt addig, mig nem orvosol-
tatott. Bator vagyok csak jelezni, hogy az erdétisztek eléléptetési
viszonvainak javitisa érdekében kovetkezé &ldozatokat hoztunk:
Az erdétisztek érdekében 303,018 koronit, az altisztek érdekében
195,804 korondit, — ez ut6ébbit hirom évre felosztva, — a szolga-
személvzet érdekében pedig 28.740 koronat vettiink fel. E szerint
az alkalmazottak fizetésének javitiasa évi 530,000 korona plust
képvisel, a mi a kinestari erdok kezelésénél holdanként 18 fillérrel
kevesebb jovedelmet jelent. De nem szabad ezt sajnalni, mert
tisztességes kizegeket és tisztességes szolgilatot esak akkor lehet
kovetelni, ha az tisztességesen meg is lesz fizetve. De e javulds
eredménye is mutatkozik mar, mert pl. az el6tt a selmeczbanyui
akadémiin, mikor az eldléptetési viszonyok kedvezotlenek voltak,
nagy csokkenés dllott be a hallgatok szdamdban. De most, hogy
észrevették, hogy az el6léptetési viszonyok kedvezébbek, a hallgatok
Selmeczbdinyin megint nagyobb szdmban jelentkeznek.»

Szélesebb mederben indult meg a vita a részletes tirgya-
ldsndl. Papp Samu képviselé az erddkinestari ervosok elémeneteli
viszonvainak javitdsat, nevezetesen a VIIL, IX. és X. fizetési osz-
talyba valé besorozdsukat siirgeti. Az dllami kezelésbe vett kozségi
sth. erddk tételénél pedig felszélalt Gyorffy Gyula a székelyfoldi
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erdogazdasig iigvében. Beszédét részben azon éles tamadisok
miatt, a melyek benne foglaltatnak, részben pedig azon vonatkozis
miatt kozoljilk egész terjedelmében, a melyben az a székelvfoldi
erdbaranyositdsokrol irt multkori ezikkiinkkel all (f. é. IL fizet,
172. 0.) y

Gyorfty beszéde kiovetkezbképen hangzott:

»Az erdékezelés kérdése Magvarorszagon egyvik legfontosabb
kérdés nemzetgazdasigi szempontbél. Mar csak azért is, mert a
fa a mi sanvara gazdasigi helyzetiinknek az az egyetlen czikke,
a mely nagy kivitelt jelent Magvarorsziagra nézve és positiv bevé-
telt is; ennélfogva természetes és értheté volt, hogy a foldmi-
velésiigyl kormdny kivdlé gondjit az erdikezelés képezte, ambar
nem helyeselhetem, de mas okbol érthetonek talaltam a foldmive-
lésiigyi kormdnynak az erdék iranti gondoskodasabél kifolyé azon
torvényjavaslatit, a melyet a nem allami erdok kezelésébe vétele
irant a hdznak eloterjesztett és a melvet a haz elfogadott. még
pedig olyaténképen, hogy a magantulajdon és a birtokos rendel-
kezési szabadsagit ezen nagy érdek szempontjabol, egyszeriien
bizonvos fokig korlitolja. Ha mar ezt sérelmesnek tartottam is a.
jog és szabadsig szempontjabol, meg tudtam nyugodni abban
azért, mert meg voltam gy6zédve arrol, hogy ezen maganjogokba
valé erds benyulas a végrehajtis rendén nem fog tulsagos teherrel
nehezedni a népre és masfel6l, mert az allami kezelés altal az
erd6k abba a helvzetbe juttatnak, hogy hosszu idékon at, sot
allandoan tényleg nyujtani fogjak azt a termést, a mely ismétlem,
Magyarorszagnak ez id6 szerint legfontosabb aktiv kiviteli czikke.“

»Azonban t. haz, az erdé barmily fontos nemzetgazdasigi
tényezo legyen is, még sem Onczél. Az erdoket ugy fentartani,
hogy azoknak minden mas érdek alia legyven rendelve, nem lehet.
Mert hiszen az erdd tulajdonképen a birtokosokért, a népért van,
hogy azoknak a javat mozditsa el6 és mihelyt az erddgazdasig
ezen a hatiron tul megy azért, hogy erd6 legyen és productiv
fatermelés alljon elé, ha azutin a népnek egvéb mas kereseti
forrasit vagy megélhetési modjat ez meg is zavarja, azonnal meg
kell sziintetni a fovabbi erdénevelést. Az 1898. XIX. t-cz., mely a
birtokosok, a kozségek, a virmegyék, az egyhazi testiiletek erdéit,
szoval a magdanerdéket (?) is dallami kezelésbe vette, még nincsem
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olyan hossza id6 ota érvényben, hogy annak tapasztalatait ¢s
eredményeit helyesen megbiralni lehessen. Azonban ezen torvény
a végrehajtisra vonatkozolag az 5. §-ban mdr meghagyja, hogy a
végrehajtis, esetleg dllami kezelés csak addig terjedhet, a mig az
a maganbirtokosoknak kiillon torvényekben és jogszabdlyokban
gybkerez6 jogait nem korlatozza. Tehat mar a torvény is providealt
arrél, hogy ez az dllami kezelés a népnek és a birtokosoknak
kiilonbeni jogait és jogszabalyokban biztositott szabadsagit egy-
altalaiban nem alterdlhatja. Némely megyékben, kiilonosen azokban,
a melyekben mar ezen torvény életbelépte elott az allammal
kotott szerzodési viszony folytan az allami kezelés el volt fogadva,
mar van tapasztalatunk arrdl, hogy vajjon ezen torvénynek végre-
hajtasi médja mind kirokkal és hatranyokkal jar. Csik virmegyében
constatalhato, hogy nemesak az 1898: XIX. t.-cz., hanem az 1879 :
XXXI. t-cz. 6ta az allattenyésztés majdnem tokéletesen a minimumra
szallott ali. Mar pedig tény az, hogy kiilondsen a hegyvidéki
lakossdgnak sem intenziv, sem extensiv buza és magtermelése,
sem mis termelés nem nyujt olv biztos existentiit, mint az
dllattenyésztés. Merem dllitani, hogy az dllattenyészlés ma oly
fontos, talin fontosabb kérdés az erdonél is nemzetgazdasagi
szempontbh6l, mert ott, a hol mint pl. Magyarorszagon, az éllat-
tenyésztésnek oly kedvezd eldfeltételei mindeniitt megvannak, ott
az dllattenyésztés, mint kiviteli termelés is a legfobb fontossaggal
bir. De ettél eltekintve, azokon a vidékeken, a hol magtermelésre
egvaltaliban gondolni sem lehet, az allattenyésztést megszoritani
“az erddkezelés révén lehetetlen. Mar pedig a gazdasagi lizemtervek,
a melyeknek jelentosége az, hogy a megfelelé talajon és vidéken
azért készittessék el a gazdasagi iizem terve, hogy a talajnak, a
viszonyoknak és a helyzetnek megfelelden dllapittassék meg, mely
terillet milyen gazdasdgi ezélra a legalkalmasabb, mert hiszen, ha
ez nem lenne, gazdasagi fizemtervet egyiltalin nem kellene csinalni,
ezek a gazdasdgi tervek ma sincsenek készen. Nincsenek készen
azokban a varmegyékben, melyek pl. az 1898: XIX. t.-cz, dltal
jutottak dllami kezeléshez, de azokban sem, a melyek 17—18 évvel
ezeldtt az dllammal kotott szerzddés folytan jutottak dllami keze-
léshe azért, hogy a gazdasigi lizemtervek részikre elkészittessenek.
Mondom, nem készittettek el e tervek. Ennek kovetkeztében a
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Székelyfoldon, de kiilondsen az én megvémben és a szomszéd
varmegyékben lehetetlenné tétetett az a nagy dllattenvésztés, mely
az u. n., havasi legel6kon azel6tt igaz, hogy extenzive, de nagy
mértékben iizetett és a mely a nép ellitisinak és meglehetisen
kiizepes jomadjanak feltételeirél gondoskodni képes volt, mondom
ez uz dllattenyésztés az erddtorvénvek révén lehetetlenné tétetett
azért, mert a havas teriiletek minden gazdasigi iizemterv nélkiil
erdoteriileteknek nyilvanittattak és onnan a legeltetés kiszorittatott.*

»Ezt t. hiz, nem helyeselhetem és a mint ismerem a t. fold-
mivelési miniszter urat, 6 sem helyesli, 6 is beldtja, hogy ezeken
a vidékeken az allattenvésztést hatdrozottan lehetévé kell tenni az
dltal, hogy rendszeres, szabatos és kell koriiltekintéssol megalla-
pitandé gazdasagi iizemterv révén a sziikséges legeldteriileteket
minél hamardbb, lehetéleg azonnal, szabaddi kell tenni és bizto-
sitani kell. Mert miota az erddkezelés igy folvtattatik, azéta van
kivandorlds, mig nem igyv kezeltetett, nem volt kivandorldas a
Székely foldon. Es hogv a t. miniszter ur is ezt az allispontot
akceptalja, bizonyitja az, hogy & az dllattenyésztés érdekében
Erdélyben is igvekezik eredményeket elérni tenvészillatok beszer-
zése ¢és nyujtisa altal. Igen am, de oly vidéknek, a hol mezo-
gazdasag mar alig van, és a hol a mezbégazdasiggal dllatot
tenvészteni legjobb akarat mellett sem lehet, az oly vidéknek
tenvészallatot adni csak akkor jar majd a megkivint hatdissal, ha
a sziikséges legeloteriiletet minél siirgésebben biztositjak ennek a
vidéknek. Ez nemesak magéanak a vidéknek az érdeke, de érdeke
gondolom az egész orszdg gazdakizonségének és érdeke egvaltald- -
ban az orszag dllattenyésztésének.” (Helvesles a jobb- és baloldalon.)

»Hogy példival illusztriljam ezt, (Halljuk! Halljuk!) felhoztam
azt, hogv azelttt, mig szabadok voltak e legeldk, az én varme-
gvémben pl. ezer és ezer szamra tartottak fenn a gazdik a juh-
falkikat, onnét littak el hussal joforman Nyugat-Europit; Brasso-
ban vagtik le az allatokat és onnét kiildték szét a faggyut, gyap-
jut. Ma alig van ott birkafalka. Miért ? Mert a legelokbél ki vannak
tiltva az dllatok, ott most erddtalaj van, bar azelott azokat a
teriileteket legeldkiil hasznaltak.*

»Az én felszélalisom czélja tehat az, hogy kérjem meg at.
minister urat, legven szives e tekintetben, minthogy azon vidék-
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vl kiilonben is igen sok panasz és hasonlé kérelem intéztetett
hozz, mér egy interpeldcziomban magam is felhoztam a t. hazban,
méltoztassék ezen allapoton lehetbleg siirgésen segiteni.™

., Toviabbi kérésem az, hogy a tdrvény azon végrehajtisin is
segiteni sziveskedjék, a mely az 1898 : XIX. t.-cz. 5. §-dban biz-
tositott hatdron tul is a birtokosok és maganosok jogaiba avatkozik."

+Ez a torvényszakasz viligosan kimondja, hogy a tulajdont
bintani nem szabad. A torvény végrehajtisinil azonban megtor-
tént az, amit annak idején interpellicziomban is felhoztam, hogy
a telekkonyvi tulajdonjogot és a hosszu idén at gyakorolt birtok-
jogot az erddtorvény végrehajtdsi kozegei egydltalin nem respek-
taljak, Megtortént az, hogy a kozbirtokossigokat, melyek sajat
erdoteriileteiket felosztottdk, telekkonyveztették és azutdn birtokba
is vették, nem respektiljik az erdészeti hatosigok, hanem egy-
szerilen dllami kezelésbe vett oly erdéknek tekintik, mintha azok
kizbirtokossagok volndnak. Ezt a jogéllapotot fentartani és sank-
czionidlni nem lehet, és kérésemet csak megismételhetem a t. minis-
ter urhoz, hogy legyen szives ezen minél hamardabb segiteni, mert
egy nép, mely egyfeldl gazdasagilag szerencsétlen helyzetben van,
nem igen lelkesedik akkor, ha viszont azt ldtja, hogy ott is, ahol
torvények és torvényes jogszabdlyok biztositjak jogait, respektilasra
nem talal.*

,,Végeztiil ezzel kapcsolatosan bator vagyok felemliteni azt a
nagy injuriat, mely az aranyositds révén a székelységgel tortént.
Elismerem, hogy ez a kérdés inkdbb az igazsagiigyi tarezahoz
tartozik, de minthogy gazdasagi hatdrait a nép érzi és gazdasigi
eredményekben nyilvinul, felemlitem itt is. Az ardnyositist is
torvény rendeli el és azt jelenti, hogy mindazon kozds teriiletek,
melvek eddig osztatlan dllapotban voltak, a birtokarany szerint
szétosztandok. Az urbéri viszonyok rendezésérdl szolé torvények
és ennek kivetkeztében az erd6torvénvek is megdillapitjik, hogy
mindazon kozos teriiletek, melyek erddterilletek és igy ardnyositds
targvit képezik, a 100 holdon aluli birtokosok altal nem vehetdk
sajat tulajdonukba, hanem koézosen kotelesek azokat haszndlni.
Ezt helyeslem olyannyira, hogy mindig is hozzdjirultam az erddk
tekintetében, hogy azok kozosben maradjanak. Csak egy nem helyes,
az, hogy ezen, az urbér természetébol folyo eljirdas kiterjesztetik
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azon székely kozbirtokossigra is, mely urbéri kozbirtokossig soha
sem volt. Magyarorszig és Erdély egyéb részeiben csak nemesi
lkozbirtokossdgok voltak. olvanok, mint a székely kozbirtokossdg,
a melyre az ardnyositis és az urbéri természelii ligyek nem
vonatkozhatnak.*) Viszont Magyarorszigon az urbériség megsziin-
letésével elbdllott vagvoni kozosségek igenis urbéri természetiiek
¢s az injuridt épen abban taldlom, hogy a Székelyfldin az erdd-
kozbirtokossigok quasi urbéri természelii eljirds szerint és elba-
nas alda esnek és vonatnalk.*

»Veégezetiil az 1899 : XIX. t.-cz. végrehajtisa tekintetében a
Lovetkezore is kérem a t. minister ur figyelmét és az orvoslast.
Az erdé hozamainak értékesitése korill a torvény biztosit ezen
kozbirtokossiagnak hatdarozott jogokat, biztositja t. i. azt, hogy egy
bizonyos Osszegen felill az eladisok tekintetében egyenesea a
kisbirtokossig két harmadinak joga és hataskorébe tartozik az
eladdst eszkozdlni. A t. minister ur figyelmét felhivom arra, hogy
a torvény ezen viligos és hatdrozott intézkedéseivel szemben
soha egyetlen esetben sem érvényesiil a kozbirtokossagnak ezen
szabadsdga, hanem minden egyes konkrét esetben a t. minister
urhoz kell a kozbirtokossagnak a forumok kihasznalisival az
engedélyért fordulnia; mar pedig ha igaz, hogy a torvénvnek
amugy is tulsigosan beavatkozé az dllaspontja a maginjog tekin-
tetében, ezentul menni aligha volna szabad s ennél fogva kérem
a t. minister urat, kegyveskedjék e tekintetben is orvoslist nyuj-
tani, mert ismétlem nem tartom megengedhetonek, hogy ilyen
tulsiagos gyamkodas ali vétessenek a birtokosok épen ott, a hol
a megélhetés feltételei miatt rendkiviil nehéz kiizdelmeknek wvan-
nak kitéve. (Helyeslés a jobboldalon.) Ismerve a t. minister ur
irdnyat és torekvését, hogy mindeniitt igazsigot és jogot oOhajt
szolgdltatni és legfoképen tudvin, hogy 6 az orszag kozgazdasigi
haladdsat hordja szivén, ezeknél fogva bizton elvarom és szamit-
hatoic red, hogy a t. minister ur ezen kétségteleniil orvoslando
kérdéseket, a gazdasagi fejlodésnek akaddlyait azon a vidéken
siirgbsen orvosolni is fogja. Egyébimint a tételt elfogadom.” (Elénk
helyeslés a jobholdalon.)

*) Az 1871 évi LV. t-ez. szol:ar aranyositasrdl és tagositasrdl, az or-
szag erdélyi teriiletének vdrosaiban, szabad és volt wrbéresekiel vegyes lizségeiben.
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Gyorfty beszédében a gazdasagi dgazatok harmonikus egyiitt-
milkddésének gvakran oly igen nehezen megoldhaté kérdését lat-
juk felmeriilni. Az ellentétes kilvetelmények Osszeegyeztetésének ne-
héz volta azonban legfébb kitelességiinké teszi, hogy egyoldalu nézd-
pontokat keriiljiink, s ellenkezileg a kedvezidtlen gazdasagi jelen-
ségeket és okaikat minden oldalrol megvilagitsuk. Gyérffy felszo-
lalisiban oly eszmemenetet kivetett, a mely minden baj oka
gyanint erddlorvényeinket és azoknak dllitélag merev végrehajtasit
tiinteti fel.

Itt esak arra a teljes ellentétre utalunk, a mely e beszéd és
a mar emlitett multkori czikkiinkben az ottani helyi lapokbdl vett
idézelként foglaltak kozott fennill, egyebekben pedig utalunk Dr.
Dardnyi Igndcz foldmivelésiigyi minister rdgton adott vilaszdra,
a mely kovetkeziéképen hangzott:

»1. hiz! Hogy a végén kezdjem t. képvisel6tarsam felszéla-
lasat, a mi az értékesitést illeti, biator vagyok figyelmeztetni, hogy
abban, hogy a kozbirtokossigok értékesitési kérdései a felsébb
forumhoz johetnek, maguk a kozbirtokosok részére igen nagy
védelem foglaltatik, (lgaz: Ugy van!) mert a ki ismeri a viszo-
nyokat, az tudja, nem Csikmegyérdl sz6lok, hanem altalanossdgban,
de meg is nevezhetném azokat a dolgokat, a melyek pl. Marmaros-
megyében a majdankai urbéres kizbirtokossagi erd6knél torténtek,
hogy ezek mind arra utalnak, hogy szorosan ragaszkodjunk ahhoz,
hogy az ilyen értékesitések ne kéz alatt, hanem nyilvinos drverés
utjin ellendrzés mellett térténjenek. (Elénk helyeslés.)

~Felhozta t. képviselotirsam azt is, hogy olyan kdzbirtokos-
sigi erddknél is akadalyoztatik a kihasznilis s felhozott specidlis
eseteket, mikor azon kozbirtokossigi erdék telekkdnyvileg mir
fel lettelk osztva. Megengedem, hogy ha a telekkOnyvi felosztis
akirmily moédon keresztiil vitetett, az reim és kozegeimre nézve
bizonyos fait accomplit teremt, de az természetesen még nem
zarja ki, hogy a véderdokrsl és a kozérdekbol fentartandé erdokrol
atorvény értelmében akkor is ne gondoskodjam. (Helyeslés jobbfeldl.)
De hozzi kell tennem azondal azt is, hogy t. baritomat az
igazsdagligyminiszter urat megkérdeztem, hogy e tirgyban mi a
véleménve, hogy t. i. az ilyen kozbirtokossagi erdéket, a milye-
nekrdl sz6 van, lehet e igy rovid uton telekkdnyvileg felosztani
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igen vagy nem? Es az igazsagiigvminiszter ur azt felelte, hogy az
ilven kozbirtokossagi erdoket rovid uton felosztani nem lehet;
azokat esak ardnyositisi per utjin lehet felosztani (Helyeslés jobb-
felél.) és hogy ha ilyen rovid uton felosztatnak, akkor 6 azt hely-
telen eljirdsnak tartja és e részben a maga szempontjibol vizs-
galatot indit.*

+A miket t. képviselotirsam de lege ferenda hozott elé az
aranyositdsok kérdésében, arra vilaszolni nem érzem magamat
illetékesnek t. kollégim az igazsigiigyminiszter nélkiil.*

»Felhozta t. képvisel6tarsam a csiki erddk helyzetét is.
Egvelore azt mondhatom, hogy Csikban az dllami kezelés alatt
allo erdok a legkevesebbet fizetnek egész Magyarorszigon a keze-
lésért. Masfeldl, a mi azt illeti, hogy az iizemtervek nem késziiltek
el, erre a szerzodés értelmében feltétlen kotelezettség nem villal-
tatott, de nem is vdllaltathatott, mert a ki ismeri az erdészeti
viszonyokat, azt is fogja tudni, hogy a hol részletes felmérés nincs
¢s a mig nines, a mig a hatarok tisztazva nincsenek, és a mig az
ardanyositas keresztillvive nincs, ott és addig végleges iizemterveket
megillapitani nem lehet. De gondoskodas tortént arrol, hogy
ideiglenes tizemtervek dllapittassanak meg 5—10 évre, a melyek
a kihasznalast lehetivé teszik.*

» 1. képviselotarsam utalt végre a legeltetés kérdéseire. Erre
nézve jelentem a t. hdznak, hogy Csikmegyében adataim szerint
az erdoknek 75%o-dban a legeltetés meg van engedve. Altaliban
a legeltetés kérdését a legnagyobb figyelemmel és gonddal kisérem.
Mondhatom, hogy az 1898-iki tocvény végrehajtdsival szemben
aranylag kevés panasz meriilt fel, de kiilonben intézkedtem, hogy
a hol panasz meriill fel a legeltetések korlitozisa tekintetében,
ott nemesak erdészeti kizegem, hanem mezogazdasigi kizegem
is jelenjék meg (Elénk helveslés.) azért, hogy mind a két szem-
pont egyenlé méltatasban részesiiljon.” (Elénk helyeslés.)

,,Kiilonben tudvan azt, hogy sokszor summum jus summa
injuria, intézkedtem az irdnt is, hogy ilyen kérdésekben intézkedni
nélkillem ne lehessen, vagvis ezen felebbezések mind kizdrélag
magamnak vannak fentartva. (Elénk helyeslés.) Ez is mutatja, hogy
a kérdésre milyen sulyt helyezek.“ (Helyeslés és tetszés.)

,Kiilomben, miutin mir felszélaltam és a t. képviselé ur
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utalt a székelység helyzetére és viszonyaira, megkivinom jegyezni,
hogy én a székelység helyzetével komolyan kivanok foglalkozni
(Tetszés és helyeslés.) és pedig komolyan kivanok foglalkozni az
egész vonalon, a mennyibe tirczam keretébe tartozik. (Tetszés és
helyeslés.) Ez egyike lesz a kozelebbi teendéknek és azt hiszem,
hogy intézkedéseim olyanok lesznek, a melyek az orszig kozvéle-
ményének megnyugatisira fognak szolgilni.“ (Elénk tetszés és
éljenzés.)

HIVATALOS KOZLEMENYER.
I

596,1901. sz. — Az orszagos erdei alapbol — a magasabb
hegységek fensikjainak, tetdinek és gerinezeinek, vagy meredek
oldalainak s kozgazdasagi érdekbol erdészetileg miivelendd oly
teriileteknek beerddsitésére, melyeken hegyomldsok, ho vagy ko-
gorgetegek megakadalyozisa, szélvészek és vizek romboldsanak,
valamint a futéhomok tovdibb terjedésének meggitlisa végett az
1879. évi XXXI. t.-cz. 165. §-aban megjelolt erdosités kozgazdasagi
szemponthol szilkséges, — a folyo évre hat nagy jutalmat 2s tizen-
két elismerd jutalmat tiizok ki és pedig:

két elsérendii nagy jutalmat egyenként 1000 koronira,

két masodrendii nagy jutalmat egyenként 800 koronira,

két harmadrendii nagy jutalmat egyenként 600 koronara,
harom elsérendii elismerd jutalmat egyenként 500 koronira,
harom masodrendii elismerd jutalmat egvenként 400 koronira,
hiarom harmadrendii elismerd jutalmat egyenként 300 koronara,
harom negyedrendii elismeré jutalmat egyenként 200 korondra.

Versenyre boesithaték mindazok az erddsitések, a melyek a
foly6 évben nem dllami kiltségen foganatositva lettek, még pedig
a nagy jutalmakra, ha egy tagban legalabb 25 (huszondt) k. holdra,
az elismerd jutalmakra pedig, ha egy vagy két tagban legalabb
10 (tiz) k. holdra terjednek.

Versenyezhetnek erddbirtokosok, birtokos testiiletek, polgdri-,
egvhdzi-, vagy urbéres kozségek s illetve erddtisztek, kiknek kolt-



