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A z illendőség és a józan belátás egyaránt azt diktálja, h o g y két választási 
c i k l u s végére érve he csupán a múlt évi közgyűlés óta Végbement; egyesületi 
eseményekről adjak számot, h a n e m röviden áttekintsem a n n a k az egész idő­
s z a k n a k az egyesületi fejlődését, a m e l y b e n a tagság megtisztelő bizalmából 
személyemre hárult az egyesületi élet operatív irányítása. 

A környező világ eseményei 

1971—1979: c s a k n e m e g y évtizedet f o g l a l magába a két időhatár. D e m i ­
csoda évtizedet! 

A világpolitikában a v i e t n a m i háborútól Párizson — H e l s i n k i n — V l a g y i ­
vosz tokon — Belgrádon — Bécsen — Havannán át e l ju to t tunk a S A L T — I I . 
megállapodásig, a nemzetközi p o l i t i k a i légkör általános enyhüléséig, a h i d e g ­
háborús időszák maradványainak felszámolásáig, a béke nemzetközi m e g s z i ­
lárdításáig. Közgyűlésünkön azért érdemel m i n d e z megemlítést, m e r t n e m ­
zetközi k a p c s o l a t a i n k n a k az a nagyarányú és sokoldalú kiszélesedése, a m e l y ­
ről a továbbiakban még részletesebben is számot adok , ezen a kedvezővé vált 
nemzetközi he lyze ten a l a p u l és a m e l y e nélkül még 15—20 éve elképzelhetetlen 
le t t v o l n a . 

A világgazdaságban a gazdaságnak egy már-már túlfűtött konjunkturális 
állapotától az árrobbanáson, a. dollár nemzetközi „trónfosztásán", a tőkés 
világ háború utáni l egnagyobb válságán, az új gazdasági világrend chartáján át 
e l j u to t tunk az energiaválságig, és az új „aranyláz"-ig. E n n e k a f o l y a m a t n a k 
közgyűlésünkön való felidézése ped ig azért helyénvaló, m e r t m i n d e z új m e g ­
világításba he lyez te az erdőt és a fát, m i n t n y e r s a n y a g - és energiaforrást b e l -
és külföldön egyaránt. Mégpedig nemcsak műszakiak és közgazdászok, energe­
t i kusok , de a p o l i t i k u s o k szemében is. E n n e k következményeire is visszatérek 
a továbbiakban. 

A N m a g y a r gazdaságban az új gazdasági mechanizmustól két ötéves t e rv 
eredményein és tanulságain át e l ju to t tunk egy új gazdaságpolitika m e g h i r ­
detéséig. A z intenzív gazdasági fejlődés okos, takarékosabb, fegyelmezet tebb, 
szervezet tebb, szerkezetátalakító gazdálkodásának szükségességéig, a m e l y b e n 
az e m b e r és az eszköz mel le t t nagyobb becsülete v a n a nye r sanyagnak és az 
energiának, a szerény h a z a i erőforrásoknak is, m i n t korábban. És ez s e m ér­
dek te l en szempont számunkra, erdészek számára. 

A m a g y a r erdészet elmúlt évtizedének pályáját röviden talán így j e l l emez­
hetnénk l eg jobban : 1970, megszűnt a M É M Erdészeti és F a i p a r i H i v a t a l a ; 
1979, megkezdte működését a M É M Erdészeti és F a i p a r i H i v a t a l a . Közben 
v o l t két mmiszterhelyettesíink, egy Erdő- és Fagazdasági Egyesülésünk, egy 
F A G O K - u n k , egy M É M Erdészeti és F a i p a r i Főosztályunk és egy Á T B hatá­
r o z a t u n k az erdőgazdálkodás fejlesztéséről. E z a néhány szó is érzékelteti azt 
a sinus-görbét, amelye t szaktársaink lelkiállapota befutott az elmúlt évtized­
ben és a m e l y leginkább az egyesületi életben éreztette hatását a vezetők m u n ­
kájával, az egyesületi politikával szemben támasztott igények formájában. 

Helyénvalónak t a r t o m tehát az elmúlt évek egyesületi tevékenységének átte­
kintését ennek a lélektani he lyze tnek a változásaihoz k a p c s o l v a elvégezni, 
m e r t csak i l y e n elemzés révén t u d u n k a jövőre nézve megfelelő következteté-



sakhez e l ju tn i . H i s z e n egy vezetőségválasztó közgyűlés alkalmával végzett 
számadás n e m lehet s e m s ta t i sz t ika i ada tha lmaz , sem öncélú emlékidézés. 
Célját a közgyűlés csak a k k o r éri el , ha a múlt tanulságainak levonásával 
útmutatást ad a jövő számára. Ezért is választottuk közgyűlésünk j e l m o n d a ­
tául múlt századbeli n a g y g y a k o r l a t i erdészünknek, Decrett Józsefnek k l a sz -
sz ikus csengésű megállapítását: „A jövő az, amelynek javára minden erdő­
gazdának munkálkodnia kell!" 

A tagság helyzete az 1971-es vezetőségválasztás idején 

N y o l c évve l ezelőtt, az 1971. évi vezetőségválasztó közgyűlést megelőző köz­
véleményfeltárás tapaszta la ta i szer in t az egyesületi tagság (és n y u g o d t a n ái-

•líthatjuk: vele együtt a s z a k m a n a g y része) depressziós lélektani állapotban 
volt . E n n e k a valóságos oka az vol t , hogy miként a népgazdaság egészében, 
úgy az erdészetben is ellentmondás támadt a termelés fontossága és fokozó­
dása, másrészt a működési mechan izmus teljesítőképessége között. E z az e l ­
lentmondás szakmánkban látványos külsőségekben is jelentkezet t , elsősorban 
az ágazati irányítás szférájában. A z államerdészet szervezetének történetében 
páratlan csúcsot jelentő és 25 éve (1954-ben) alapított Országos Erdészeti Fő ­
igazgatóságot 13 évi fennállás után 1967-ben beolvasztották a MÉM-be, aho l 
számbelileg előbb egy h iva t a l , utóbb e g y , k i s e b b főosztály létszámára zsugoro­
dott. A fennmarad t személyzetet és a funkciók egy részét előbb három, utóbb 
egy Erdő- és Fagazdasági Egyesülésbe szervezték, a m e l y azonban az irányí­
táshoz szükséges jogkörökkel a l i g rendelkezet t , elhelyezése is kedvezőtlen 
földrajzi pon ton a MÉM-en kívül történt. M i n d e z t a szakközönség a s z a k m a 
társadalmi tekintélyének lehanyatlásaként és alárendelődéseként értékelte. 
P e d i g n e m történt más, m i n t az (akkor) új gazdasági mechan izmus e lve inek 
valóra váltása, az irányító szervek hatalmának visszafogása a vállalati önál­
lóság kifejlesztése érdekében. 

A rendszer bevezetésének azonban a vállalati szférában is je len tkez tek a 
társadalmi problémái. A fagazdasági vállalatoknak 1969 őszén és 1970 elején 
végrehajtott országos körű átszervezése s z u b j e k t i v i z m u s s a l jóval telítettebb­
n e k tűnt, m i n t amenny i t a célul tűzött e l v e k elérése megengedett vo lna . 



L o b b y - k a l a k u l t a k k i , a régi és az új vállalati központok dolgozóinak v i s z o ­
nyában helyenként k o m o l y szembenállás muta tkozot t , a m i i t t -ot t sz inte a 
„győzők és a legyőzöttek" helyzetképét muta t t a . A megfogalmazás vitatható-
ságától e l t ek in tve is az átszervezés kétségtelenül jóval több személyi sérelem­
m e l járt, m i n t a m e n n y i a hasonló he lyze tekben 'elkerülhetetlen., 

További problémát je lentet t az új gazdasági m e c h a n i z m u s bevezetése a f e l ­
ügyeleti rendszerben és a gazdálkodás e lve inek átalakulásában. „ A z erdő m i n ­
denek fölött" szemléletének körébe o l y a n szempontok törtek be, m i n t a válla­
l a t i nyereség tömegének maximalizálása, a gazdaságtalan erdőgazdasági műve­
le tek elhagyásának követelménye stb. V a g y i s a gazdasági szabályozók erőtel­
jesen előtérbe állították a rövidebb távú vállalati érdekek szolgálatát abban a 
körben is , a m e l y generációkon keresztül az iskolapadtól k e z d v e azt ha l la t ta , 
h o g y az erdő hosszú távú érdekeket szolgál és csak i l y e n felfogás alapján 
kezelhető helyesen. És ennek az e lvnek is megvo l t a m a g a erőteljes képvise­
lője: a jól k i fe j lesz te t t erdőrendezési szervezet, a m e l y igyekezet t is a m a g a 
szakköreivel a hosszú távú népgazdasági érdekeknek érvényt szerezni . S v a l l ­
j u k be : az e lveknek ez a szembekerülése a g y a k o r l a t b a n n e m egyszer s zak ­
embe rnek s zakember r e l való szembenáEásává degradálódott. 

Messz i r e vezetne a z o k n a k a szervezet i és gazdálkodási jelenségeknek a to ­
vábbi ismertetése, ame lyek együttesen azt az érzetet keltették szaktársaink­
ban , hogy a s z a k m a irányításilag és szervezet i leg szétesett, a m i n e k követ­
keztében önbizalmunk lehanyat lo t t és a m i n e k a nyomán a bevezetőben e m ­
lített lélektani depresszió k i a l a k u l t . 

Az egység gondolata, mint egyesületi politikánk központi eleme 

A szakmának ez a 8 — 9 év előtti sajátságos légköre Egyesületünkre nézve 
azza l a g y a k o r l a t i következménnyel járt, hogy szaktársaink m i n d e n szek to r ­
ból közelebb húzódtak, fe l fokozot t érdeklődéssel f o r d u l t a k az Egyesülethez. 
A g y o r s a n zajló világban a stabilitás szimbólumát, a s z a k m a i a lape lvek t i sz ta­
ságának őrét, az egység megteremtésének lehetőségét látták évszázados intéz­
ményünkben és tőle várták a cselekvés vörös vezérfonalának a megjelölését, 
a kartársi összetartás szellemének helyreállítását. 



Bár ez a várakozás éppenséggel n e m v o l t mentes az illúzióktól, az 1971-
ben megválasztott vezetőség a lehetőségek szerény körén belül igyekeze t t 
ennek a várakozásnak megfe le ln i . A z alaphelyzete t érzékelve meghirdettük 
az „Egységes szemlélet — egységes cselekvés!" jelszavát. A z o n b a n n e m t u d ­
t u k pontosan megfoga lmazn i , m i n t .ahogyan a tagság s e m tud ta pontosan 
megfoga lmazn i , h o g y m i l y e n egységről is v a n tulajdonképpen szó: szerveze t i 
egységről? Technológiai egységről? V a g y v a l a m i másról? 

A jelszót a m a g u n k részéről úgy próbáltuk a valóságot formáló erővé vál­
tozta tni , hogy igyekeztünk j e l s zavakba öntött eszméket a d n i szaktársainknak 
és ezeknek jegyében rendeztük m e g egy-egy vándorgyűlésünket a követke­
zők sze r in t : 1973-ban Szekszárdon „Erdészhivatásai t e rvezd a jövőt !" ; 1974-
ben E g e r b e n „Erdész összefogással a termelőszövetkezeti erdőgazdálkodásért"; 
1975-ben Visegrádon „Erdeink többcélú hasznosításáért"; 1976-ban B a l a t o n ­
füreden „Egységgel az V . ötéves t e rv sikeréért"; 1977-ben Debrecenben „ A z 
erdők a társadalomért!"; 1978-ban Pécsett „Erdészmunkánk a lap ja a jövőbe 
vetet t b i z a l o m " jelszóval rendeztünk n a g y résztvevői létszámmal emlékezetes 
vándorgyűlést. A m i n t ezekből a jelszavakból is látható, egyesületünk irányí­
tása m i n d i g a z o k k a l tar tot t , a k i k a nehézségek ellenére kemény a k a r a t t a l 
küzdöttek a megváltozott feltételek között is az egye növekvő fe lada tok be ­
csülettel való elvégzéséért és a m a g y a r erdőgazdaság fejlesztéséért, felvirá­
goztatásáért. Külsőségeiben is imponáló vándorgyűléseinken kollektívánk és 
eszméink erejével igyekeztünk erősíteni a reménytvesztetteket, a megbántot-
taka t , a borúlátókat és így igyekeztünk m i n d e n egyes tagtársunkat Egyesü­
letünk zászlaja alat t a jövőt b i z a l o m m a l építők seregébe állítani. K i e m e l t 
m u n k a t e r v i fe lada toka t is a d t u n k egy-egy évre, így reméltük ráirányítani 
s zakemberek n a g y o b b tömegét egy-egy téma művelésére és ezze l egyúttal 
Egyesületünk belső egységét is szilárdítani. 

A már vázolt lélektani he lyze t azt a nézetet is k i t e rme l t e , h o g y az erdészet 
n e m k a p j a m e g azt a társadalmi megbecsülést, ami t megérdemelne, ezért az 
Egyesület t egyen intézkedéseket a helyzet javítása érdekében, csináljon hír­
verést a s z a k m a körül, irányítsa rá a közvélemény figyelmét. 

F e l lehetne s o r o l n i azoka t a z érveket, a m e l y e k megvilágítják ennek a nézet­
n e k a naivságát és történelmi gyökereit; f e l lehetne s o r o l n i például azoka t a 
k i s ebb -nagyobb szakmákat, a m e l y e k hasonló nézetet hangoz ta tnak v a g y ép­
p e n -eszükbe s e m j u t hangoz ta tn i . Mindenese t r e a tagság kívánságának eleget 
ke l l e t t t enni . Ezért f o k o z t u k a propagandamunkát, középpontjába az „Erdők 
N a p j a " tömegméretű megrendezését állítottuk, hozzá kapcsolódóan sajtótájé­
koztatókat szerveztünk. S o r r a rendeztünk s z a k m a i demonstrációnak szánt v a g y 
azzá vált nagyrendezvényeket: konferenciákat, ankétokat a M a g y a r Tudomá­
nyos Akadémia imponáló környezetében, s z a k m a i napoka t vidéken (Erdőmű­
velési, Erdőrendezési, Gépesítési stb. N a p o k ) . Sokszo r már-már állami fe ladato­
k a t vállaltunk m a g u n k r a a különböző szakágazatok képviselőinek összefogá­
sával, mozgósításával. 

Propaganda-munkánk azonban n e m vo l t következetes, fo lyamatos , sokszor 
még azokat a látványos rendezvényeinket s e m használtuk k i e r re a célra, 
ame lyek hálás a l a n y a i lehet tek v o l n a a tömegtájékoztatási eszközök tudósí­
tóinak (pl . tv) . 

A szakma konszolidációjának kezdetei 

1972—73-ban az ágazati irányítás eróziója megállt. A z a körülmény, hogy 
elnökünk személyében min i sz te rhe lye t t e s i r angban erdészeti szakember , erdő-



gazdasági p o l i t i k u s került a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium 
vezetőinek sorába, éreztetni kezd te hatását (bár megállapítható, hogy a szak ­
közönség jóformán egyáltalán n e m ismerte és utólag is tévesen ítélte m e g 
minisztériumi feladatát). A z erdészet irányításával kapcsolatos f e l ada toknak 
a funkcionális főosztályok között való szétosztása megállt, létrejött az első 
koncentráltabb szervezet , a M É M Erdészeti és F a i p a r i Főosztálya. A z Erdé­
szet i és F a i p a r i Főosztállyal igen kedvező m u n k a k a p c s o l a t u n k állt fenn, a m i 
az ott dolgozó derék szaktársaink me l l e t t n e m utolsó so rban annak is t u l a j ­
donítható, h o g y a Főosztály élén Bedő-díjas főtitkár-elődünk, az elnökségnek 
évtizedek óta tagja, dr. Sali Emil elvtárs állt. 

Létrehozták továbbá a Fagazdasági Tanácsot, a m e l y b e n képviseletet k a p o t t 
Egyesületünk is, sőt a Tanács egyes szaktanácsadó szerveivé Egyesületünk 
bizonyos szakosztályait tették meg . A Tanács kitűnő kapcso la ta i fórumnak 
b i z o n y u l t Egyesületünk és a Minisztérium között, ame lyen keresztül az egye­
sületi j avas la toka t társadalmi csatornán keresztül átáramoltathattuk az állami 
s z e r v számára (pl. az V . ötéves t e r v v e l kapcsola tos erdőművelési, fahasználati, 
gépesítési j avas la ta inka t ) . E k k o r kapo t t határozott lendületet a vertikális 
integráció t a r t a l m i fejlesztése, a vonta to t tan haladó fűrészüzemi rekonstrukció 
is, a m e l y azután az V . ötéves tervünk fő feladatává vált. 1974. január 1-gyel 
megkezdte működését az Állami Fagazdasági Vállalatok Országos Központja 
is. A F A G O K létrehozása fontos lépcsőfok vo l t az erdészeti erők koncentrá­
lása, az egység megteremtésének útján, bár i smer t az az elmélet, a m e l y sze­
r i n t a négylépcsős tagozódás a m a g y a r államerdészeti szervezetben életképte­
l e n n e k b i z o n y u l t m i n d i g . N e m lenne értelme m a már a F A G O K sorsának 
lehetséges változatain sokat elmélkedni. Tény az, hogy i t t is éreztette hatását 
az egyesületi munkában az a körülmény, h o g y dr. Csontos Gyula személyé­
b e n egyben Egyesületünk alelnöke került a Központ élére. E k k o r vette kezde ­
tét a nagyszabású Fagazdasági N a p o k k a l egybekapcso l t vándorgyűléseink 
nagyszerű sorozata , a m e l y bizonyára maradandó s z a k m a i élményt nyújtott 
v a l a m e n n y i résztvevő számára. D e több más formában is megnyilvánult a 
F A G O K segítsége, a két szerv közötti jó együttműködés. 

Gazdaságpolitika és szociálpolitika egysége 

Közben, érzékelve a tagságnak azt az igényét, hogy a nagyszabású t e rvek 
és koncepciók közepette kissé törődjenek többet magával a p o l i t i k a tárgyával 
és végrehajtásával, a tő m e l l e t t i erdésszel is , k o r u n k a t kissé megelőzve i g y e ­
keztünk az egyesületi politikán belül megvalósítani a gazdaságpolitika és a 
szociálpolitika egységét és felújítottuk az Egyesületnek egy régi tevékenységi 
körét, létrehoztuk a szociálpolitikai bizottságot. A bizottságnak azután v o l t a k 
is s ikeres és kevésbé s ikeres akciói erdészeti műszaki dolgozók érdekében. 
A közvetlen humánus jellegű akciók mel le t t talán nagyobb jelentőséget k e l l 
tulajdonítanunk e g y valóban szociálpolitikai jellegű fegyvertényének, a m i k o r 
is saját felmérésem alapuló értékes szociológiai anyagot adott át a M E D O S Z -
n a k az agrárértelmiség körében folytatandó szakszerveze t i p o l i t i k a kialakítá­
sához, megalapozásához. A szűkebb s z a k m a i rétegekre (pl . nyugdíjasokra) k i ­
terjedő szociális akciók szervezése mel l e t t (amit többen éppen úgy félreér­
tettek, m i n t magának a bizottságnak az elnevezését) ez lehetne e fontos b i ­
zottságunknak a jövőbeli fő fe lada ta : az egyesületi tagság szociológiai v i z s ­
gálata, helyzetfeltárása különböző egyesületi kezdeményezések megalapozása 
céljából. 



Szervezetfejlesztési törekvések, helyi csoportjaink növekvő szerepe 

Változatlanul a s z a k m a egységének szilárdítását, a különböző területeken 
dolgozó erdészeti s zakemberek szervezett összefogását célozták az 1970-es évek 
közepe táján hozott szervezetfejlesztési intézkedéseink is. E z e k révén a munkát 
még inkább vidéki h e l y i c sopor t j a inkra kívántuk a l apozn i azért, hogy egye­
sületi rendezvényeinkkel még közelebb t u d j u n k kerülni a földrajzilag szét­
szórtan dolgozó tagság tömegéhez és v a l a m i v e l többet is t u d j u n k nyújtani a 
számukra, m i n t a szaklapot . 

J a v a s o l t u k h e l y i csopor t ja inknak , h o g y bővítsék k i „a k lassz ikus hármas­
ból" (elnök, titkár, gazdasági felelős) álló vezetőségüket a különböző funkció­
k a t ellátó felelősökkel (agrárszektor-, f a ipa r i - , ifjúsági-, szociálpolitikai- stb. 
felelős) és tagsági összekötőkkel. Utóbbiakkal reméltünk a h e l y i c sopor tokon 
belül vertikális kapcso la toka t létesíteni a tagság k i sebb-nagyobb közösségeivel 
azért, h o g y igényeiknek megfelelő rendezvényeket vihessünk az erdészetek, 
erdőfelügyelőségek, i l l e tve a jövőben az utóbbiak nyomába lépő szervezet i 
egységek szintjére. Elgondolásunk az vo l t (és. változatlanul m a is az), hogy 
egy-egy csopor tunk az állami vállalatra, intézményre, m i n t bázisra támasz­
k o d v a , de működését a körzetébe eső v a l a m e n n y i erdőgazdálkodó szek to r ra 
és erdészeti-faipari szakember re k i te r jesz tve dolgozna . Különösen fontos lenne 
ez a termelőszövetkezetekben c saknem egyenként szétszórtan dolgozó, egyre 
nagyobb számú, de a s z a k m a i továbbfejlődés lehetőségeinek szempontjából a 
legtöbb h e l y e n korlátozott s zakemberek esetében. Továbbá a z o k n a k a f a i p a r i 
s zakembereknek az esetében, a k i k az átszervezés során a k a r a t u k o n kívül k e ­
rültek a vertikális szervezetbe, i l l e tve az oda kerülő f i a t a loknak az esetében, 
a k i k n e k a közelében esetleg n e m működik önálló F A T E h e l y i csoport, m i v e l 
annak n incsenek m e g a létszám-feltételei. E z e k n e k a s zakembereknek kíván 
Egyesületünk testvéri segítséget nyújtani, a m i k o r irányelvként adta a h e l y i 
csoportok számára, h o g y a f a i p a r i felelősök gondoskodjanak a f a i p a r i t ag ja ik 
s z a k m a i fejlődését biztosító p r o g r a m o k szervezéséről. 

E z e n a h e l y e n is szükségesnek t a r t o m felhívni a t. Közgyűlés figyelmét a 
F a i p a r i Tudományos Egyesülettel 1979. február 5-én kötött együttműködési 
megállapodásunkra, ajánlva, hogy határozatilag gondoskodjon annak a követ­
kező választási c ik lu s alat t Egyesületünk részéről való betartásáról, követke­
zetes végrehajtásáról. 

Az intenzív fejlődési szakaszra való áttérés társadalmi hatásai 

A z 1975-ben emlékezetes körülmények között lebonyolított vezetőségválasztó 
közgyűlés jóváhagyta a vezetőség által kialakított és fo ly ta to t t politikát. E z t 
követően azonban 1976—77 j ben ismét az elégedetlenség j e l e i m u t a t k o z t a k a 
tagság körében. A feszültség o k a az vol t , h o g y a s z a k m a s i k e r r e l teljesítette 
a I V . ötéves^ tervét és lendületesen fogott az V . ötéves t e r v végrehajtásához. 
A fejlesztési lehetőségek azonban n e m látszottak arányban állóknak a fe l ada ­
t o k k a l , még kevésbé az igényekkel. Miként korábban, úgy most sem a k a r ­
t u n k távolabb látni a s z a k m a határainál, v a g y h a tovább is néztünk, érvénye­
sült „a szomszéd rétje m i n d i g zöldebb" mondás. N e m a k a r t u k tudomásul 
venn i , hogy a munkaerőhiány, a kiváltásához szükséges fejlesztési a lapok szű­
kössége, a devizakészletek korlátai egyáltalán n e m az erdőgazdálkodás speciá­
l i s tünetei, h a n e m az intenzív gazdasági szakaszra való átmenet problémái (pá­
r o s u l v a a világgazdasági válságból reánk háruló ba jokka l ) egyre inkább rá­
nehezednek a m a g y a r népgazdaság egészére. Természetesen ez az áttérés tör-



ténelmi gyökerű (és főként infrastrukturális jellegű) elmaradásunk mel le t t az 
átlagosnál tényleg nagyobb megterhelést jelent szakágazatunk számára. 

Segítettek a felsőbb szervek: az erdészet fejlesztési programja 

Valószínű, hogy a gondoka t kifejező hangok különböző csatornákon el ju to t ­
tak a párt- és állami vezetés legfőbb szint je i re is és hozzájárultak ahhoz, hogy 
ezek a sze rvek intézkedéséket tegyenek az erdőgazdaság és elsődleges fa ipa r 
fejlesztése érdekében. M i n t ismeretes, a z M S Z M P K B Gazdaságpolitikai B i ­
zottságának irányelvei alapján a Mezőgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium 
(elsősorban a n n a k Erdészeti és F a i p a r i Főosztálya) k i d o l g o z t a az erdőgazdál­
kodás fejlesztésének és a h a z a i f anyersanyag k o m p l e x hasznosításának 1990-ig 
szóló programját, amelyet azután az Állami Tervbizottság jóváhagyott és a 
Minisztertanács is megerősített. E z t megelőzően azonban még egy csatát m e g 
ke l le t t vívnia Egyesületünknek is a koncepció érdekében, a m e l y n e k anyagát 
társadalmi véleményezés céljából m i is m e g k a p t u n k . A társadalmi m e g v i t a ­
tás során azonban kiderült, h o g y a szakágazat irányításának kérdésében j e ­
lentős véleménykülönbségek léteznek. K o m o l y formában vetődött f e l p l . két 
középirányító s z e r v létrehozása is (egy a fűrésziparral összekapcsolt erdőgaz­
daságokra, egy a többi elsődleges f a i p a r i vállalatra). Probléma vo l t az is, h o g y 
az anyag első változataiban az irányító szervezetről meglehetősen halvány 
fogalmazásban esett csak szó. Természetesen n e m ez v o l t a koncepció köz­
p o n t i témája, h a n e m csak a feltételrendszer egy ik pont ja , de m i jól tud tuk , 
hogy a s z a k m a i közvéleményt m i l y e n érzékenyen foglalkoztatják egy évtized 
óta az irányítás szerveze t i és személyi kérdései. Ezért egyesületi vélemé­
nyünkben a F a i p a r i Tudományos Egyesülettel egyetértésben határozottan 
j avaso l tuk egy Országos Erdészeti és F a i p a r i H i v a t a l létrehozását. 

A z események további menete már eléggé közismert és az előzmények m a 
már több, m i n t kétéves történetet je lentenek. A z Erdészeti Egyesület kollektív 
emlékezetének azonban mégis m e g k e l l őriznie ennek a vitának az emlékét, 
két okból. A z egy ik az, h o g y még egyszer ne érhesse a m a g y a r erdészetet 
s e m m i l y e n irányból o l y a n vád, m i n t két éve, a m i szer in t az 1970—1977 közötti 
időszak tapaszta la ta i szer in t a létrehozottAszervezetek és sze rvek inkább csak 
nevükben ölelték f e l m i n d az erdőgazdálkodást, m i n d a fafeldolgozást, de 
hatékony tevékenységet az utóbbi területen n e m v o l t a k képesek k i f e j t en i . 
A másik o k ped ig az, hogy ezeknek az előkészítő megbeszéléseknek a során 
rengeteg okos, hasznos gondola t merült fe l , ame lyek m i n d e g y i k e n e m kerül­
hetett be a határozatba már te r jede lmi o k o k m i a t t sem. A z o n b a n a k o n c e p ­
ció „napra készen tartása", finomítása, helyes végrehajtása, az erdészet és a 
f a i p a r közötti integrációs kapcso la tok szakada t l an fejlesztése szempontjából 
célszerű ezeket a változatlanul időszerű (sőt némely esetben egyre időszerűbb) 
gondo la toka t hasznosítani. 

A fejlesztési koncepcióval kapcsolatos egyesületi vélemény kidolgozása m e l ­
lett még két fegyvertényünket érdemes megemlíteni a gazdaságpolitika terü­
letéről, a m e l y a műszaki-gazdasági jártasságunk mel le t t n e m túlságosan erős 
o lda lunk . Éspedig részletes egyesületi javas la to t készítettünk széles körű t ag ­
sági vélemény alapján egy új erdőtörvény céljára és egy új vadászati törvény 
céljára. Előbbit átadtuk hasznosítás céljából 'a Mezőgazdasági és Élelmezés­
ügyi Minisztériumnak, az utóbbi átadása a közgyűlést követő n a p o k b a n 
megtörténik. , 



Egyesületi munkánk vezérfonala: 
a cselekvési program 

N e m c s a k a gazdasági élet vonalán, h a n e m a társadalmi élet vonalán, is 
született azonban egy n a g y jelentőségű párthatározat 1977-ben az M T E S Z 
munkájának továbbfejlesztésével kapcso la tban . E z a műszaki-tudományos ér ­
telmiség történelmi szerepének rendkívül jelentős p o l i t i k a i felfogását és érté­
kelését j e len t i . E n n e k a p o l i t i k a i d o k u m e n t u m n a k a birtokában közéleti l ehe ­
tőségeink nagymértékben kitárultak; csak r a j t unk múlik, h o g y m e n n y i r e 
t u d u n k élni velük. A határozat nyomán 1985-ig szóló cselekvési p r o g r a m o t 
készítettünk, a m e l y munkánk konkrét vezérfonala és amelye t edd ig jó ütem­
ben teljesítettük is. U g y a n c s a k j a v a s l o m a t. Közgyűlésnek, h o g y határoza-
t i l a g gondoskod jon a cselekvési p r o g r a m töretlen folytatásáról. 

Egyesületünk viszonya az Erdészeti és Faipari Hivatallal 

A z erdőgazdálkodás fejlesztéséről és a haza i f a v a g y o n k o m p l e x hasznosí­
tásáról hozot t állami határozat már elvezet bennünket a je lenbe. 1979. január 
1-gyel m e g a l a k u l t a MÉM-en belül az Erdészeti és F a i p a r i H i v a t a l . Tíz hónap 
távlatából is örömmel állapíthatjuk meg , h o g y sz in te a megalakulás percétől 
k e z d v e szívélyes és érdemi kapcso la t a l a k u l t k i Egyesületünk és a H i v a t a l 
között. N a g y r a értékeljük a tényt, hogy dr. Királyi Ernő elvtárs, a H i v a t a l 
vezetője mindjárt az első napokban ," január 25-én, óriási elfoglaltsága és a 
kezdet nehéz gond ja i közepette i s talált lehetőséget és időt a r r a , h o g y m e g ­
beszélést fo ly tasson Egyesületünk vezetőivel a két sze rv közötti kapcsolatról. 
E n n e k során jó érzést és bizakodást ke l t e t t bennünk Királyi elvtársnak az a 
kijelentése, h o g y szeretné az Országos Erdészeti Egyesületet a n y a g i l a g jól 'ellá­
tott, erős egyesületnek látni a jövőben. E z t , követően Királyi elvtárs január 
30-án Elnökségünk ülésén ismer te t te az Erdészeti és F a i p a r i H i v a t a l szer ­
veze t i felépítését, az egyes részlegek feladatkörét. U g y a n e z e n az ülésen az 
Elnökség határozati állásfoglalást a lko to t t az E F H megalakulásával kapcso la t ­
ban , megelégedéssel nyugtázva a n n a k létrehozását és u g y a n a k k o r elhatároz-



va , h o g y az Egyesület rendelkezésére álló m i n d e n eszközzel támogatja a H i ­
v a t a l munkáját, i l l e tve azon keresztül az erdőgazdaság fejlesztéséről hozot t 
határozat valóra váltását. ( A z állásfoglalást — a tagság h a n g u l a t i mozgósí­
tásának céljával — s z a k l a p u n k , A z Erdő is közölte 1979/3. számában.) — F e b ­
ruár 27-én dr. Váradi Géza, a H i v a t a l Erdészeti és F a i p a r i Közgazdasági Fő­
osztályának vezetője tar tot t előadást a V I . ötéves ágazati tervünk előkészí­
téséről, konkrétan megjelölve azokat a területeket, a m e l y e k e n a H i v a t a l az 
Egyesület támogató jellegű bekapcsolódásának lehetőségét 'látja és igényli. 
Előadását megismételte a termelés legfontosabb ágazatait felölelő szakosz­
tályaink vezetőinek együttes tanácskozásán Ege rben , júniusban. Már a H i v a ­
t a l támogatásának és a határozat megvalósítása, a V I . ötéves t e rv előkészíté­
sének társadalmi segítése jegyében bonyolítottuk le januári szakosztályveze­
tői értekezletünket is Budapes ten , v a l a m i n t a h e l y i csopor tok titkárainak szo­
kásossá vált félévi tanácskozását áprilisban Sárospatakon. 

Erősítjük a baráti szocialista egyesületek közösségét 

A z ' egyesületi „belpolitika" vázlatos áttekintése me l l e t t és egyesületi éle­
tünk számos fontos és érdékes eseményét, vonását (a rövidség érdekében) m e l ­
lőzni kényszerülve, feltétlenül említést k e l l t ennem nemzetközi kapcso la t a ink 
alakulásáról is. Szükséges ez azért i s , m e r t ,a nemzetközi k a p c s o l a t a i n k b a n e l ­
ért s i k e r e i n k Népköztársaságunk egészének, azon belül szakágazatunk és 
egyesületünk szorgos hétköznapjainak eredményein a l p u l n a k és ezek az e r e d ­
mények részben a külkapcsolatainkon keresztül hasznosu lnak . 

E kapcso la tok köréből elsősorban a szoc ia l i s ta országok baráti egyesületei- • 
v e i fennálló v i s z o n y u n k a t k e l l Mememünk, a m e l y éppen az áttekintett idő ­
s z a k b a n vált a legszervezettebbé és a legrendszeresebbé, az 1972-ben kötött 
varsói megállapodás alapján. A b b a n , hogy ez így történhetett, alapvető szerepe 
v o l t annak, hogy az 1968-ban történt első. bolgár kezdeményezés után 1972-től 
rendszeresen, kétévenként megrendezték a szoc ia l i s ta országok (Bulgária, 
Csehszlovákia, Lengyelország, Magyarország, az N D K és a Szovjetunió) erdé­
sze t i - f a ipa r i egyesületei elnökeinek és főtitkárainak baráti találkozóját. í gy 
1972-ben Varsóban, 1974-ben Budapes ten , 1976-ban az N D K - b e l i S c h e i b e n -
mühlében és 1978-ban a Szovjetunióban P e t r o z o w o d s z k b a n . 1980-ban is m e g 



fogják ezt r endezn i Csehszlovákiában. A vezető tisztségviselők személyes i s m e ­
retsége és a kötetlen eszmecsere nagymértékben járult hozzá a kölcsönös m e g ­
értéshez és a k i sebb létszámú delegációk cseréjének rendszeressé válásához. 
A je len leg i vezetőségválasztó és a műszaki tapasztalatcserét nélkülöző köz­
gyűlésünktől e l tek in tve , v a l a m e n n y i közgyűlésünkre meghívtuk a baráti egye­
sületek képviselőit, a k i k azután e l is fogadták meghívásunkat és n e m egyszer 
legfelső szintű állami v a g y egyesületi funkcionáriusokkal képviseltették m a - " 
guka t rendezvényeinken. A m i küldötteink ugyanígy el ju tot tak a baráti egye­
sületek különböző s z a k m a i rendezvényeire, de a m u n k a t e r v e k , kiadványok 
cseréjével, s más módon is igyekeztünk a megállapodásokban foglaltaknák 
megfe le ln i és a szocial is ta országok s z a k m a i közösségének erősítéséhez hozzá­
járulni. 

Kapcsolataink tőkés országok erdészeti egyesületeivel 

E mel le t t fejlődtek kapcso la t a ink a tőkés országok több erdészeti egyesüle­
tével, v a l a m i n t a Szlovén Erdészeti Egyesülettel is. Lényegesnek ta r to t tuk e n ­
n e k a relációnak a fejlesztését, m i v e l közismert, hogy a m a g y a r erdészet mű­
s z a k i felszerelésének bázisa jelentős mértékben ezekben az országokban talál­
ható. Elsőrendű s z a k m a i érdekünk fűződik ahhoz, hogy szaktársaink e l jus ­
sanak a tőkés országok gépgyáraiba, s z a k m a i kiállításaira, konferenciáira, 
erdőgazdaságaiba és f a i p a r i üzemeibe és ott közvetlen tapasztalatokat , i n f o r ­
mációkat gyűjthessenek. Küldötteink valóban e l ju to t tak c saknem v a l a m e n n y i 
n y u g a t - és észak-európai országba (Angliát, Spanyolországot, a B e n e l u x -
országokat és Dániát kivéve), sőt n e m egy küldöttünk elismerést aratott mó­
don szerepelt nagy nemzetközi rendezvényeken. A V I I I . Erdészeti, Világ­
kongresszusra l a p u n k szerkesztő bizottságának elnöke, dr. Keresztesi Béla 
akadémikus ju tot t el , de állami küldöttként. A legszorosabbá és legrendsze­
resebbé osztrák és nyugatnémet erdészeti egyesületekkel vált a kapcso la tunk . 
Lényeges hangsúlyozni, hogy e külkapcsolatok bonyolításához a tőkés devizát 
teljes egészében Egyesületünk kereste m e g F A O - t a n f o l y a m o k és szemináriu­
m o k , külföldi szakegyesületek magyarországi tanulmányútja rendezésének e l ­
vállalásával és lebonyolításával. Mégpedig úgy, hogy a k i t e r m e l t dev iza 8 7 % - a 
a M a g y a r N e m z e t i B a n k devizakészletét gyarapította, tehát a s z a k m a szolgá­
latán túlmenően a m a g u n k szerény lehetőségeihez mérten hozzájárultunk or ­
szágunk devizális gond ja inak enyhítéséhez is. 

A nemzetközi kapcsola tok fentartása nemcsak n a g y o n kényes, de rendkívül 
munkaigényes feladat is, ame lynek lebonyolítása sokoldalú együttműködés 
nélkül elképzelhetetlen. Éppen ezért m e l e g köszönetet m o n d o k ez a l k a l o m m a l 
is m i n d a z o k n a k a vállalatoknak, intézeteknek és intézményeknek (nem utolsó 
so rban az M T E S Z Nemzetközi K a p c s o l a t o k Központi Bizottságának és N e m ­
zetközi K a p c s o l a t o k Főosztályának), v a l a m i n t saját apparátusunknak (Fekete 
Gyulának és Lovas Lajosnénak), a k i k ebben a munkában részt ve t tek és nagy 
segítséget nyújtottak. 

A nemzetközi kapcso la tok jelentőségével kapcso la tban helyénvalónak ta r ­
t o m még két tapaszta la t i szempont ra felhívni a t. Közgyűlés figyelmét. A z 
egy ik az, hogy a s z a k m a i érdekek szolgálatán túlmenően még az i l y e n szerény 
méretekben folyta tot t nemzetközi munkának is n e m elhanyagolható p o l i t i k a i 
jelentősége is van . A szomszédos országok m a g y a r nemzetiség l a k t a területein 
járva, például számos a l k a l o m m a l tapasztalhat tuk, hogy delegációink megje­
lenése m i l y e n felvillanyozólag hat ott élő honfitársainkra, s a szeretetnek, b i ­
z a l o m n a k és ragaszkodásnak sokszor csak árnyaltan megjelenő, de meglepő 



és megható megnyilvánulásaival találkozhattunk. N e m közömbös munkánk, 
magatartásunk, szereplésünk Népköztársaságunk emigrációs politikája s z e m ­
pontjából sem. N y u g a t i országok rendezvényein elég g y a k r a n hoz össze ben ­
nünket a sors emigrált szaktársainkkal, a k i k sokszor látszólag közönyösen, 
valójában azonban m i n d i g megkülönböztetett f i gye l emmel , többnyire r o k o n ­
szenvve l , ritkábban k r i t i k u s a n kísérik jelenlétünket. E z t szem előtt k e l l t a r ­
t a n u n k a jövőben is, már az utazások előkészítő szakaszában. 

A másik tapasztalat a n y u g a t i országok viszonylatában az, hogy még m a 
is rengeteg tájékozatlanságot (vagy félretájékoztatottságot) és bizalmatlansá­
got k e l l e losz la tnunk, amíg e l j u t u n k a normális kapcso la t kialakításáig. N a ­
g y o n jól bevált részünkről ebben a relációban is az „amilyen az adjonisten, 
o l y a n lesz a fogadj i s t en" e l v alkalmazása. E z azt jelentette, hogy a kapcso la t ­
felvételt általában meghívással kezdeményeztük. A viszonzásnál azután már 
rendszer in t csak egy fő gondja m a r a d t a pa r t ne rnek : az, h o g y hogyan r e v a n -
zsálja az i t t e n i szíves látást. E z elsősorban n e m a reprezentáció túlhajtását j e ­
lentet te részünkről (sőt, talán ezen a téren nyújtottunk a legkevesebbet) , h a ­
n e m a látogatás szervezettségét, s z a k m a i színvonalát, a valóban kartársi-baráti 
hangvételt, a vendéggel való őszinte törődést, a m i m i n d i g megtet te a m a g a 
hatását. 

Szervezeti és pénzügyi kérdések 

A jelenről szólva még néhány szervezet i és pénzügyi kérdésről k e l l j e l e n ­
tést t ennem. Egyesületünk taglétszáma 1979. szeptember 30- i állapot szer in t 
5492 fő, stagnáló jellegű, k i s e b b ingadozásokkal. Tagtoborzási kampányt n e m 
indítunk, de h e l y i c sopor t j a inknak a közgyűlés után n a g y o b b gondot k e l l fo r ­
dítaniuk a működési körzetükbe eső v a l a m e n n y i erdészeti s zakember beszer­
vezésére, mer t megítélésem szer in t a 6000-es tagsági létszámot is elérhetnénk. 

H e l y i csopor t ja ink száma je len leg 34, a beszámolási időszakban beszüntette < 
működését pápai h e l y i csoportunk. E z a körülmény is felhívja a f i g y e l ­
met a r ra , hogy a következő években belső életünkkel, szervezetünk fej lesz­
tésével behatóbban k e l l fog la lkoznunk . Központi szakosztályaink és s z a k b i ­
zottságaink száma (az Erdészeti Mikológiái és Faanyagvédelmi Társaság öt 
önálló szakosztályával és szakbizottságával együtt) j e len leg 26. Némely szak­
osztályunk és szakbizottságunk kitűnően működik, mások stagnálnak és egy ­
két új szervezet létrehozása is i ndoko l t vo lna . E z e n a téren is v a n tehát f e l -

A z egyesületi tagság képzettség szerinti megoszlása 

erdőmérnök 
f a i p a r i mérnök 
egyéb felsőfokú végzet tségű 
erdésztechnikus 
f a i p a r i t e c h n i k u s 
egyéb középfokú végzet tségű 
erdész 
vadász 
egyéb n e m középvégzet tségű 
f i z i k a i do lgozó 
e g y e t e m i hal lgató, középiskolai tanuló 
Összesen 
nő 
30 éves és annál fiatalabb 
nyugdíjas 

100 o/o 
4,6 % 

13,8 °/o 
5,5 % 



adat bőven. N a g y reményeket fűzünk a jövő szempontjából legújabb szak ­
osztályunk: a fatechnológiai szakosztály működéséhez. 

Pénzügyi helyzetünkről az ellenőrző bizottság elnöke ad részletes képet. 
A z t azonban e l m o n d h a t o m , h o g y az 1976. január 1-gyel végrehajtott tagdíj­
emelés ellenére helyzetünk igen súlyos és működésünk színvonalának to­
vábbi fenntartását veszélyezteti. A legfegyelmezet tebb és legtakarékosabb gaz­
dálkodás mel le t t (amelyet az MTESZ-revíz ió több a l k a l o m m a l is megelége­
déssel állapított meg) fenntartási és működési költségek állandó emelkedése 
tartalékainkat kimerítette. Különösen n a g y gondot okoz a nyomdaköltségek 
állandó és nagymértékű emelkedése mel le t t s z a k l a p u n k fenntartása, m i v e l 
állami támogatás növelésében n e m reménykedhetünk A z M T E S Z 1980. január 
1-gyel teljes vertikumával áttér a folyószámlás költségvetési s ze rvek gazdál­
kodási rendjére, a m i azt j e l en t i , hogy csak a bevételeivel arányos műkö­
dést fo ly t a tha tunk . Ezért már mos t kérem tisztel t Tagtársaimat és a bennün­
ket támogató vállalatokat, szövetkezeteket és intézményeket, h o g y h a a n n a k 
a közeljövőben szüksége mutatkoznék, ne szűküljön be az az áldozatkészsé­
gük, amelye t e d d i g kétségtelenül, m i n d e n szükséges he lyze tben élvezett évszá­
zados Egyesületünk. 

A jövő jeladatai 

A már többször említett n a g y jelentőségű állami határozattal fejlődésünk­
nek e g y mozga lmas , nehéz időszaka lezárult. A vezetőségválasztó közgyűlés­
n e k a múlt mérlegelésén túlmenően, és a n n a k alapján már a jövőbe k e l l 
t ek in ten ie és irányelveket s z a b n i a a cselekvés számára. E h h e z szeretnék be­
fejezésül hozzájárulni néhány gondola t ta l . 

A legfontosabb a s z a k m a hangulatának, lelkiállapotának helyreállítása, a m i ­
v e l a legtöbb baj v o l t az elmúlt években. Depressziónak, kishitűségnek, ború­
látásnak n incs többé he lye közöttünk. V a n egyszemélyi vezetőnk, v a n szer ­
vezetünk, v a n kormányprogramunk, a m e l y m i n d e n k i számára a cselekvés 
vezérfonala. S v a n n a k tisztességes, szép eredményeink. N e m m i n d e n ágazat 
m o n d h a t j a e l magáról a z utóbbi időben, h o g y maradéktalanul végrehajtotta 
az éves v a g y az ötéves tervét. A m i vállalataink, erdőgazdaságaink történel­
m i mércével mérve is n a g y hőstettet ha j to t tak végre a z elmúlt évtizedben: 
lerakták az a l ap ja i t a valóban vertikális termelési szerkezetű nagyvállalatok­
nak , ame lyek termelési és pénzügyi eredményei előtt még a hasonló profilú 

' tőkés nagyvállalatok vezetői is ka l apo t emelnek. Kishitűségre s e m m i o k u n k ! 
Társadalmi megbecsülésünk, megítélésünk egyenes arányban áll eredménye­
i n k k e l és már m a s e m rossz! A közvélemény rokonszenve kíséri munkánkat, 
ezt lépten-nyomon tapasz ta lhat juk . S a m i n t már említettem, a világgazdasági 
változások új megvilágításba helyezték az erdőt és a fát és ez már a p o l i t i ­
k u s o k érdeklődését is felkel tet te . H i v a t k o z h a t o m Borbély Sándor elvtársnak, 
az M S Z M P K B titkárának a M É M Erdészeti és F a i p a r i Hivatalában 1979. 
szep tember 12-én tett látogatására, a m e l y e n Egyesületünk képviseletében én 
is j e l en lehe t tem. Borbély elvtárs meglepő részletességgel érdeklődött s zak ­
mánk helyzete , gond ja i iránt és csak bizakodással tölthetnek e l bennünket 
o l y a n megállapításai, m i n t , h o g y az erdő tényleges értéke s o k k a l több, m i n t 
a m i t f o r i n t b a n k i lehet fe jezni , s hogy az erdőgazdaság és fa ipa r esetében 
n a g y o n fontos népgazdasági ágazatról v a n szó. Társadalompolitikai kérdés, 

- h o g y m i lesz a m a g y a r erdők sorsa ! — m o n d o t t a többek között a K B titkára. 
Régen h a l l o t t u n k már i l y e n megnyilatkozásokat a társadalomirányítás l e g ­
felső szintjéről! , 



Perspektíváink a társadalom szintjén tehát jók, mos t már a saját t u d a t u n ­
k a t k e l l „a helyére tennünk". F o g a l m a z z u k hát m e g a X X . század végének 
erdészhivatását és emeljük újra az őt megillető r a n g r a önmagunk előtt. A 
m i n d u n t a l a n folyta tot t és a vezetők tekintélyét is aláásó felelőtlen kritizálga-
tással h a g y j u n k f e l és jövőnk biztos tudatában, n y u g o d t a n és erőteljesen fog­
j u n k hozzá a számunkra kiszabot t fejlesztési p r o g r a m végrehajtásához, ame ly 
néhány év alatt b iz tosan elvezet bennünket a fejlődés új, magasabb szintjére. 
C s a k r a j t u n k múlik, hogy azon a magasabb po lcon kap-e helyet Egyesüle­
tünk i s ! 

DR. KIRÁLYI ERNŐ 

ERDŐGAZDÁLKODÁSUNK IDŐSZERŰ FELADATAI 

M a a társadalmi igények és lehetőségek élesre állított kérdése: m i l y e n mér­
tékben és hogyan lehet kielégíteni a fából, v a g y az azt helyettesítő a n y a g o k ­
ból a haza i igényeket? — Az erdőgazdálkodók válasza: a felszabadulás óta 
több m i n t félmillió hektár erdőtelepítést végeztünk; 120 millió m 3-ről 255 
millió m 3 - r e nőtt az élőfakészlet, és az 1951. évi 3,1 millió k i t e r m e l t bruttó 
fatömeggel szemben m a 7,2 millió m 3 - t termelünk. A termékszerkezeten is 
változtattunk — bevezettük a farost lemez, a forgácslap, döntően a fenyőt 
pótló termékek széles választékát —, a társadalmi igényeket c saknem teljesen 
kielégítő sz in ten . A tudomány művelésében, ágazati oktatási rendszerünkben, 
kutatási eredményeinkben nemzetközi elismerést szereztünk. 

M i n d e z e k elismerése mel le t t és ellenére fagazdálkodásunk lényeges m e g h a ­
tározója, hogy a kitermelhető mennyiség korántsem elegendő az ország i p a r i f a 
szükségletének kielégítéséhez. U g y a n i s az ország ipa r i f a szükségletének, 7,4 
millió m 3 - n e k m i n t e g y 80%^át importból fedezzük. E n n e k e g y i k oka az, hogy 
e rde ink áEományösszetétele (lombos-fenyő arány) n e m fe le l m e g a fafogyasz-
tás k i a l a k u l t szokásainak és igényeinek. Emiatt a fenyőt importáló országok 
élvonalába tartozunk. E z a tény jelentős feszültségek forrása és néhány vál­
l a l a t u n k gazdálkodásában éppen n a p j a i n k b a n k r i t i k u s he lyze t okozója. 

Fenyőszükségletünk túlnyomó részét a Szovjetunióból szerezzük be, de az 
európai fapiac konjunkturális helyzete és a hosszú szállítási távolságok, 
a különleges időjárás következtében a jövőben egyre jelentősebb nehézségek­
k e l k e l l szembenézni. Űgy ítéljük meg, h o g y tartós konjunktúrával állunk 
szemben. 

Hasonló a he lyze t egyéb faanyag szükségletünk beszerzése esetében is. Álta­
lános tendencia , hogy a hagyományos beszerzési piacokon intenzív fejlesztési 
tevékenység kezdődött e l , nőtt a saját belső szükséglet és emia t t egyre nehe­
zebb a szükséges a lapanyagokat beszerezni . E két tényező alapvetően befolyá­
sol ja a hozzáférhető készletek mennyiségét és összetételét. E z e k a jelenségek 
egyértelműen a r ra mutatnák, hogy Európában az erdőgazdálkodásnak egyre 
fokozot tabb mértékben hozzá k e l l járulnia az erdészeti termékek iránti igé­
n y e k régión belüli kiegyenlítéséhez. E z t állapította m e g az Európai Erdészeti 
Bizottság 19. ülése is a közelmúltban Rómában. A térség minden országának 


