KIRALY PAL

FOTITKARI BESZAMOLO

Az illenddség és a jozan beldtds egyarant azt diktdlja, hogy két vdlasztési
ciklus végére érve ne csupan a mult évi kozgyiilés ota végbement egyesiileti
eseményekrol adjak szamot, hanem roviden attekintsem annak az egész idé-
szaknak az egyesiileti fejlédését, amelyben a tagsdg megtisztel6 bizalmdbol
személyemre harult az egyestileti élet operativ iranyitasa.

A kirnyez6 vildg eseményei

1971--1979: csaknem egy évtizedet foglal magiba a két id6hatar. De mi-
csoda évtizedet!

A vildgpolitikdban a vietnami hdborttél Parizson — Helsinkin — Vlagyi-
vosztokon — Belgrddon — Bécsen — Havanndn 4t eljutottunk a SALT—II.
megallapodasig, a nemzetkozi politikai légkor altaldnos enyhiiléséig, a hideg-
haboris iddszak maradvanyainak felszdmoldsaig, a béke nemzetkozi megszi-
larditasaig. Kozgytllésiinkdn azért érdemel mindez megemlitést, mert nem-
zetkozi kapcsolatainknak az a nagyaranyu és sokoldalu kiszélesedése, amely-
r6l a tovdbbiakban még részletesebben is szamot adok, ezen a kedvezévé valt
nemzetkozi helyzeten alapul és amely e nélkiil még 15—20 éve elképzelhetetlen
lett volna.

A vilaggazdasagban a gazdasiagnak egy mdar-mar talfiatott konjunkturalis
allapotatdl az arrobbandson, a dollar nemzetkdzi ,trénfosztasan™, a tdkés
vilag habort utani legnagyobb vilsdgan, az 0j gazdasagi vilagrend chartajan at
eljutottunk az energiavalsagig, és az 10j ,aranyldz’-ig. Ennek a folyamatnak
kozgyllésinkon valo felidézése pedig azért helyénvald, mert mindez Gj meg-
vilagitasba helyezte az erddét és a fat, mint nyersanyag- és energiaforrist bel-
és kilfoldon egyardnt. Mégpedig nemcsak miszakiak és kozgazdaszok, energe-
tikusok, de a politikusok szemében is. Ennek kévetkezményeire is visszatérek
a tovabbiakban.

A~ magyar gazdasdgban az U] gazdasagi mechanizmustél két otéves terv
eredményein és tanulsigain &t eljutottunk egy Uj gazdasdgpolitika meghir-
detéséig. Az intenziv gazdasigi fejlédés okos, takarékosabb, fegyelmezettebb,
szervezettebb, szerkezetatalakité gazddlkoddsinak sziikségességéig, amelyben
az ember és az eszkoz mellett nagyobb becsililete van a nyersanyagnak és az
energidnak, a szerény hazai eréforrasoknak is, mint korabban. Es ez sem ér-
dektelen szempont szamunkra, erdészek szdmadra.

A magyar erdészet elmult évtizedének palydjat roviden talan igy jellemez-
hetnénk legjobban: 1970, megsziint a MEM Erdészeti és Faipari Hivatala;
1979, megkezdte miikddését a MEM Erdészeti és Faipari Hivatala. Kozben
volt két miniszterhelyettesiink, egy Erd6- és Fagazdasigi Egyesiilésiink, egy
FAGOK-unk, egy MEM Erdészeti és Faipari Féosztilyunk és egy ATB hata-
rozatunk az erddégazdalkodas fejlesztésérdl. Ez a néhany szo is érzékelteti azt
a sinus-gorbét, amelyet szaktarsaink lelkiallapota befutott az elmult évtized-
ben és amely leginkébb az egyesiileti életben éreztette hatdsat a vezeték mun-
k&javal, az egyesiileti politikdval szemben tamasztott igények formdajdban.

Helyénvaldnak tarfom tehat az elmult évek egyesiileti tevékenységének dtte-
kintését ennek a lélektani helyzetnek a valtozdsaihoz kapcsolva elvégezni,
mert csak ilyen elemzés révén tudunk a jovore nézve megfeleld kovetkezteté-
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sekhez eljutni. Hiszen egy vezetéségvalaszto kozgylilés alkalmdaval végzett
szdmadds nem lehet sem statisztikai adathalmaz, sem oOncéli emlékidézés.
Céljat a kozgylilés csak akkor éri el, ha a miult tanulsagainak levondsaval
Utmutatast ad a jové szamdra. Ezért is valasztottuk kozgytlilésiink jelmonda-
taul mult szazadbeli nagy gyakorlati erdésziinknek, Decrett Jozsefnek klasz-
szikus csengésii megallapitasat: ,,A jovdé az, amelynek jevdra minden erdd-
gazddnek munkdlkodnia kell!”

A tagsdg helyzete az 1971-es vezetiségudlasztds idején

Nyole évvel ezelott, az 1971, évi vezetGségvalasztd kozgytlést megeldzd koz-
véleményfeltards tapasztalatai szerint az egyestileti tagsag (és nyugodtan al-
lithatjuk: vele egylitt a szakma nagy része) depresszios lélektani &llapotban
volt. Ennek a valésagos oka az volt, hogy miként a népgazdasig egészében,
ugy az erdészetben is ellentmondas tdmadt a termelés fontossaga és fokozd-
désa, masrészt a miikodési mechanizmus teljesitéképessége kozott. Ez az el-
lentmondds szakmdénkban latvanyos kiilséségekben is jelentkezett, elsésorban
az agazati irdnyitds szférijaban. Az allamerdészet szervezetének torténetében
paratlan cstcsot jelenté és 25 éve (1954-ben) alapitoit Orszégos Erdészeti Fo-
igazgatdsigot 13 évi fenndllds utdn 1967-ben beolvasztottdk a MEM-be, ahol
szambelileg elébb egy hivatal, utébb egy kisebb fGosztaly létszamara zsugoro-
dott. A fennmaradt személyzetet és a funkciok egy részét elébb harom, utébb
egy Erd6- és Fagazdasidgi Egyesiilésbe szervezték, amely azonban az irdnyi-
tashoz szikséges jogkorokkel alig rendelkezett, elhelyezése is kedvezétlen
f5ldrajzi ponton a MEM-en kiviil tértént. Mindezt a szakkozonség a szakma
tdrsadalmi  tekintélyének lehanyatlésaként és alarendelédéseként értékelte,
Pedig nem tortént mas, mint az (akkor) 0j gazdasdgi mechanizmus elveinek
valora valtdsa, az iranyité szervek hatalménak visszafogisa a vallalati 6ndal-
loség kifejlesztése érdekében.

A rendszer bevezetésének azonban a vallalati szférdban is jelentkeztek a
tarsadalmi probléméi. A fagazdasigi wvallalatoknak 1969 Gszén és 1970 elején
végrehajtott orszdgos kori atszervezése szubjektivizmussal jéval telitettebb-
nek tlnt, mint amennyit a célul tlzoétt elvek elérése megengedett volna.
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Lobby-k alakultak ki, a régi és az uj vallalati kézpontok dolgozéinak viszo-
nyaban helyenként komoly szembenallds mutatkozott, ami itt-ott szinte a
»,8V0z6k és a legybzdttek” helyzetképét mutatta. A megfogalmazas vitathato-
sagatdl eltekintve is az atszervezés kétségtelentil joval tobb személyi sérelem-
mel jart, mint amennyi a hasonld helyzetekben elkeriilhetetlen..

Tovabbi problémat jelentett az 0j gazdasdgi mechanizmus bevezetése a fel-
ligyeleti rendszerben és a gazdalkodas elveinek Atalakuldsdban. Az erdd min-
denek f6lott” szemléletének koérébe olyan szempontok tértek be, mint a vélla-
lati nyereség tomegének maximalizildsa, a gazdasdgtalan erdégazdasdagi miive-
letek elhagyésanak koévetelménye stb. Vagyis a gazdasagi szabalyozdk erétel-
jesen el6térbe allitottak a rovidebb tava vallalati érdekek szolgdlatat abban a
korben is, amely generaciokon keresztiil az iskolapadtél kezdve azt hallatta,
hogy az erdd hosszu tavil érdekeket szolgdl és csak ilyen felfogas alapjan
kezelhet helyesen. Es ennek az elvnek is megvolt a maga erdteljes képvise-
16je: a jol kifejlesztett erddérendezési szervezet, amely igyekezett is a maga
szakkoreivel a hosszu tava népgazdasigi érdekeknek érvényt szerezni. S vall-
juk be: az elveknek ez a szembekeriilése a gyakorlatban nem egyszer szak-
embernek szakemberrel valé szembendlldsava degradalodott.

Messzire vezetne azoknak a szervezeti és gazddlkodasi jelenségeknek a to-
vabbi ismertetése, amelyek egylittesen azt az érzetet keltették szaktdrsaink-
ban, hogy a szakma irdnyitisilag és szervezetileg szétesett, aminek kdveti-
keztében 6nbizalmunk lehanyatlott és aminek a nyoman a bevezetében em-
litett lélektani depresszio kialakult.

Az egység gondolata, mint egyestileti politikdink kizponti eleme

A szakmdnak ez a 8—9 év el6tti sajatsiagos légkore Egyesiiletlinkre nézve
azzal a gyakorlati kovetkezménnyel jart, hogy szaktdrsaink minden szektor-
b6l kozelebb huzédtak, felfokozott érdeklédéssel fordultak az Egyesiilethez.
A gyorsan zajlo vilagban a stabilitds szimboélumat, a szakmai alapelvek tiszta-
sdganak Orét, az egység megteremtésének lehetdségét lattdk évszdzados intéz-
ménylinkben és tole vartdak a cselekvés voros vezérfonaldnak a megjelolését,
a kartarsi dsszetartds szellemének helyreallitasat.
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Bar ez a varakozas éppenséggel nem volt mentes az illuzidktol, az 1971-
ben megvalasztott vezetGség a lehetOségek szerény korén belil igyekezett
ennek a varakozasnak megfelelni, Az alaphelyzetet érzékelve meghirdettiik
az ,Hgységes szemlélet — egységes cselekvés!” jelszavat, Azonban nem tud-
tuk pontosan megfogalmazni, mint ahogyan a tagsiag sem tudta pontosan
megfogalmazni, hogy milyen egységrél is van tulajdonképpen szd: szervezeti
egységrol? Technoldgial egységrél? Vagy valami méasrol?

A jelszot a magunk részér6l Ggy probaltuk a valésagot formaléd erdévé val-
toztatni, hogy igyekeztiink jelszavakba ©Ontétt eszméket adni szaktirsainknak
és ezeknek jegyében rendeztilk meg egy-egy vandorgylilésiinket a kivetke-
z6k szerint: 1973-ban Szekszardon ,Erdészhivatdsal tervezd a jovot!”; 1974-
ben Egerben ,.Erdész dsszefogissal a termeldszovetkezeti erdégazdalkodéasért”;
1975-ben Visegradon ,Erdeink tobbeélu hasznositdsdért”; 1976-ban Balaton-
fureden ,Egységgel az V. 6téves terv sikeréért’”; 1977-ben Debrecenben , Az
erdék. a tarsadalomért!”; 1978-ban Peécsett ,Erdészmunkank alapja a jovibe
vetett bizalom” jelszéval rendeztiink nagy résztvevéi létszammal emlékezetes
vandorgyiilést. Amint ezekbdl a jelszavakboél is lathato, egyesiiletiink irdnyi-
t4sa mindig azokkal tartott, akik a nehézségek ellenére kemény akarattal
kiizdottek a megvaltozott feltételek kozott is az egye novekvo feladatok be-
csiilettel vald elvégzéséért és a magyar erdbgazdasag fejlesztéséért, felvira-
goztatasaért, KilsGségeiben is imponald vandorgytiléseinken kollektivank és
eszméink erejével igyekeztiink erfsiteni a reménytvesztetteket, a megbantot-
takat, a borulatokat és igy igyekeztiink minden egyes tagtarsunkat Egyesii-
letlink z4aszlaja alatt a jov6t bizalommal épiték seregébe allitani. Kiemelf
munkatervi feladatokat is adtunk egy-egy évre, igy reméltiik rairanyitani
szakemberek nagyobb tdmegét egy-egy téma miivelésére és ezzel egyuttal
Egyesiiletiink bels6é egységét is szilarditani.

A mar vazolt lélektani helyzet azt a nézetet is kitermelte, hogy az erdészet
nem kapja meg azt a tarsadalmi meghecsiilést, amit megérdemelne, ezért az
Egyesiilet fegyen intézkedéseket a helyzet javitisa érdekében, csindljon hir-
verést a szakma koriil, iranyitsa rda a kozvélemény figyelmét.

Fel lehetne sorolni azokat az érveket, amelyek megvildgitjdk ennek a nézet-
nek a naivsagat és térténelmi gyodkereit; fel lehetne sorolni példdul azokat a
kisebb-nagyobb szakmadkat, amelyek hasonlé nézetet hangoztatnak vagy ép-
pen eszitkkbe sem jut hangoztatni. Mindenesetre a tagsag kivansiganak eleget
kellett tenni. Ezért fokoztuk a propagandamunkat, kozéppontjaba az . Erdék
Napja” tomegméretli megrendezését allitottuk, hozzad kapesolédéan sajtétajé-
koztatokat szerveztiink. Sorra rendeztiink szakmai demonstriciénak szant vagy
azzd valt nagyrendezvényeket: konferencidkat, ankétokat a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia impondlé kornyezetében, szakmai napokat vidéken (Erdému-
velési, Erdérendezési, Gépesitési stb. Napok). Sokszor mér-mar allami feladato-
kat vallaltunk magunkra a kiilonbozé szakdgazatok képviselSinek osszefogd-
saval, mozgdsitidsaval.

Propaganda-munkank azonban nem volt kovetkezetes, folyamatos, sokszor
inég azokat a latvanyos rendezvényeinket sem haszndltuk ki erre a célra,
amelyek halas alanyai lehettek volna a tomegtdjékoztatési eszkozok tuddsi-
téinak (pl tv).

1972—T73-ban az &agazati irdnyitds erdzidja megillt. Az a kortilmény, hogy
elndkiink személyében miniszterhelyettesi rangban erdészeti szakember, erdé-
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gazdasigi politikus keriilt a Mezdgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium
vezetbinek sordba, éreztetni kezdte hatdsat (bar megallapithaté, hogy a szak-
kozonség jéforman egyaltalan nem ismerte és utolag is tévesen itélte meg
minisztériumi feladatit). Az erdészet irdnyitdsdval kapesolatos feladatoknak
a funkcionalis f6osztalyok kozbtt valé szétosztdsa megdllt, létrejott az elsd
koncentraltabb szervezet, a MEM Erdészeti és Faipari Féosztdlya. Az Erdé-
szeti és Faipari Fdosztallyal igen kedvezé munkakapcsolatunk &llt fenn., ami
az ott dolgozd derék szaktarsaink mellett nem utolsé sorban annak is tulaj-
donithatd, hogy a Fdéosztaly élén Bedd-dijas fétitkar-elddink, az elndkségnek
éviizedek 6ta tagja, dr. Sali Emil elvtars allt,

Létrehoztak tovabba a Fagazdasagi Tandcsot, amelyben képviseletet kapott
Egyesiiletiink is, s6t a Tanacs egyes szaktanicsadd szerveivé Egyesiiletiink
bizonyos szakosztalyait tették meg. A Tandcs kit(iné kapcsolatai férumnak
bizonyult Egyesiiletink és a Minisztérium ko6zott, amelyen keresztiil az egye-
slileti javaslatokat tArsadalmi csatorndn keresztill dtdramoltathattuk az allami
szerv szdmadra (pl. az V. otéves tervvel kapesolatos erdémiivelési, fahasznalati,
gépesitési javaslatainkat). Ekkor kapott hatdrozott lendiiletet a vertikdlis
integracio tartalmi fejlesztése, a vontatottan haladé flrésziizemi rekonstrukcid
is, amely azutan az V. otéves terviink f6 feladatdva valt. 1974. januar 1-gvel
megkezdte muiikédését az Allami Fagazdasadgi Vallalatok Orszdgos Kozpontja
is. A FAGOK létrehozasa fontos lépes6fok volt az erdészeti erdk koncentra-
lasa, az egység megteremtésének utjan, bar ismert az az elmélet, amely sze-
rint a négylépesés tagozodas a magyar allamerdészeti szervezetben életképte-
lennek bizonyult mindig. Nem lenne értelme ma mar a FAGOK sorsanak
lehetséges valtozatain sokat elmélkedni. Tény az, hogy itt is éreztette hatasat
az egyesiileti munkaban az a koriilmény, hogy dr. Csontos Gyula személyé-
ben egyben Egyesiiletiink alelntke keriilt a Kézpont élére, Ekkor vette kezde-
tét a nagyszabasi Fagazdasagi Napokkal egybekapesolt vandorgytiléseink
nagyszerli sorozata, amely bizonyara maradandé szakmai élményt nyujtott
valamennyi résztvevé szamdara. De tobb mas formaban is megnyilvanult a
FAGOK segitsége, a két szerv kozotti jo egylittmiikddés.

Gazdasdgpolitika és szocidlpolitika egysége

Kbozben, érzékelve a tagsdgnak azt az igényét, hogy a nagyszabasu tervek
és koncepcick kozepette kissé térédjenek tébbet magéaval a politika targyaval
és végrehajtasaval, a {6 melletti erdésszel is, korunkat kissé megelézve igye-
keztlink az egyesiileti politikdn beliil megvalésitani a gazdasagpolitika és a
szocidlpolitika egységét és felGjitottuk az Egyesiiletnek egy régi tevékenységi
korét, létrehoztuk a szocidlpolitikai bizottsagot. A bizottsdgnak azutan voltak
is® sikeres és kevésbé sikeres akcidi erdészeti miiszaki dolgozék érdekében,
A kozvetlen humdnus jellegli akciék mellett taldn nagyobb jelentdséget kell
tulajdonitanunk egy valdban szocidlpolitikai jellegli fegyvertényének, amikor
is sajat felmérésein alapulé értékes szocioldégiai anyagot adott 4t a MEDOSZ-
nak az agréarértelmiség korében folytatandé szakszervezeti politika kialakita-
sdhoz, megalapozdsdhoz. A szlikebb szakmai rétegekre (pl. nyugdijasokra) ki-
terjedd szocidlis akecidk szervezése mellett (amit tobben éppen tugy félreér-
tettek, mint magdnak a bizottsdgnak az elnevezését) ez lehetne e fontos bi-
zottsdgunknak a jovSbeli f6 feladata: az egyesiileti tagsig szociolégiai vizs-
galata, helyzetfeltardsa kiilonbozé egyeslleti kezdeményezések megalapozasa
celjabol.
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Szervezetfejlesztési torekvések, helyi csoportjaink nivekvd szerepe

Valtozatlanul a szakma egységének szildrditdsat, a kiilonbozé teriileteken
dolgozd erdészeti szakemberek szervezett osszefogasat céloztdk az 1970-es évek
kozepe tdjan hozott szervezetfejlesztési intézkedéseink is. Ezek révén a munkat
még inkabb vidéki helyi esoportjainkra kivantuk alapozni azért, hogy egye-
siileti rendezvényeinkkel még kozelebb tudjunk kerililni a féldrajzilag szét-
szortan dolgozd tagsdg tomegéhez és valamivel tobbet is tudjunk nyujtani a
szamukra, mint a szaklapot.

Javasoltuk helyi csoportjainknak, hogy bévitsék ki ,,a klasszikus harmas-
bol” (elnsk, titkar, gazdasagi felelGs) allo vezetdségliket a kilonbozé funkcio-
kat ellato feleldsokkel (agrarszektor-, faipari-, ifjusagi-, szocialpolitikai- sth.
felelfs) és tagsagi Osszekotdkkel. Utébbiakkal reméltiink a helyi csoportokon
beliil vertikalis kapesolatokat létesiteni a tagsdg kisebb-nagyobb kozdsségeivel
azért, hogy igényeiknek megfeleld rendezvényeket vihessliink az erdészetek,
erdéfelligyeloségek, illetve a jovGben az utébbiak nyoméba 1ép6 szervezeti
egységek szintjére. Elgondoldsunk az volt (és valtozatlanul ma is az), hogy
egy-egy csoportunk az dllami vallalatra, intézményre, mint bazisra tdmasz-
kodva, de mikodését a korzetébe esd valamennyi erdbgazdilkodd szektorra
és erdészeti-faipari szakemberre kiterjesztve dolgozna. Kiilondsen fontos lenne
ez a termeldszévetkezetekben csaknem egyenként szétszértan dolgozd, egyre
nagyobb szamu, de a szakmai tovabbfejlédés lehetfségeinek szempontjabdl a
legtobb helyen Xkorldtozott szakemberek esetében. Tovdbba azoknak a faipari
szakembereknek az esetében, akik az Atszervezés soran akaratukon kiviil ke-
riiltek a vertikdlis szervezetbe, illetve az oda keriild fiataloknak az esetében,
akiknek a kozelében esetleg nem miikédik 6nallo FATE helyi csoport, mivel
annak nincsenek meg a létszam-feltételei. Ezeknek a szakembereknek kivén
Egyesiiletlink testvéri segitséget nyujtani, amikor iranyelvként adta a helyi
csoportok szamara, hogy a faipari felel6sok gondoskodjanak a faipari tagjaik
szakmai fejlédését biztosité programok szervezésérdl.

Ezen a helyen is sziikségesnek tartom felhivni a t. Kozgyllés figyelmét a
Faipari Tudomanyos Egyesiilettel 1979. februdr 5-én kotott egyuttmiikodési
megéallapodasunkra, ajanlva, hogy hatarozatilag gondoskodjon annak a kévet-
kezd valasztasi ciklus alatt Egyestletunk részérél vald betartasardl, kovetke-
zetes végrehajtasarol.

Az intenziv fejlodési szakaszra valé dattérés tdrsadalmi hatdsai

Az 1975-ben emlékezetes korlilmények kozott lebonyolitott vezetdségvalasztd
kozgytlés jovahagyta a vezetéség altal kialakitott és folytatott politikat. Ezt
kovetéen azonban 1976—77-ben ismét az elégedetlenség jelei mutatkoztak a
tagsag korében. A fesziiltség oka az volt, hogy a szakma sikerrel teljesitette
a IV. otéves tervét és lendiiletesen fogott az V. Gtéves terv végrehajtasdhoz.
A fejlesztési lehetGségek azonban nem latszottak ardnyban &lléknak a felada-
tokkal, még kevésbé az igényekkel. Miként korabban, Ggy most sem akar-
tunk tavolabb latni a szakma hatarainal, vagy ha tovabb is néztiink, érvénye-
silt ,,2 szomszéd rétje mindig zoldebb” mondads. Nem akartuk tudomdsul
venni, hogy a munkaer6hidny, a kivaltasdhoz sziikséges fejlesztési alapok szii-
kossége, a devizakészletek korlatai egyvaltalan nem az erdégazdalkodas specia-
lis tlinetei, hanem az intenziv gazdasagi szakaszra valéo atmenet problémai (pa-
rosulva a vilaggazdasagi valsagbdl reank harulo bajokkal) egyre inkabb ra-
nehezednek a magyar népgazdasag egészére. Természetesen ez az Attérés tor-
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ténelmi gydkerd (és féként infrastrukturalis jellegll) elmaradasunk mellett az
atlagosnal tényleg nagyobb megterhelést jelent szakagazatunk szamaéra,

Segitetiek a felsébb szervek: az erdészet fejlesztési programja

Valészinl, hogy a gondokat kifejezé hangok kiilénb6zé csatornakon eljutot-
tak a part- és allami vezetés legf6bb szintjeire is és hozzajarultak ahhoz, hogy
ezek a szervek intézkedéseket tegyenek az erdégazdasig és elsbdleges faipar
fejlesztése érdekében. Mint ismeretes, az MSZMP KB Gazdasagpolitikai Bi-
zottsaganak iranyelvei alapjan a Mez6gazdasagi és Elelmezéstigyi Minisztérium
(els6sorban annak Erdészeti és Faipari Foéosztalya) kidolgozta az erdégazdal-
kodas fejlesztésének és a hazai fanyersanyag komplex hasznositdsanak 1990-ig
5z616 programjat, amelyet azutdn az Allami Tervbizottsdg jovdhagyott és a
Minisztertanics is megerdsitett. Ezt megeléz6en azonban még egy csatat meg
kellett vivnia Egyesiiletliinknek is a koncepci6 érdekében, amelynek anyagit
tarsadalmi véleményezés céljdbol mi is megkaptunk. A tarsadalmi megvita-
tds soran azonban kiderilt, hogy a szakdgazat iranyitdsanak keérdésében je-
lent6s véleménykiilonbségek léteznek. Komoly forméban vetddstt fel pl. keét
- kdzépiranyitd szerv létrehozasa is (egy a flirésziparral Osszekapcsolt erdégaz-
dasagokra, egy a tobbi elsédleges faipari vallalatra). Probléma volt az is, hogy
az anyag els6 valtozataiban az iranyité szervezetrdl meglehettsen halvany
fogalmazdsban esett csak sz6. Természetesen nem ez volt a koncepcié koz-
ponti témé&ja, hanem csak a feltételrendszer egyik pontja, de mi jol tudtuk,
hogy a szakmai kdzvéleményt milyen érzékenyen foglalkoztatjik egy évtized
6ta az iranyitds szervezeti és személyi kérdései. Ezért egyesiileti vélemé-
nylinkben a Faipari Tudoméanyos Egyestulettel egyetértésben hatarozottan
javasoltuk egy Orszagos Erdészeti és Faipari Hivatal létrehozasat.

Az események tovabbi menete mdar eléggé Lkozismert és az elfzmények ma
mar tébb, mint kétéves térténetet jelentenek. Az Erdészeti Egyesiilet kollektiv
emlékezetének azonban mégis meg kell ériznie ennek a vitdnak az emlékét,
két okbol. Az egyik az, hogy még egyszer ne érhesse a magyar erdészetet
semmilyen irdnyb6l olyan vad, mint két éve, ami szerint az 1970—1977 kozotti
id6szak tapasztalatai szerint a létrehozott'szervezetek és szervek inkdbb ecsak
nevikben o6lelték fel mind az erdégazdalkodast, mind a fafeldolgozast, de
hatékony tevékenységet az utébbi teriileten nem voltak képesek kifejteni.
A mésik ok pedig az, hogy ezeknek az el6készité megbeszéléseknek a soran
rengeteg okos, hasznos gondolat mertilt fel, amelyek mindegyike nem keriil-
hetett be a hatdrozatba mér terjedelmi okok miatt sem. Azonban a koncep-
ci6 ,napra készen tartdsa”, finomitdsa, helyes végrehajtdsa, az erdészet €s a
faipar kozotti integracios kapesolatok szakadatlan fejlesztése szempontjabol
célszerl ezeket a valtozatlanul idoészerli (s6t némely esetben egyre idészeriibb)
gondolatokat hasznositani.

A fejlesztési koncepciéval kapesolatos egyesiileti vélemény kidolgozasa mel-
lett még két fegyverténylinket érdemes megemliteni a gazdasagpolitika tferii-
letér6l, amely a miszaki-gazdasagi jartassagunk mellett nem tulsdgosan erds
oldalunk. Espedig részletes egyesiileti javaslatot készitettlink széles korld tag-
sagi vélemény alapjan egy uj erd6torvény céljara és egy uj vadaszati torvény
céljara. El6bbit Atadtuk hasznositds céljabol 'a Mezbgazdasigi és Elelmezés-
ugyi Minisztériumnak, az utébbi Aataddsa a kozgytilést kévetd mnapokban
megtorténik.
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Egyesiileti munkdnk vezérfonala:
a cselekvési program

Nemesak a gazdasagi ¢let vonalan, hanem a tarsadalmi élet vonalan is
sziiletett azonban egy nagy jelentSségl parthatdrozat 1977-ben az MTESZ
munkdjanak tovabbfejlesztésével kapcsolatban. Ez a miszaki-tudoméanyos ér-
telmiség torténelmi szerepének rendkiviil jelentds politikai felfogasat és érté-
kelését jelenti. Ennek a politikai dokumentumnak a birtokaban kizéleti lehe-
téségeink nagyvmértékben kitdrultak; csak rajtunk maulik, hogy mennyire
tudunk élni veluk. A hatdrozat nyoman 1985-ig szo0ldé cselekvési programot
készitettink, amely munkank konkrét vezérfonala és amelyet eddig jo ltem-
ben teljesitettiik is. Ugyancsak javaslom a t. Kozgytilésnek, hogy hatdroza-
tilag gondoskodjon a cselekvési program téretlen folytatasardl.

Egyesiiletiink viszonya az Erdészeti és Faipari Hivatallal

Az erdbgazdéilkodas fejlesztésér6l és a hazai favagyon komplex hasznosi-
tasarol hozott allami hatirozat méar elvezet benniinket a jelenbe. 1979. januar
1-gyel megalakult a MEM-en beliil az Erdészeti és Faipari Hivatal. Tiz hénap
tavlatdbol is Srommel allapithatjuk meg, hogy szinte a megalakulds percétol
kezdve szivélyes és érdemi kapesolat alakult ki Egyesiiletlink és a Hivatal
kozott. Nagyra értékeljik a tényt, hogy dr. Kirdlyi Erné elvtars, a Hivatal
vezetfje mindjart az elsé napokban,” janudr 25-én, o6ridsi elfoglalisiga és a
kezdet nehéz gondjai kozepette is talalt lehet8séget és id6t arra, hogy meg-
beszélést folytasson Egyestletiink vezetdivel a két szerv kozotti kapcesolatrol.
Ennek soran jo érzést és bizakodast keltett benniink Kirdlyi elvtarsnak az a
kijelentése, hogy szeretné az Orszagos Erdészeti Egyestiletet anyagilag jol ella-
tott, erbs egyesiiletnek latni a jovében. Ezt koveten Kirdlyi elvtirs januar
30-4n Elnokséglink {iilésén ismertette az Erdészeti és Faipari Hivatal szer-
vezeti felépitését, az egyes részlegek feladatkoérét. Ugyanezen az llésen az
Elnokség hatarozati allasfoglalast alkotott az EFH megalakulasdval kapesolat-
ban, megelégedéssel nyugtdzva annak létrehozasat és ugyanakkor elhataroz-




'

va, hogy az Egyesiilet rendelkezésére allé6 minden eszkozzel tamogatja a Hi-
vatal munkajat, illetve azon keresztiil az erddgazdasag fejlesztésérdl hozott
hatarozat valora valtasat. (Az allasfoglalast — a tagsdg hangulati mozgosi-
tasédnak céljaval — szaklapunk, Az Erd6 is kozdlte 1979/3. szdméban.) — Feb-
rudar 27-én dr. Vdradi Géza, a Hivatal Erdészeti és Faipari Kozgazdasagi Fo-
osztdlyanak vezetdje tartott el6adast a VI. Otéves agazati terviink elékészi-
tésérél, konkrétan megjellve azokat a teriileteket, amelyeken a Hivatal az
Egyesiilet tdmogato jellegli bekapesolédasanak lehet6ségét latja és igényli.
El6adasat megismételte a termelés legfontosabb d&gazatait feldleld szakosz-
talyaink wvezetdinek egylittes tanacskozasan Egerben, juniusban. Mar a Hiva-
tal tdmogatasanak és a hatdarozat megvalositdsa, a VI. 6téves terv el6készité-
sének tarsadalmi segitése jegyében bonyolitottuk le januari szakosztalyveze-
t6i értekezletiinket is Budapesten, valamint a helyi csoportok titkdrainak szo-
kéasossa valt félévi tandcskozdsat aprilisban Sarospatakon.

Erésitjilk a bardti szocialista egyesiiletek kizosségét

Az egyesiileti ,belpolitika” véazlatos attekintése mellett és egyesileti éle-
tlink szamos fontos és érdekes eseményét, vondsat (a rovidség érdekében) mel-
16zni kényszerulve, feltétleniil emlitést kell tennem nemzetkézi kapesolataink
alakulasardl is. Szitkséges ez azért is, mert a nemzetkdzi kapesolatainkban el-
ért sikereink Népkoztarsasdgunk egészének, azon beliill szakagazatunk és
egyestiletiink szorgos hétkéznapjainak eredményein alpulnak és ezek az ered-
mények részben a kiilkapesolatainkon keresztill hasznosulnak.

E kapcsolatok korébdl elsGsorban a szocialista orszagok bardti egyestletei-
vel fennalld viszonyunkat kell kiemelniink, amely éppen az attekintett idé-
szakban valt a legszervezettebbé és a legrendszeresebbé, az 1972-ben kotott
varsoi megallapodas alapjan. Abban, hogy ez igy torténhetett, alapvetd szerepe
volt annak, hogy az 1968-ban tortént els6 bolgar kezdeményezés utdn 1972-t6l
rendszeresen, kétévenként megrendezték a szocialista orszagok (Bulgaria,
Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, az NDK és a Szovjetunié) erdé-
szeti-faipari egyesiiletei elndkeinek és f6titkarainak barati talalkozéjat. Igy
1972-ben Varsdban, 1974-ben Budapesten, 1976-ban az NDK-beli Scheiben-
miihlében és 1978-ban a Szovjetunioban Petrozowodszkban. 1980-ban is meg
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fogjak ezt rendezni Csehszlovakiaban. A vezetd tisztségvisel6k személyes isme-
retsége €s a kotetlen eszmecsere nagymeértékben jarult hozzd a kdélesénds meg-
értéshez és a kisebb létszamu delegaciok cseréjének rendszeressé valasdhoz.
A jelenlegi vezetSségvilasztdo és a muszaki tapasztalatcserét nélkiilozé koz-
gyulésiinktél eltekintve, valamennyi kozgytléslinkre meghivtuk a barati egye-
siiletek képvisel6it, akik azutan el is fogadtdk meghivasunkat és nem egyszer
legfelsé szintld allami vagy egyesileti funkcionédriusokkal képviseltették ma--
gukat rendezvényeinken. A mi kildoétteink ugyanigy eljutottak a baratiegye-
stiletek kiilonbdz6 szakmai rendezvényeire, de a munkatervek, kiadvanyok
cseréjével, s mas mdédon is igyekeztiink a megallapodasokban foglaltaknak
megfelelni és a szocialista orszdgok szakmai kozosségének er6sitéséhez hozza-
jarulni.

Kapcsolataink tokés orszdgok erdészeti egyesiileteivel

E mellett fejlédtek kapcsolataink a t6kés orszdgok tébb erdészeti egyesiile-
tevel, valamint a Szlovén Erdészeti Egyesiilettel is. Lényegesnek tartottuk en-
nek a reliaciénak a fejlesztését, mivel kozismert, hogy a magyar erdészet mi-
szaki felszerelésének bazisa jelent6s mértékben ezekben az orszdgokban taldl-
hato. Elsérendi szakmai érdekiink flizédik ahhoz, hogy szaktarsaink eljus-
sanak a t6kés orszigok gépgyaraiba, szakmai kiallitasaira, konferencidira,
erdégazdasiagaiba és faipari lizemeibe és ntt koézvetlen tapasztalatokat, infor-
maciékat gylijthessenek. KiildZtteink valdban eljutottak csaknem valamennyi
nyugat- és észak-eurdpai orszdgba (Anglidt, Spanyolorszigot, a Benelux-
orszagokat és Daniat kivéve), s6t nem egy kiildottiink elismerést aratott mo-
don szerepelt nagy nemzetkozi rendezvényeken. A VIII. Erdészeti Vilag-
kongresszusra lapunk szerkeszt6 bizottsaganak elnoke, dr. Keresztesi Béla
akadémikus jutott el, de allami kildoéttként. A legszorosabba és legrendsze-
resebbé oszirak és nyugatnémet erdészeti egyesiiletekkel valt a kapesolatunk.
Lényeges hangsulyozni, hogy e kiilkapesolatok bonyolitdsdhoz a tékés devizat
teljes egészében Egyesiiletiink kereste meg FAO-tanfolyamok és szeminariu-
mok, kiilféldi szakegyesiiletek magyarorszagi tanulményutja rendezésének el-
vallaldsaval és lebonyolitasdval. Mégpedig tgy, hogy a kitermelt deviza 87%p-a
a Magyar Nemzeti Bank devizakészletét gyarapitotta, tehat a szakma szolga-
latdn tilmenden a magunk szerény lehetdségeihez mérten hozzadjarultunk or-
szagunk devizalis gondjainak enyhitéséhez is.

A nemzetkozi kapcesolatok fentartdsa nemcsak nagyon kényes, de rendkiviil
munkaigényes feladat is, amelynek lebonyolitdsa sokoldalu egylittmikddés
nélkiil elképzelhetetlen. Eppen ezért meleg koszénetet mondok ez alkalommal
is mindazoknak a vallalatoknak, intézeteknek és intézményeknek (nem utolso
sorban az MTESZ Nemzetkozi Kapesolatok Kézponti Bizottsiganak és Nem-
zetkdzi Kapesolatok Féosztdlyanak), valamint sajat apparatusunknak (Fekete
Gyulanak és Lovas Lajosnénak), akik ebben a munkédban részt vettek és nagy
segitséget nyujtottak.

A nemzetkozi kapesolatok jelentségével kapesolatban helyénvalénak tar-
tom még két tapasztelati szempontra felhivni a t. Kozgytlés figyelmét. Az
egyik az, hogy a szakmai érdekek szolgalatin tulmenden még az ilyen szerény
méretekben folytatott nemzetkdzi munkanak is nem elhanyagolhaté politikai
jelent6sége is van. A szomszédos orszdgok magyar nemzetiség lakta tertiletein
jarva, példaul szamos alkalommal tapasztalhattuk, hogy delegacidink megje-
lenése milyen felvillanyozolag hat ott €16 honfitdrsainkra, s a szeretetnek, bi-
zalomnak és ragaszkodasnak sokszor csak arnyaltan megjelend, de meglepé
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és meghaté megnyilvanuldsaival taldlkozhatfunk. Nem kozémbos munkdnk,
magatartdsunk, szereplésiink Népkdztarsasdgunk emigraciés politikdja szem-
pontjabol sem. Nyugati orszdgok rendezvényein elég gyakran hoz Ossze ben-
niinket a sors emigralt szaktarsainkkal, akik sokszor latszélag kozdnyosen,
valéjaban azonban mindig megkiilénboztetett figyelemmel, tébbnyire rokon-
szenvvel, ritkdbban kritikusan kisérik jelenlétlinket. Ezt szem el6tt kell tar-
tanunk a jovoben is, mar az utazdsok el6készité szakaszaban.

A masik tapasztalat a nyugati orszagok viszonylatdban az, hogy meég ma
is rengeteg tajékozatlansagot (vagy félretdjékoztatottsagot) és bizalmatlansa-
got kell eloszlatnunk, amig eljutunk a normalis kapcsolat kialakitdsdig. Na-
gyon j6l bevalt résziinkrél ebben a relaciéban is az ,.amilyen az adjonisten,
olyan lesz a fogadjisten” elv alkalmazasa. Ez azt jelentette, hogy a kapcsolat-
felvételt altaldban meghivassal kezdeményeztitk. A viszonzdsnal azutin mér
rendszerint csak egy 6 gondja maradt a partnernek: az, hogy hogyan revan-
zsélja az itteni szives latast. Ez elsGsorban nem a reprezentdcié tulhajtdsat je-
lentette résziinkrél (s6t, taldn ezen a téren nyujtottunk a legkevesebbet), ha-
nem a latogatds szervezettségét, szakmai szinvonaldt, a valéban kartédrsi-barati
hangvételt, a vendéggel valé Oszinte torédést, ami mindig megtette a maga
hatasat.

Szervezeti és pénziigyi kérdések

A jelenrdl szolva még néhany szervezeti és pénziigyi kérdésr6l kell jelen-
tést tennem. Egyesiiletiink taglétszama 1979. szeptember 30-i allapot szerint
5492 6, stagnalo jellegii, kisebb ingadozasokkal, Tagtoborzasi kampanyt nem
inditunk, de helyi csoportjainknak a kozgy(lés utdn nagyobb gondot kell for-
ditaniuk a miikodési korzetiikbe esdé valamennyi erdészeti szakember beszer-
vezésére, mert megitélésem szerint a 6000-es tagsagi létszamot is elérhetnénk,

Az egyesiileti tagsag képzettség szerinti megoszldsa

erdémérnsk 26 %
1 0

faipari mérnék o
egyéb fels6fokl végzettségl 3 0
erdésztechnikus 34 0,
faipari technikus 19
egyéb kozépfoku végzettségl 7%
erdész 20 9,
vadasz 1 9%
egyéb nem kozépvégzettségi 30,
fizikai dolgozd 1 9%,
egyetemi hallgat6, kozépiskolai tanuléd 3
Osszesen 100 9%,
né 46 o
30 éves és annal fiatalabb 13,8 Y,
nyugdijas 5,5 %

Helyi csoportjaink szdma jelenleg 34, a beszdmoldsi id@szakban besziintette
miikodését papai helyi csoportunk. Ez a Xkoriilmény is felhivija a figyel-
met arra, hogy a kovetkezd években belsé életiinkkel, szervezetiink fejlesz-
tésével behatébban kell foglalkoznunk. Kozponti szakpsztalyaink és szakbi-
zottsdgaink szdma (az Erdészeti Mikoldgiai és Faanyagvédelmi Tarsasdg ot
6nallé szakosztalyaval és szakbizottsdgdval egylitt) jelenleg 26, Némely szak-
osztalyunk és szakbizottsagunk kitlinden miikodik, méasok stagndlnak és egy-
két  1j szervezet létrehozasa is indokolt volna. Ezen a téren is van tehat fel-
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adat bdven. Nagy reményeket flziink a jové szempontjabél legujabb szak-
osztalyunk: a fatechnolégiai szakosztaly miikddéséhez.

Pénziigyi helyzetiinkrél az ellenérzd bizottsdg elndke ad részletes képet.
Azt azonban elmondhatom, hogy az 1976. januar 1l-gyel végrehajtott fagdij-
emelés ellenére helyzetiink igen sulyos €s mikodéslink szinvonalanak to-
vdbbi fenntartasat veszélyezteti. A legfegyelmezettebb és legtakarékosabb gaz-
dalkodas mellett (amelyet az MTESZ-revizié tobb alkalommal is megelége-
déssel allapitott meg) fenntartasi és mikodési koltségek allandé emelkedése
tartalékainkat kimeritette. Kilonosen nagy gondot okoz a nyomdakdltségek
allando €és nagymértékl emelkedése mellett szaklapunk fenntartdsa, mivel
allami tamogatas novelésében nem reménykedhetiink Az MTESZ 1980. januar
1-gyel teljes vertikumaval attér a folydszamlas koltségvetési szervek gazdal-
kodasi rendjére, ami azt jelenti, hogy csak a bevételeivel ardnyos miiko-
dést folytathatunk. Ezért mar most kérem tisztelt Tagtarsaimat és a benniin-
ket tamogato vallalatokat, szivetkezeteket és intézményeket, hogy ha annak
a kozeljovoben sziksége mutatkoznék, ne sziikiljon be az az aldozatkészsé-
glik, amelyet eddig kétségtelentll, minden sziikséges helyzetben élvezett évsza-
zados Egyesliletiink.

A jovo feladatai

A miar tobbszor emlitett nagy jelentéségi allami hatarozattal fejlédéstink-
nek egy mozgalmas, nehéz iddszaka lezarult. A vezetGségvilasztd kozgytlilés-
nek a mult mérlegelésén tulmenéen, és annak alapjan méar a jovébe kell
tekintenie és iranyelveket szabnia a cselekvés szamara. Ehhez szeretnék be-
fejezéslil hozzajarulni néhany gondolattal.

A legfontosabb a szakma hangulatanak, lelkiallapotanak helyreallitdsa, ami-
vel a legtébb baj volt az elmult években. Depresszionak, kishitliségnek, boru-
latdsnak nincs tobbé helye kozéttink. Van egyszemélyi vezeténk, van szer-
vezetlink, van kormanyprogramunk, amely mindenki szdmara a cselekvés
vezérfonala. S vannak tisztességes, szép eredmeényeink. Nem minden agazat
mondhatja el magarol az utébbi idében, hogy maradéktalanul végrehajtotta
az éves vagy az Otéves tervét. A mi vallalataink, erdégazdasdgaink torténel-
mi mércével mérve is nagy hostettet hajtottak végre az elmult évtizedben:
leraktdk az alapjait a valoban vertikalis termelési szerkezetli nagyvallalatok-
nak, amelyek termelési és pénziligyi eredményei elétt még a hasonlé profilu
tokés nagyvallalatok vezet6i is kalapot emelnek. Kishitliségre semmi okunk!
Tarsadalmi megbecsiilésiink, megitélésiink egyenes aranyban 4ll eredménye-
inkkel és mdr ma sem rossz! A koézvélemény rokonszenve kiséri munkdnkat,
ezt lépten-nyomon tapasztalhatjuk. S amint méar emlitettem, a vildggazdasagi
valtozasok Uj megvilagitasba helyezték az erdét és a fat és ez mar a politi-
kusok érdeklédését is felkeltette. Hivatkozhatom Borbély Sdndor elvtarsnak,
az MSZMP KB titkdrdanak a MEM Erdészeti és Faipari Hivataldban 1979.
szeptember 12-én tett latogatdsira, amelyen Egyesiiletiink képviseletében én
is jelen lehettem. Borbély elvtars meglepd részletességgel érdekldstt szak-
méank helyzete, gondjai irdnt és csak bizakoddssal télthetnek el benniinket
olyan megallapitdsai, mint, hogy az erd6 tényleges értéke sokkal tdbb, mint
amit forintban ki lehet fejezni, s hogy az erdfgazdasig és faipar esetében
nagyon fontos népgazdasigi agazatrdl van szdé. Tarsadalompolitikai kérdés,
hogy mi lesz a magyar erdék sorsa! — mondotta tobbek kozott a KB titkara.
Régen  hallottunk mar ilyen megnyilatkozdsokat a tarsadalomiranyitas leg-
felsé szintjérol! A
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Perspektivaink a tarsadalom szintjén tehat jok, most mar a sajat tudatun-
kat kell ,,a helyére tenniink”. Fogalmazzuk hat meg a XX. szazad végének
erdészhivatdsat és emeljiik ujra az 6t megillet6 rangra Snmagunk elétt. A
mindintalan folytatott és a vezetSk tekintélyét is aladsd felel6tlen kritizdlga-
tassal hagyjunk fel és jovénk biztos tudatdban, nyugodtan és erdteljesen fog-
junk hozzd a szdmunkra kiszabott fejlesztési program wvégrehajtdsahoz, amely
néhany év alatt biztosan elvezet benniinket a fejlédés Uj, magasabb szintjére.
Csak rajtunk mulik, hogy azon a magasabb polcon kap-e helyet Egyesiile-
tliink is!

DR. KIRALY! ERNG

ERDOGAZDALKODASUNK IDOSZER( FELADATAI

Ma a tarsadalmi igények és lehetOségek élesre allitott kérdése: milyen mér-
tékben és hogyan lehet kielégiteni a fabol, vagy az azt helyettesité anyagok-
bol a hazai igényeket? — Az erdégazddlkoddék wdlasza: a felszabadulas 6ta
tébb mint félmillié hektar erdételepitést végeztiink; 120 millié m*rél 255
millié mi-re nétt az éléfakészlet, és az 1951. évi 3,1 milli6 kitermelt bruttd
fatémeggel szemben ma 7,2 millié m®+t termeliink. A termékszerkezeten is
valtoztattunk — bevezettiik a farostlemez, a forgacslap, déntéen a fenyét
potlé termékek széles valasztékat —, a tarsadalmi igényeket csaknem teljesen
kielégité szinten. A tudomany miivelésében, agazati oktatasi rendszerlinkben,
kutatasi eredményeinkben nemzetkozi elismerést szereztiink,

Mindezek elismerése mellett és ellenére fagazdalkodasunk lényeges megha-
tarozoja, hogy a kitermelheté mennyiség korantsem elegendé az orszag iparifa
szlikségletének kielégitéséhez. Ugyanis az orszag iparifa sziikségletének, 7,4
milli6 m*nek mintegy 80%p-4t importbél fedezziik. Ennek egyik oka az, hogy
erdeink allomanyosszetétele (lombos-feny6é arany) nem felel meg a fafogyasz-
tds kialakult szokasainak és igényeinek. Emiatt a fenydt importdlé orszdgok
élvonalaba tartozunk. Ez a tény jelentds fesziltségek forrasa és néhany wval-
lalatunk gazdéalkodédsdban éppen napjainkban kritikus helyzet okozoja.

Fenydsziikségletiink tulnyomé részét a Szovjetunidbél szerezziik be, de az
eurdpai fapiac konjunkturdlis helyzete és a hosszti szallitasi tavolsagok,
a kulonleges idéjaras kovetkeztében a jovoben egyre jelentésebb nehézségek-
kel kell szembenézni. Ugy itéljiikk meg, hogy tartés konjunkturaval allunk
szemben. :

Hasonlé a helyzet egyéb faanyag sziikségletiink beszerzése esetében is. Alta-
lanos tendencia, hogy a hagyomdnyos beszerzési piacokon intenziv fejlesztési
tevékenység kezdodott el, nétt a sajat belsd szitkséglet és emiatt egyre nehe-
zebb a szlikséges alapanyagokat beszerezni. E két tényezé alapvetSen befolya-
solja a hozzaférhetd készletek mennyiségét és Osszetételét. Ezek a jelenségek
" egyértelmiien arra mutatnak, hogy Eurdpaban az erdégazdalkodasnak egyre
fokozottabb mértékben hozza kell jarulnia az erdészeti termékek iranti igé-
nyek région beliili kiegyenlitéséhez. Ezt allapitotta meg az Eurdpai Erdészeti
Bizottsag 19. ililése is a kozelmultban Rémaban. A térség minden orszagdnak
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