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NEMZETKÖZI SZIMPÓZIUM A DELIBLÁTI HOMOKVIDÉKEN 

A Delibláti Homokvidéknek, Európa Szaharájának erdőgazdálkodása, erdé
szet i problémái sok tekinte tben hasonlítanak haza i homokvidékeink gondjai ra . 
Ezért érdemes figyelembevennünk a delibláti tapasztalatokat, egyben-másban 
tanu lha tunk belőlük. E r r e jó a lka lma t nyújt az ezév áprilisában rendezett 
nemzetközi szimpóziumon elhangzó előadásokat magában foglaló kötet 
(Sadrzaj i Referata . II. M e d u n a r o d n o g S i m p o z i j u m a o zas t i t i únapredivanju 
.Dei ib la tskog Peska) . Továbbiakban az ebben fogla l t anyagoka t tekintjük át 
és emeljük k i azokat a tanulságokat, amelyek a haza i h o m o k i erdőgazdálko
dás számára is érdeklődésre ta r tha tnak számot. 

M i n d e n e k előtt néhány szó a Delibláti Homokvidékről. Teljes területe 
29 639 ha , ennek 49%-a erdő. M i n t e g y 120 fa és cserjefaj található raj ta . A 
homokvidék kialakulását három tényező o k o z t a : az ember i hatás, amely első
sorban a természetes növénytakaró elpusztításában jelentkezett , a legelő ál
latok, amelyek hasonló hatást fejtettek k i , végül a meglazu l t homoko t a 
kossava nevű, erős szél mozdította k i helyéből és változtatta futóhomokká a 
területet. A meg indu l t h o m o k ember i településeket is veszélyeztetett, ezért 
már a múlt század elepén meg indu l t ak a munkák a h o m o k megkötésére. A z 
egész munkának három szakaszát lehet elkülöníteni: 1. 1818—1918. közötti 
időszak, a magyar—osztrák m o n a r c h i a időszaka, ebben elsősorban a h o m o k 
kötés fajait, módszereit i gyezek tek megtalálni és a lka lmazn i . E b b e n a perió
dusban 12189 ha területen létesítettek akácosokat és nyárasokat. 2. J u g o 
szláv időszak, e k k o r a meglevő fásítások kiértékelése és a nye r t tapasztalatok 
hasznosítása vo l t a fő feladat. E z az időszak 1918-tól n a p j a i n k i g tart. 3. 1977-
ben a területet természetvédelem alá helyezték és ez szabja m e g a h a r m a d i k 
szakasz jellegét. 

A természetvédelmi határozat nemcsak korlátozásokat léptetett életbe, h a 
n e m megszabta a gazdálkodás irányelveit, a védelem rendszabályait és az 
ehhez szükséges a n y a g i a lapokat is rendezte. A z említett rendszabályok 
messzemenően f igyelembe vesz ik a legújabb kutatási eredményeket és széles 
körű munkakapcso la to t írnak elő a területen érdekelt kutatási intézményekkel. 

A homokterület erdőgazdálkodásának fő gondját a fenyők nagyarányú tér
hódítása okozza. 1912-ben az összes erdőkből a fenyvesek 2,35%-ot fogla l tak 



él, míg 1978-ban már 30—69% a fenyők részaránya. Ebből fakadóan je lent
keznek a károsítok, v a l a m i n t a tűzveszély okoz nagyabb gondokat . A fenyő
k e t károsítok között főleg Doíhistroma pini, Phoma acuum, Fomes annosus, 
Melampsora pinitorqua, Lophodermium pinastri érdemelnek említést. D e a 
homokvidék min tegy 60%-át borító akácosok s e m mentesek a károsítóktól, 
elsősorban a Poria obliqua jelentkezűk, felléptét kapcso la tba hozzák az aká
cosok ismételt sarjaztatásával, a második és h a r m a d i k sarjgeneráció ugyanis 
érzékenyebbnek m u t a t k o z i k a károsítóval szemben. A h o m o k o n telepített 
nemesnyárasok fő károsítói a Dothichiza populea, Cytospora chrysosperma, 
Cystospora nivea. Hatásukra erőteljes csúcsszáradás i n d u l meg, m a j d a rák
jelenség tünetei észlelhetők és a törzsek deformálódnak. A rovarkárosítók 
közül a fontosabbak a következők: Neodiprion sertifer (fenyvesekben) l o m b -
rágó lepkefajok, ame lyek a Lasiocampidae, Lymantriidae, Notodontidae, 
Geometriádé és Noctuídae-hez t a r toznak (lombos erdőkben). 

A tölgyesekben és nyárasokban a Lymantria dispar a legveszélyesebb kárte
vő. A z akácosokban is egyre nagyobb k a r o k a t okoz. A felsorol t károsítok 
e l len külön vírusok felhasználásával kívánnak védekezni, természetesen m e g 
felelő óvatossággal, nehogy a védekezés nyomán a z életközösségben nemkívá
natos hatások is előforduljanak. További tanulmányozást igényel még a 
Rhyacionia buoliana és Diprion pini biológiája és ellenük való védekezés. 

A területen folytatot t gazdálkodást, t u rz imus t m i n t e g y 1600 k m hosszúságú 
kiépített útvonal szolgálja. Legnagyobb gond a gépesítés. A z egyes erdőgaz
dálkodási munkafázisok gépi megoldása még kutatás tárgya. E célból a jugo
szláv, e tájon dolgozó erdészek gondosan tanulmányozzák a külföldi, hasonló 
adottságok között szerzett tapasztalatokat . 

A homokterület védett voltára tek in te t te l speciális erdészeti üzemterveket 
készítenek, amelyek nemcsak e természetvédelem szempont ja i t érvényesítik, 
de az eredményes gazdálkodás a lapja i t is megteremt ik . E z utóbbi cél érdeké
ben rövidítették a vágásfordulókat (korábban a természetes elhalás, vagyis a 
fiziológiai életkor vo l t a határ), "engedélyezik a tuskók kiemelését. A h o m o k 
terület felújításakor a számbajöhető fafajok közül az akác vo l t edd ig a l eg 
népszerűbb, míg a nyár (fehér) fokozatosan kihalóban van , perspektívában 
a fenyveseket nagy ra értékelik, m i n t a jövő fásításának fafajait . A h o m o k i 
területen folyta to t t gazdálkodás jövedelmezőségének emelése érdekében fo 
k o z n i kívánják a túrizmus szolgáltatásait, f o k o z n i ezáltal az idegenforgalmat , 
v a l a m i n t több f igye lmet fordítanak az eddig e lhanyagol t mellékhaszonvéte
lekre , m i n t a gyógynövénygyűjtés, vadászat, méhlegeltetés. Utóbbi gene t ika i 
jelentőségét hangsúlyozzák; a méhek beporzó tevékenysége ugyan is a genet i 
k a i vitalitás megteremtésének is egy ik fontos feltétele. A méhlegeltetés kö
rülményeinek javítása érdekében akácnemesítési p rogramot állítanak be, 
ennek eredményeképpen nagyobb mézhozamú akácokat i gyekeznek sze lek
tálni és elterjeszteni, másrészt o lyanoka t , amelyek virágzási ideje 7—11 nap
p a l hosszabb a közönséges akácénál. 

Fon tosnak tartják a h o m o k o n folyó ökológiai vizsgálatokat, főleg a vízgaz
dálkodás regionális rendszerének hasznosítását célzó vizsgálatokat sürgetik. A 
módszeres kutatómunka segítésére Kutatóközpontot alakítanak k i , ame ly a 
területen folyó kutatómunkát szervezi 1 , koordinálja. Azért is jelentős ez, mer t 
csak k o m p l e x , átfogó eredmények hasznosíthatók megfelelően. 

Végezetül hangsúlyozzák a delibláti homokvidéknek a természetszeretet f e l 
keltésében játszott szerepét, ezért szabadtéri iskolák, ifjúsági táborok létesí
tésére is nagy gondot fordítanak, s a homokvidók látnivalóit m i n t e g y szabad
téri múzeumként t ek in tve hasznosítják az i s k o l a i és felnőtt oktatásban. 



Ügy érezzük, számos, •homokfásítással kapcsolatos o t t an i eredmény jól hasz
nosítható haza i h o m o k vidékeinken is, ezért egymás eredményeinek meg i sme
rése, a laposabb figyelése mindkét ország i l y e n természetű gond ja in hatéko
n y a n enyhíthet. 

Dr. Szodfridt István 

HOZZÁSZÓLÁS 
RÁCZ ANTAL CIKKÉHEZ 

Örömmel o lvas tuk A Z ERDŐ márciusi számában a helyzete t részletesen 
feltáró, tárgyilagos írást. M o s t néhány gondolatát szeretném a m a g a m tapasz
t a l a t a iva l kiegészíteni. 

A szerző fe lve t i cikkében a tíz éve bevezetett vadászati üzemtervek módo
sításának a szükségességét. E z valóban szükséges, de nemcsak az üzemter
veket , h a n e m elsősorban az üzemterv készítésének a módját k e l l megváltoz
ta tn i . '• 

A mos t an i rendszer szer in t ugyan is a tervezés alapját adó, kiinduló vadlét
számot a vadászatra jogosul t adja m e g az üzemtervezőnek, és erre építi f e l 
az üzemtervező a t e rv összes többi részét. Tapasz ta lha t tuk , hogy ez az adat 
n e m vo l t helytálló, mégpedig sok esetben n e m azért, mer t a vadászatra jogo
sul t n e m tudta , m e n n y i vad ja van , (mert n e m vol t légifényképe,) h a n e m szán
dékosan adott m e g hamis adatot, mer t a tervezés rendszere erre lehetőséget 
adott, egyszersmind a túlzottan előtérbe helyezet t önös érdeke e r r e ösztö
nözte. Í gy tovább növelhette a vadlétszámot, a m i számára n e m k i s a n y a g i 
haszonna l járt. A z üzemtervező m a g a is tisztában v o l t a kiinduló adatok 
hamis voltával, de a rendelkezések szer int n e m v o l t szabad változtania azo
k o n . 

M o s t tehát ott ta r tunk, hogy tíz év szorgos munkájával (és n e m k i s költ
séggel) elkészítettük az egyébként n a g y o n tetszetős üzemterveket, ám azoknak 
tulajdonképpeni egyet len használható ada tuk sincsen. N e m elegendő tehát a 
vadgazdáktól az üzemterv sze r in t i gazdálkodást számonkérni, h a n e m használ
ható tervet k e l l készítenünk előbb! 

E h h e z kapcsolódik a vadkár kérdése is. Könnyen törekedhet a vadászatra 
jogosul t — még hamis adatok szolgáltatásával is — a vadlétszám mértékte
lén emelésére, amíg a v a d kártételét a közösségre tud ja hárítani. M e r t egy-
egy vadásztársaság néhány milliós árbevételével szemben ennek többszörösét 
kitevő kártétel áll, ami t mindmáig a társadalom egésze v i se l . (Sajnálatos, 
hogy ha e téma fe lkent tudósai — l a p u n k hasábjain.is — ny i l a tkoz tak , inkább 
elkendőzni, m i n t s e m tárgyilagosan feltárni törekedtek e n e m k i s problémát.) 

Gazdálkodásunk legsürgősebb feladata annak bevezetése, hogy a vad, kár
tételét, valamint a kár elhárítását célzó munkálatok költségét a vadászatra 
jogosult viselje. Csak így tehetünk eleget a c i k k b e n is megfogalmazot t kíván
ságnak: „ . . . n e m szabad . . . a társadalmi érdekekkel szembekerülő vadgazdál
kodást f o l y t a t n i . . . " E n n e k eléréséhez szakembere inkre nem k i s feladat vár; 
első lépéseként örömmel üdvözlöm a h iva tkozo t t írást. 

Reményfy László 


