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Tajékozasul

Munkatdrsaink s azokka lenni kivané tigybarataink tdjékozisdra a kio-
vetkezdket jegyezziik ide: i
Az ,Brdészeti Lapok® eddigi tartalmaban nyilvinult elveket jovire is

'megtartjuk, kozleményeink korébe fogadjuk az erdégazdasag Osszes dgainak
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milvelésére 6s ismertetésére szolgald értekezéseket s a gazdalkodas gyakorlati
alkalmazésira vonatkezé barminemilt tuddsitisokat, valamint felveszsziik az
erdészetet kozelrsl érdekls s azzal mintegy rokoni kotelékben lévé vadiszali
iigyeket is.
Az e lapokban megjelend kozlemények szerz6i megfeleld ir6i dijhan
részesittetnek és pedig : B |
Egy nyomtatolt ivnyi eredeti értekezésért, mely a szer-
kesztéség részérdl atdolgozast nem igényel .. . .. . . . 40—48 K.-ban.
Egy nyomtatott ivnyi eredeti értekezésérl, mely a szer-
kesztoség részérol atdolgozast igényel, avagy idegen nyelvhél

eszkdz6lt szabatos Torditasért . . .. o . .. oo ... 24—32 K-ban.
Egv nyomtatott ivnyi oly forditasért, mely a_szerkeszto-
ség részérGl atdolgozdst igénvel . . . . T ... 16 K.-ban.

Munkatdrsaink tiszteletdijat a szerkeszioség az év végével kiildi meg,
kivanatra azonban el6bb is.

Azokat, kik minket lapunk feladatinak megoldasiban wunkélatokkal
tamogatni kivinnak, kérjiik, hogy dolgozataikat a nyomdaban valo koénnyebb
és gyorsabb kiszedhetés végett csak egyes [élivekre, s iiyeneken is csak az
egyik oldallapra, mint mendani szoktak, torott alakban irjak. A ki ezikkeét
ugy kivanja kozoltetni, hogy azon wvdltostdtis ne télesscék : ebbeli feltételét a
kézirat bekiildése alkalmaval sziveskedjék kijelenteni. A czikkekhez tartozd
rajzok kidolgozdséra nézve megjegyezzilk, hogy azokat sima, fehér papiron,
legalabb kétszer olyan nagysigban kell késziteni, mint a milyen nagysagban
azokat a szerz( a lapba felvétetni kivanja, Ugyanilyen mértékben nagyitva
kell a rajzhoz tartozé felirdsokat, betiiket s egyeb jelzéscket is alkalmazni.
Tiszta és szép masolatokat esak hasonldan kidolgozolt eredeti utan lehet vérni,
Kéziratok nem killdetnek vissza. "

A lapunknak szdnt dolgozatok hérmentve ezen czim alatt kiilldendok :
LAz ,Erdészeti Lapok® szerkeszioséginek Budapesten, Lipotviros, Alkotmany-
utcza 6. szam*.

Ohajtjuk, hogy a magyar birodalom minden egyes vidékérdl minél sza-
mosabb munkatirsat birjunk, kik a korikkben felmerild erdészeti napikérde-
sekr6l, miiszaki és tzleti vallalatokrol, fadrakrol s el6fordulo eseményekral,
habér ezek az illetd helyi viszonyok kozt még olyan jelentékieleneknek is ldt-
szananak, lapunknak gyors és lehetd alapos tudosilast tegyenek.

; A szerkeszti.

Az Erdészeti Lapokban megjelend kozleményekrdl a szerkesztdség a
nyomdai kéltségek megtéritése esetén kilonleayomatokal is lészittet a szerzik
szimdra. A nyomdai koltség (fiizve, de boriték nélkil) a kévetkezo

20 példany : 16 oldalas ivenkint 7 K. — fill.: 8 old. iv, 4 K. 40 fill.
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7sld boritékkal ellatva, a kitlonlenyomatok el6allitdsa 30 példanynal

3 K. 60 fill., 50 példdnynal 4 K.-val, 100 példinynal 5 K.-val Lobbe keriil.
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Kiadé : Szerkesztd :
Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet. Bund Karoly.

Megjelenik minden héonap 15.-én.

Negyvenegyedik évf. V. fiizet. 1902. majus hénap.

Blofizetési dij egy évre 16kor. Az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet oly alapité

tagjai, kik legalabb 300 kor. alapitvinyt tettek, valamint a rendes tagok is a

16 kor. évi tagsigi dij fejében, ingyen kapjék. Azok az alap. tagok, kik 300 kor.-nél
kevesebbet alapitottak, 6 kor. kedvezményes arért jarathatjik,

—of— Srerkesztdsép én kisdhivatal Budapeston, Lipéiviros, Alkotmény-utcza, 6. szém. II emolet, —Fe—
A lap irdnydval nem ellenkezd hivdetések mérsékelt dijért kozoltetnek.

Az erddrendezésnek hazankban szokasos rendsze-
rérdl, annak modositasarol és egyszeriisitéserol.
Irta és az Orszdgos Erdészeti Egyesiiletben 1902. mérezius hé 18-dn elGadta :

Fekete Lajos, m. kir. féerdétandcsos, akadémiai tanar,

Nagymeéltosagu Elnok Ur! Tisztelt szaktarsak!

«Hozamszabalyoziasunk» czim alatt Porubszky Gvula
erdémester az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet helyiségében
ezelGtt két honappal eldadast tartott, melynek végszaviaban
felkérte szaktarsait, hogy a felvetett kérdéshez hozzaszol-
janak.

Ennek a felhivasnak a jelen alkalommal annyival is
szivesebben teszek eleget, mert teljes mértékben osztom
nevezett tisztelt szaktarsamnak az egész elfadisan végig-
vonulé azon irdnyzatit, hogy a nagyméltésagu m. Kkir.

Erpiszerr Larox, 38
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foldmivelésiigyi-, ipar- és keresk. ministeriumnak 1880-ban
kiadott 23,374. szamu rendelete folytin orszagszerte alkal-
mazott erd6rendezési rendszert egyszeriisiteni torekszik.

Azon szovevénvesség, mely allami adminiszirdczionk
minden agara kiterjed, erddrendezésiinkre is rdnehezedik.
Es most, midén ezt a magas kormany is belatja és
legalabb a kozigazgatias terén orvosolni akarja, elérkezelt
annak az ideje, hogy lehetbleg erdérendezésiinketl is meg-
szabaditsuk a szovevénvességnek folosleges és az uzem-
tervek felallitisat, nvilvantartisat és atvizsgalisat annnyira
nehezité némely czolonkjeitol.

Ertekezésemnek els6 részében foglalkozni akarok
Porubszky baratom elfadisinak fonaldn az erd6rendezés
gyakorlati kivitelénél tapasztalt némely hidnyokkal ; azutan
az erdbrendezés némely altalanos elveivel és végre lizem-
terveink kimutatasainak egyszeriisitésével.

L.

Azok a kifogasok, melyeket Porubszky baratom erdd-
rendezésiink ellen felhoz, nem alapulnak a fennebb idézett
ministeri rendelet tartalman. Erdérendezésiink terén meg-
esett bizonyos hibakért ezt a rendeletet felelGsségre vonni
nem lehet, csak is annak alkalmazasat. Ez elég termé-
szetes ugyan, de félreértések kikeriilése végell mégis
jonak latom itt hangoztatni. Ilyen hiba példdul az, hogy
terjedelmes teriiletek felmérését némelyek csak a tajoloval
végezték ; hogy a kataszteri térképet mellézték és az erdo-
birtokot egészen ujra felvették stb. Hanem az ellenkez0
hibat is sokszor elkovették azéltal, hogy a kataszteri tér-
képet érinthetetlennek fogadtik el és annak helyesbitésére
a szikséges lépéseket nem tették meg még akkor sem,
ha az némely részében hatarozottan hibdas volt. Mert
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hiszen — a mint a tapasztalat mutatja — a kataszteri
mérnokok sem teljesitettek mindeniitt kifogastalan munkat.
A hol a kataszteri térképen az erdérendez6 hibat talal,
annak kiigazitaisat melléznie nem volna szabad, ha még
oly sok ide-oda irkalasba keril is.

Az sem a rendszer hibaja, ha az erdérendezd segéd-
jeit a becslési munkalatokba kellsen be nem vezeti és
munkajukat elég részletességgel felil nem vizsgalja. Végre
az sem irhaté a rendszer rovasara, ha az erdérendezl az
erds gazdasagi beosztisinak és a kovetendd dltalinos
elveknek megallapitasiban a kezel6 erdstiszt tapasztalatait
és véleményét tekintetbe nem veszi. Hiszen magatol érte-
t6dik és minden erdérendezési ir6 hangoztatja, hogy abban
az esetben, ha nem a kezel6tiszt rendezi be az erd6t,
hanem evvel megbizott mas erdérendez6, akkor a kettdnek
nézeteit és véleményét minden fontos esetben Osszhang-
zasha kell hozni a czélszeriiség és okszeriiség alapjan.

Nem tartom magamat illetékesnek arra, hogy biralat
ala vegyem a hazai erdSrendezdk altal elkovetett hibdkat,
mar csak azért sem, mert e tekintetben igen kevés ténvt
ismerek. De ha mar benne vagyunk, felhasznilom az
alkalmat két dolognak felemlitésére. Az egyik az, hogy
az erdbérendezési mintakban és utasitisokban nem veszik
tekintetbe fejléds szakirodalmunkat. A mintakban még
most is elfszoktdk nyomtatni az «ertés» szot, a termdhely
jellegzésénél beszélnek feltalajrol és altalajrol és a talaj-
nemek megjeldlésében ¢és leirdsiban nem alkalmazzdk
azokat a kifejezéseket, melyek a (alajtanban, kilondsen
annak II-ik kiad4asiban szabatosan megvannak allapitva.
A «fatomegkor» kifejezést is deriire-borura alkalmazzik
ott is, a hol semmi értelme sincs.

Masodik kifogasom az erdérészletek (osztagok) hata-

3g*
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rainak megjelolésére vonatkozik, a mit otf, a hol utal
vagy nyiladékot vagy természetes hatarokat fel nem lehet
hasznalni, az osztaghatar vonalihoz legkdzelebb ess faknak
u. n. meghajkoliasa altal szokds eszkodzolni. Minthogy az
elnyomott vagy tulszarnvalt fak ugy is rovid id6 alatt
kivesznek és az osztaghatirnak némi alland6sédgot biztosi-
tani kivanatos, azért rendesen a szebb és legszebb fakat
éri a hajkolds, mely néha oly vandal moédon (orténik,
hogy a reményteljes finak a kozepe tdjaig megy a hajk.
De ha csak a héj feliileles lecsapasara szoritkozik is ez
az eljaras, akkor is val6osigos erdOrongalds, mely a
betegséggombaknak ezer ajtét nvit és a melyet ha idegen
kovetne el, bizony megfogna azt az erd6dr és a (orvény
értelmében jo nagy biintetésben részesiilne az erddronga-
lasért. Hat az nem illik, hogy az erddrendezés személy-
zete kovessen el ily vandalizmust. De hat mit ajanlok
helyette ? Ugy-e ez a kérdés. Nohit nem én talaltam fel,
hanem a turisztikatol tanultam, hogy a fakat olesé olaj-
festékkel igen jol és allandéan felismerhetéleg meg lehet
jelolni. Rovidebb id6t kivan ez, mint a hajkolas és azt
hiszem, hogy ez az elénye is pétolja a festék arat, De még
ha nem pétolna is, mily nagy erdékarositast keriiliink el
evvel a csekély aldozattal. Kiilonben kozelebbrol kisérletet
fogok tenni e tekintetben. Egyébiraint tudomasom van
réla, hogy ift-ott szaktarsaink mar az erdorendezés terén
gyakoroljak is ezt az eljarast. Nagy vivmanynak tartanam,
ha altalinosan elterjedne és az osztaghatar kihajkolasat
teljesen visszaszoritand oda, a hova valo, az erdéronga-
lasok tarsasagaba.
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Beszéljink mar most a mi erddérendezésiink maéd-
szerérol. E tekintetben idézem Porubszky szavait: «A mi
hozamszabdlyoziasunk alapjal — a mint az emlitett minis-
teri utasitis egyenesen elrendeli — a {fenilet képezi.
Vagyis a mi hozamszabdélyozasi eljarasunk szakit az idegen,
f6leg német fatomegszerinti, képleles és egyéb hozam-
szabalyozasi modokkal és alapul a fteriiletet valasztja,
evvel megvetvén alapjat a magyar erdérendezésnek stb.»

Ha az érdemet Porubszky a magvar erdészeti admi-
nisztraczionak tulajdonitotta volna, azt el kellene ismernem ;
mert a magyar kormany adta ki azon szabatos utasitast,
melynek sarkalatos elve, hogy az erdérendezési eljards az
egvenld korszaki teriiletekre alapittassék. Ez nemcsak a
legegyszeriibb modszer, hanem a legkbnyebben Osszeegvez-
tetheté a kormdany ellendrzési feladataval, melyet az erdd-
torvény 17. és kovetkezO szakaszai red ruhédznak.

De ez nézetem szerint nem jogosit fel minket arra,
hogy ezt a rendszert magyarnak mondjuk; mert mind a
térszakozas, mind a vagasosztas idegen eredetii és mi a
németektol vettitk at. A térszakozias merev alkalmazasa
kiilonben sem egészen kifogdastalan. Ezt az idézett minis-
teri rendelet is atérzi és hatranyait, a hol sziikséges,
mérsékelni igvekszik. Mert midén a fordulészaki egyenld
teriiletek hozadékanak kiszamitasat magvardzza, igy foly-
tatja: «Az igv nyert hozamok fordaszakonkint Osszegez-
tetvén, kitiinik, hogy az egyes fordaszaki fatomeghozamok
mennyire térnek el egymadstol. Ha az eltérések oly jelen-
(ékenyek, hogy az aszerinti kihaszndlds nem felelhet meg
az erddgazdasig czéljainak, a fordaszaki fahozamok
kelloleg kiigazitandok. Ez igazitisnil azonban tgyelni kell

.

arra, hogv a korszaki teriiletekben val6 nagyobb mérvii
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eltérések kikeriiltessenek ; ennélfogva a fahozamok kiegyen-
litése inkdbb egyes osztagok alkalmas részbeni kicserélése
altal eszkozlends, ha e kicserélés a vagasrendet lénye-
gesen meg nem zavarja.“

Hat ez nem egyéb, mint az egyesitett szakozis egy
neme. De a kicserélés elméletéhez szo6 férhet, a mennyiben
ezt csak ugy lehetne érteni, hogy a hézagos, talan az
eddigi kezelés és hasznalids miatt rossz novésii, tehat a
farolasra és felujitisra leginkabb raszorulé allabokat
nagyobb fatomegii, jobb dllabokkal helyettesitsiik. Ez pedig
sokkal helytelenebb lenne, mint a kiegyenlitésnek az egye-
silett szakozdsnal szokdsos az a szabalya, hogy a fel-
ujitasra szorulé rosszabb dllabokbol tobbet vdgjunk s ez
altal gyorsabb tempoban hozzuk rendbe azokat.

Az sem all, hogy a képletes hozadékszamitdassal a mi
erdérendezésiink egészen szakitott volna. Hiszen az utasi-
tisban egy uj hozadékszamitasi képlet van felillitva. Hat
ez a képlet magyar talalmany és azon czélnak, a melyre
szolgdlni akar, elméletileg meg is felel. Csakhogy ennek
alkalmazasa az iizemterv tobb mintajanak folosleges tul-
terhelését, a VII. mintanak felallitisat és sok hiabavalé
szamitgatast igényel, melyek a mi erd6gazdasigi tizem-
terveinknek nem -valnak el6nyére.

Az egykoru allabokhol dsszetett erd6k berendezésében,
vagyis a rendes szdlerd6k és sarjerdék hozadékdnak szabd-
lyozdsiban nem sziikséges nekiink uj és kiilonleges rend-
szert felallitanunk. Azokat mar oly nagy szamban dolgozta
ki és alkalmazta a német erdészet, hogy csak valogatnunk
kell kozte és egyesiteniink a mi azokban jo és minden
egves esetben az erd6 viszonyaihoz alkalmazkodnunk.

Méaskép 4all a dolog a kozép és szalalo erd6k tekin-
tetében, melyek berendezésének modjai le vannak irva az



o973

Orsz. Erd. Egyesiilet altal kiadott «dz erddk felujitdsa,
kapesolatban azok vendszeres kihaszndldsdval» czimii nép-
szeril fiizetben és az Erd. Lapokban megjelent «A4 szilald
erddk berendezése» czimii munkdcskaban ; mig « Az erdok beren-
dezése» czimii fiizet az egykoru dllabokbdl Gsszetett erdokkel
foglalkozik, ott a szakozds és vagasosztias kiilonbozo
modjait ismertetve, csak oly és annyi mintaval, a mennyi
az erddgazdasigi {izem szabalyozasira s a rendszeres
kihasznalas és felujitas folytonossdganak a biztositasira
elegendd. Sem tobb, sem kevesebb, mint a mennyit az erdo-
torvény is megkivin a 17. §-ban felsorolt kotott erdo-
birlokok haszndilata tekintetében. Lehet, hogy akadt egy-
két erdérendez6, a ki e szerény fiizeteket atlapozta, de
nem amitom magamat avval, hogy az erdérendezéssel
foglalkozoknak nagyobbik része érdemesnek tartotta volna
az elolvasdsra.

Nem hagyhatom sz6 nélkiill Porubszky baratomnak
ezt a monddasat :

«Kisebb Kkiterjedésii erdékben s egyaltaldban ott, a hol
a korfokozatoknak jelenlegi eloszlasa nem nagyon szabaly-
talan, a hol tehat a vagassorrend érdekében nem Kkell
jelentékeny anvagi dldozatot hozni, az tizemmodra valo
tekintet nélkiil vdgdsosztdst szoktunk alkalmazni.»

Ha ez a felfogas, ugy a hogy sz0 szerint idézve van,
kovetdkre talilna, az hiba volna. El6szor is azért, mert
a kis terilet sokféleképen érthets. Egy 10,000 holdas erdd-
teriilethez képest egy 500 holdas kicsi. De ha az az erd6
szdlerdd és abban az tizemmodban valé kezelése czélszer(i,
nagyon helytelen volna azt vagdsosztissal berendezni.
A berendezés e modja csak rovid fordulé mellett felel
meg czéljanak.

Masodszor, ha valamely szdalerdd fokozatos felujitisra
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kivaloan alkalmas fanemekbdl all, akkor ha a teriilete csak
1—200 hold is, mégis felette elonyos azt szakozassal
berendezni. Ha pl. egy 200 holdas jegenyefenyG-erdot
koriilbeliill 40 holdas forduloszaki teriiletekre osztok, akkor
mindeniket 20 év alatt fokozalosan lehet felujitani a
forduloszak keretén beliil. Kell-e ennél eszményibb éllapol ?
Csak nem fogom azt a 200 holdat évi vagisokra osztani!

Harmadszor a korfokozat jelenlegi szabalytalansiga
époly kevéssé okolja meg a térszakozast, mint a szaba-
lyossdg a vagdasosztast. Hisz a vdgdsosztissal nem Kkell
végigmenni egy sorjaban az egész teriileten, hanem minden
taghan onalléan kell tervezni a vdgdsok sorrendjét.

Nem a teriilet, hanem a fanemek, iizemméd, s
ezekkel kapcsolatosan kivaltképen a vagéasfordulé veendd
tekintetbe, ha azt kell elhatarozni, hogy a szakozast, vagy
pedig vagasosztast valasszunk-e?

De ha mar avagasokra valé beosztias széba keriilt, nem
mulaszthatom el kifejezést adni annak a nézetemnek, hogy
a szakozds alkalmazisa mellett az évi vdgdsteriileteknel a
természetben valo kijelolése nem sziikséges. Lattam egy
ily esetet, a hol a vetGvagas alatt 4ll6 tag szépen, tolgy-
oszlopok altal évi vagdasteriiletekre volt beosztva. Mikor a
kezelGtisztet annak rendeltetése fel6l megkérdeztem, a
valasz az volt, hogy a Kkir. erdéfeliigyels azt az ellendrzés
végett kivanja igy. En pedig ezt zaklatisnak bélyegzem.
Tokéletesen elég az ellenérzés, ha a szakozadssal beren-
dezett erdSkben, oft a hol erre sziikkség van, a tagok és
osztagok hatarain beliil a félfordul6szaki teriiletek ki vannak
jelolve a természetben oszlopokkal vagy mads allando
hatarjelekkel.

A mi erddrendezésiink a szal- és sarjerdéket tartja
szemel6tt és azért nagy sulyt fektet a fatermési tablakra.
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Porubszky baratomnak azt a javaslatat, hogy a feldllitando
helyi fatermési tablakba fel Kkellene venni az atlagfa
mellmagassdgi atmérdjét, koblartalmat és magassagat s
ezenkiviil a torzsszamot, magam is helyeslem; de csakis
akkor, ha a fatermési tablak szamos, mindenféle koru
és termshelyii ailab felvétele alapjan szerkesztédnek. Ez
esetben ama kivansdg teljesitése semmi nehézséghe nem
litkozik, és az atlagos magassig a termdéhelyi josag meg-
itélésére nézve igen j6 eszkoz. De ha a helyi fatermési
tablak torzselemzés utjan allittatnak fol, akkor azokat a
tételeket abba felvenni nem szabad, mert nem realisak,
csak kétes szamitasi miiveletek eredményel.

Ennél a targynil nem hallgathatom el kételkedésemet
kifejezni az 1880. évi 23,374. sz. rendelet azon rendel-
kezésének teljesithetése felett, hogy fatermésitabldk ,minden
5000 holdat meghalado erdobirtokra nézve kiilon alli-
tandok fel,*“ még pedig a mint a megel6z6 sorokbhol
kovetkeztetni kellene, minden el6fordulo fanemre nézve.
Ez egy mérsékelt nagysigu lizemosztalyban, a kiillonb6zs
korban lévé szabalyszerii faalloményok (dllabok) etégtelen
szama miatt, a legtobb esetben, legfeljebb torzselemezés
utjan lehetséges. Es én kételkedem azon, hogy az igy
felallitott falermési tablik az erd6rendezés czéljainak jobban
megfelelnének mint az dltalanos falermési tablak. De ki
kell jelentenem azt is, hogy a fatermési tablik gyakor-
lati értékét rendesen igen magasra szoktuk becsiilni.
Kiilonben ne aggodjunk azok hidnyai felett nagyon; mert
azon czélokra, melyvekre alkalmaztatniok szabad és okszeri,
alkalmasok is. A fiatal és kozépkoru allabok fatomegében
és novedékében ejtett hibak szerencsére orokre a papiron
maradnak.

Porubszky szaktarsunk inditvanyozza a teriiletek
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atszamitasinak mell6zését. Hat én ezt nagyban és egészben
helyeslem. Németorszaghol szarmazik ez az atszamitis;
de ott jottek ra legel6szor annak folosleges és kikeriilhetd
voltara is. Azt ugyan nem irom ala, hogy ez olyan ren-
geteg munka volna, ha czélszeriien torténnék. Hanem igy,
a hogy most szokis s a mint ez a szokdsos IV. sz. min-
taban liathaté, a melynek mintegy 40 rovata szerint minden
fanem és terméhely szerint at kell szamitani a teriiletet
I. termd&helyi osztalyra, s6t még 300 m® -es teriiletre is,
aztan teljes zdrddasra s azutin még minden vagassoro-
zatnak négyféle dtlagos adatait kilon és egyiittesen ki
kell szamitani: ez mar nagyon sok a jobél.

Abban igaza van Porubszky szaktirsnak, hogy a terii-
letnek 1. terméhelyi osztilyra valé atszamilidsaval nem
érjik el azt a czélt, hogy az erd6 jelentékeny szabdly-
talansaga mellett mar a jelenlegi fordulé alatt egvenl6k
legvenek a forduloszaki hozadékok. De hiszen az dfszi-
mitasnak nem is ez a féczélja; hanem az, hogy a jovo
forduloban legyenek egyenl6k a hozadékok. A sza-
balyossig megkozelitésére valé torekvésnek egyik meg-
nyilatkoziasa a fteriiletnek egyenlé termoéképességre valo
atszamitdsa is. Es a hol ugyanazon vagassorozatban nagvok
a termd&helyi kiilonbségek, ez az atszamitis meg is van
okolva. Csakhogy annak egyszeriinek kell lennie. A gyakorlat
mar teljesen elejtette a 300 m® fatermésii holdakra valo
atszamitast, a mi mar csak a régebben nyomtatott mintikon
kisért. Ennek foloslegessége {ehit dltalinosan el vanismerve.
Nézetem szerint rendesen elegendd lenne, nem az sszes
hanem csak egy allabképzé fanem szerint atszamitani a
tertiletet, a mely allabképzés tekintetében és értékesség
dolgaban els6 helyen all, pl. a hol tulnyomé a tolgy, ott
ez; a hol tulnyomé a lucz vagy a jegenyefenyd, oft ezek.
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De a mikor a talaj terméképességének megovisa és az
értékesség elve két f6-fanemet kiovetel meg a jovében is,
ott egy helyesen valasztott és jovében lehetéség szerint
foganatositand6 atlagos elegyardnyt lehetne alapul venni
a termohelyi osztialyok megillapitasira és atszamitasara.
De még két allabképzd fanem jelenléte és tervezése ese-
tében is sokszor vehetjiik csak egyiket alapul, t. i. akkor,
ha a kettének atszamitési tényezGje egymastol jelentékenyen
nem (ér el; pl. a biikkk és a tolgy az elGhegységhen; a
luez- és a jegenyefenys a kozéphegvségben. A biikk és
Jegenyefenyd elegvénél elégséges volna értékessége miatt
csupan az utébbit venni alapul. Nem kellene tehat minden
egyes osztagban annak jelenlegi fanem-elegyaranya szerint
oly szovevényesen atszamitani a teriiletet, mint most
szokasos, hanem minden termdéhelynek, illetve minden
erddrészletnek csak egyeflen atszamitisi ténvezdje volna.
De még mas egyszeriisitést is javaslok, t. i. azt, hogy
nem az L., hanem azon termd&helyre lorténjék az atsza-
mitds, a mely az illetd vagassorozatban legnagyobb terii-
lettel van képviselve. Ha pl. volna az I t. h. osztdlyu
terillet 150 hold, a IL t. h. o. terillet 600 hold és a
III. t. h. o. teriilet 50 hold; akkor a Il t. h. osztalyra
kellene atszamitani a 150 és az 50 holdat, tehat csak
s részét az egész terilletnek, mig a zomét elfoglale ?/s
rész atszamitatlanul maradna; mert annak atszamitasi
tényezdje 1 volna. Ha az atszamitast igy végezziik, akkor
az oly csekély munka, hogy széra sem érdemes.

De az is kérdés, hogy még ily egyszerii alakjiban
is nem mell6zendd-e? Azt hiszem, hogy vannak esetek,
a hol kiar volna mell6zni, mert a rendszert tokéletesiti.
Masfel6l azonban igen sokszor mell6zhets, de csak abban
az esetben, ha az ilizemosztalyban tobb vigdssorozatot
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alkotunk, még pedig ugy, hogy azok fordulészaki hoza-
dékai legalabb jovében egymadst fatomeg és értékesség
tekintetében lehetdleg kiegvenlitsék. Ez nem uj dolog.
Minden modern erdérendezéstanban meg van, s6t egyetlen
vagassorozat mellett is mell6zheté az atszamitds abban az
esetben, ha az egves félforduldszaki terileteken a jobb és
rosszabb termGhelyek egyenletesen vannak beosziva. Ez
azonban ritkin lesz lehelséges.

Miel6tt az tizemtervnek nalunk szokdsos kimutatasait
venném részletes targyalas ald, ki kell még fejeznem azt
a meggyodzédésemet, hogy a részletes tzemtervet sziler-
déknél soha sem kellene 20 évre, hanem mindig csak
eqy lUzematvizsgalasi idGszakra Kkiterjeszteni. A szakozdsra
alapitott altalanos iizemterv legyven, mint eddig, az
atnézetesség miatt mindig egész fordulészakokra osziva;
ellenben a részletes tervek kimutatidsai és a nyilvantar-
tasok vonatkozzanak csupdan egy revisiondlis id@szakra,
a mi rendszerint 10 év. Ez elég hossza id6 és — tekin-
tettel a reviziok szakaszossigira, — a legtermészetesebb.
Semmi sem sz6l a mellett, hogy a részletes tizemterv két
és nem fér meg az egyszeriiség elvével. Sarjerddknél a
forduloszak 10—12 évre szokott terjedni, és ez esetben
a részletes tizemtervek is egész fordulészakra volndnak
elkészitendék. Ugyanez lenne a nyilvantartas és az tizem-
atvizsgalas id0szaka is.

I11.

Most mar attérek az ilizemtervek egyszeriisilésének
kérdésére. El6re kell bocsitanom, hogy a mi nagyobb
teriiletekre vonatkozé izemierveinknek szdvevényessége
és ennek hatranvai nem annyira az 1880. évi 23,374.
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szamu foldm. rendelethél és az ahhoz csatolt mintakbol
erednek, mint abbél, hogy 17. §. ala tartozé erd6birto-
kokat berendezé szakemberek nem vették igénybe az ezen
rendelet utolsé fejezetében adott tdjékoztatist, melyben
tobbek kozt ezt olvashatjuk; ,Oly erdébirtokoknal, melyek
falermésre daltaliban el6nyosen értékesithet§, hol tehat
belterjesen lehet gazdilkodni, ott az erdérendezésre is
tobb gondot lehet forditani és az egyes munkdlatoknal
figyelembe kell venni a kisebb részleteket is. Az ily
erdGkre nézve kivdnatos, hogy az erdfgazdasagi iizem-
lervek készitésénél s az ezzel kapcsolatos erdérendezésnél
és lizemnyilvantartasnal az ezen utasitisban leirt eljaras
egész terjedelmében alkalmaztassék; minthogy azonban
e munkdlatok az erdészeti szaktudomany erre vonatkozo
tanai szerint tobbféle médon eszkozolhetk: az illeté bir-
tokos tetszésére bizatik oly eljdrdst kovetni, melyet legelény 6-
sebbnek tart, de mindeneselre mulhatatlanul sziikséges,

a) hogy a hozamszabdlyozis a teriilet alapjan tor-
ténjék ;

b) hogy a hasznilali tartamossag biztositisa igazolva
legyen :

z) évi kihasznéalas mellett kezelt szilerdékre nézve
a gazdasigi beosztds s a szabdlyos vagassorrend Kitiinte-
tésével és az Aallabteriileteknek az egyes fordaszakokba
valé megfelel6 elosztasaval; kozép- és sarjerdékre nézve,
valamint rendezett szalalo tizemben kezelt erdéket illetGleg
pedig az egyes vagasteriileteknek kihasitasdval;

8) sziinetel§ iizemben kezelhets dllabokra nézve a
tervezett tarlasztisok és felujitasok idG- és térszerinti
kimutatasaval ;

¢) szilkséges, hogy az lizemnyilvantartasi feljegyvzések
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pontosan eszkozoltessenek és a félfordaszaki rendszeres
reviziok el ne mulasztassanak®.

Ebben elég szabatosan meg van mondva, hogy mit
kivin a kormany a 17. §. ala tartozo birtokosoktol és
mit hagy a birtokos tetszésére a belterjes gazddlko-
dasra alkalmas nagyobb erd&birtokok berendezése tekin-
tetében.

A Dbelterjes gazdalkodasra nem alkalmas, valamint
a kisebb erdébirtokok berendezésére nézve pedig fokoza-
tosan kevesebbet kovetel. A tajékoztato zaradéknak mosl
idézett szavai feljogositnak arra a feltevésre, hogy a tobb-
szor idézett eredeti utasitishoz csatoll tizemtervi mintakat
mar maga a tervez6 is ugy tekintette, mint olyanokat,
melyekben a terjedelmesség és a részletezés a legnagyobb
fokot elérte; melybdl engedni lehet is, kell is. Hogy ezen
engedékenvységre, illetve egyszeriisitésre a kormanyban és
hatésdgaiban meg volt a szandék, azt bizonyitjak kés6bb
kiadott magyarazo utasitisok, rendeletek és azon tény,
hogy az iizemtervek, nvilvantartisok és tizematvizsgalasi
munkélatok mar a kincstarnil is egyszerisittettek. Egy
1893-ban kiadott rendelet pl. megengedi, hogy a kincstéri
erd6k berendezésénél a tulajdonképeni tzemterv az L.,
11., I11., VIII., XI., XIL, XIII. és XIV. mintdkra szoritkozzék,
tehat a IV., V., VL, VII,, IX. és X. mell6ztessék.

A kisebb urbéres kozbirtokossagi erdék berendezését
pedig igazdn annyira egyszeriisilették, hogy az most e
tekintetben semmi kivanni valot sem hagy hatra. Egy
ilyen fekszik elGttem, melyben a tablazatos kimutatisok
szdma a nyilvantartissal egyiitt 9-re apadt le; a mit
f6képen az tett lehet6vé, hogy a részletes iizemtervi kimu-
tatasok a nyilvantartassal egyesittettek és sok nagyon
szovevényes kimutatis egészen melloztetett. Ezeknek az
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tizemterveknek aztin a revizidja is igen egyszerii, és annak
irdsbeli része a nyilvintartasok lezarasabél all.

A legszovevényesebb és a legegyszeriibb {izemterv
kozolt mar most tetszésszerinti fokozat allithato fel és
semmi sem all annak utjaba, hogv ezek kozil a teriilet
nagysdgara és az lzem bel- vagy kiilterjességére valo
tekintettel az erdérendezd az erddk folytonos haszndlatinak
biztositisa mellett akir a hozadékszamitis modjara, akar
az egyszerisitésre nézve milyen maédszert valaszszon.
Gondoljuk csak meg azt, hogy mily széles ajtot nyit e
tekintetben az iizem kiilterjességére, ezen igen nyujthaté
fogalomra valé hivatkozas.

Ennek el6rebocsitasaval jelezni kivinom, hogy bel-
terjes gazdalkodast megengedd viszonyok kozt is, mily
egyszerisitéseket tartok én sziikségeseknek és a ministeri
utasitas idézett fellételei kozt lehetségeseknek. Rendre
veszem e czélbol az idézett rendeletnek a belterjes gazdal-
kodasra és nagy erddbirtokra vonatkozé mintait.

I. Tértablazat. Szikséges és elég egyszeril.

II. Fatermési tablik. A mennyiben helyi fatermési tibldk fel-
allithatok, sziikségesnek tartom azokban az dllabmagassig felvé-
telét is, mert ez a termdhely megallapitasandl jo szolgdlatot tesz.
Kozéperdd fofiira és szdlalé erddk torzseire ép oly sziikségesnek
tartom a torzstomegtablakat is, melyek nélkiil ily erdék hozadé-
kanak kifogistalan megdllapitdsit nem tartom lehetségesnek. Hogy
ez hogy torténik, azt a fenntebb idézett munkdimban kifejtettem.

1II. Részletes erdileirds. (Részletes allableirds.) Ezt barmily kis
erdoberendezésnél elkeriilhetetlennek tartom. A vigéissorozatoknak
és tagoknak részletes jellemzését és atlagadataiknak aprolékos fel-
soroldsit nem tartom sziikségesnek. Hiszen az erdérészletek leirdsa,
térképpel a kézben kisérve, eléggé jellemzi a tagot. Nem hiszem,
hogy a vagassorozatok aprolékos jellegzése az dtnézetet konnyitse.

IV. A teriideteknek termdhely szevint vald kimutatdsa és az
atlagadatok kiszdmitdsa. Ez nagyon szivevényes minta, melyet
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azon esetben, ha a viagdssorozatok czélszerii képzése dltal a jovoben
varhato szabdlyos fatermést fordulészakonkint ki lehet egyenliteni,
egészen folosleges. De ha az egyenlé termiképességii teriiletekre
valo dtszdmitdst sziikségesnek tartjuk, akkor is rendkiviil egyszeri-
sithetjiikk e mintat az dltal, hogy az egész teriiletre egy, legfeljebb
két fanemet vesziink fel, a szabdlyos dllapotra vonatkozo elegy-
aranynyal, és ugy szamitjuk ki az alszamitasi tényez6t, még pedig
nem az . termdhelyre, hanem a teriilettel leginkdabb képviselt
terméhelyi osztilyra. Ennek megokolisival mér fennebb foglal-
koztam. A sok id6t rablo dtlagadatok kiszdamitasat foloslegesnek
tartom. Ez ugyanis nézetem szerint az attekintést egy esoppet
sem konnyiti és a vele kapecsolatos munka és id6veszteség az
elért elénynyel nincs arianyban.

V. Korosztdaly-tablazat. Sziikséges, de egyszeriisitésre alkalmas.
A fatomegek, mint czéltalanok, mell6zend6k, mert a korosztdlyok
teriiletének a szab. fordulészaki teriilettel valé sszehasonlitdsa a
szabdlytalansig fokdnak megitélésére teljesen elegendd és hason-
lithatatlanul biztosabb, mint a jelenlegi fakészleteknek a szabdlyos
készletsorokkal valo Gsszehasonlitdsa.

VL A jelen erdidllapot dtnézele, melyben a tagok és részletek
terilletei a termohelyi viszonyok szerint 40, az dllabok viszonyai
szerint 67, Osszesen tehdt 107 rovatban vannak kimutatva, rend-
kivill szivevényes, rengeteg munkdt kivin és a czimében igért
atnézetet nem emeli. Szilikségét be nem latom, azért mellézenddnek
tartom. Tudtommal most nem is szoktik alkalmazni.

VII. A4 czélba vett szabdlyos dllapot kitiintetése. Ennek a
czimét, minden kétely kikeriilése végett igy valtoztatnam meg:
»Korosztalyok teriiletének kimutatisa az elsé fordulé -elteltével®
és tisztan csak az akkorra vdarhato korosztdly-teriileteket mutat-
niam ki, teljesen mellézve a fanemeket, melyeket elére tudni
ugy sem lehet. A teriileteket aztin Gsszehasonlitndm a szabdlyos
teriilettel. Ez dtnézetes és teljesen elegendd lenne annak kitiinte-
tésére, hogy mennyire lehetséges a szabdlyos korfokozat elérése az
els6é fordulo alatt.

Egy ily egyszerii és a czélnak teljesen megfelelé kimutatas
lathaté. ,Az erdbk berendezése“ cz. fiizet 84. lapjan. Egy ily kimu-
tatdsnak azonban az &ltalanos iizemterv utdn van a helye, mert
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abbol foly és annak igazoldsira szolgal. Az egy fordulo elteltével
varhato allapot térképen is konnyen eltiintethetd, a mint el6 is
szokdas tiintetni a forduloszaki teriileteknek vords tintival valé meg-
szamozdsa altal.

VIII. A Fkorfokozatok dtnézete a jelen dllapot, az eszkizilt tér-
szakozds és a czélba vett szabdlyos dllapot szerint. Ez a mint czime
is mutatja, harom részbél all, melynek elséje az V. mintdnak és
masodika a VIL. mintanak ismétlése; a harmadika egy eszményi
allapot, melyet tan esak két fordulo alatt gondolunk elérhetni. En az
egészet hiabavalonak és melldzendonek tartom. Teljesen elegendo
azt kimutatni, hogy az elso forduléval tetemesen kozelebb jutunk a
szabalyos allapothoz, s6t rendesen koriilbelill el is érjiik a szabdlyos
korfokozatot. Igy hat az V. és a VIL minta a VIII.-at egészen
foloslegessé teszi.

IX. A szabdlyos fakészlet és mivedék kiszdmildsa. Ezt csupan
a hozadékszdmitdsi képlet érdekében sziikséges felallitani. De ez a
képlet egészen folosleges, mert a térszakozas kovetelményein
semmit sem képes valtoztatni. A képlet ,ellendrzési képlet“-nek
mondatik ; holott a térszakozas ellenérzésére a tervezett fordulo-
szaki teriilet Osszehasonlitisa a szabdlyossal, a legtokéletesebb
ullenérzés. Mas ellendrzésre, még pedig oly kétes értékiire, a milyet
egy nagyon ingatag alapokra fektetett hozadékszamitis nyujtani
képes, sziikség nines.

Ez sokkal tokéletesebb, mint a tertletek Osszehasonlitdsa.
Egyébirant a térszakozas elve, hogy a kiszabott forduloszaki teriilet
a szabalyos forduloszaki teriilettel egyenld legyen. Es ha ez megvan,
miféle mas ellenérzésre, van itt még sziikség?

X. Altaldnos iizemterv. Ez a gazdasigi iizemtervnek hétgerincze,
Helyesebb volna kiilonben dltalanos véghasznalati tervnek mondani,
vagy a mennyiben a tisztasok beerddsitését is felveszi magaba
Jaltalanos véghasznalati és felujitdsi terv“-nek. En ugyanis igen
czélszeriinek tartom, ha a tisztasok beerddsitésének ideje ebbe a
tervbe fel volna véve. Egy ily altalinos itizemterv mintija lathato
a fatomegek mellGzésével ,Az erd0k berendezése“ cz. fiizet 82.
és 83. lapjan. Ez azonban annyiban nem teljes, a mennyiben
beléle a fordulészaki hozadékok ki vannak hagyva. Egyébirant a
térszakozasnal elegendének tartom, ha a hozadék kimutatdsa csak

Erpiszer: Laron, 39
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az elso, legfeljebb még a mdasodik fordulészakra szoritkozik ; a
késbbbi forduloszakokban elegendé a besorozolt erdérészletek terii-
letének és vagaskordanak a kimutatisa. Egy ily dltaldnos lizemterv
taldlhaté ,Az erdék berendezése* cz. fiizet 100. és 101. lapjan.
Ha az oly intensiv erddgazdasiag, a milyen a szdszorszagi, meg-
elégszik avval, hogy a hozadékot csak az elsd 10 (legfeljebb 20)
évre mutassa ki, miért ne elégednénk meg mi avval Magyarorszigon.
Hiszen a legnagyobb egyenetlenségek rendesen az elsé két fordulo-
szakban varhatok; az azulin kovetkezdkben mér egvenletesebbek
szoktak lenni a hozadékok. Ezeket tehdt azon esetben lenne sziik-
séges a késobbi fordulészakokban is kitiintetni, ha az azokba
sorozott erdérészletek vigaskora a szabdlyostél nagyon eltérne; a
mi ritka eset.

XI1. Részletes tarlasztdst terv. Helyesebben részletes véghasz-
nélati terv, mert tarlasztds annyi mint farvdgds; tehat kizdirja a
fokozatos felujitist. A minta els6 részét nem érintem, a mdasodik
részében azonban mellézhetonek tartom a vialasztékoknak a fdk
vastagsiga és magassdga szerinti kimutatisat. Azt hiszem, elegendd,
ha kimutattatik a miifa, a tomor tiizifa és rézsefa s ezenkiviil, a
hol értékesittetik, még a kéreg. A miifit természetesen azon vilasz-
tékok szerint kell kimutatni, a hogv az becsiiltetett. Kiilonben, mint
mar fennebb megjegveztem, ezt és mas részletes terveket mindig
csak egy tizematvizsgaldsi idoszakra kellene feldllitani.

XIL. Részletes elohasendlati terv. Kihagyandénak tartom beléle
az ,,esetleges haszndlatot”, melyet elére tervezni a dolog termé-
szete szerint nem lehet.

XIIl. Részletes mellékhaszndlati terv. Ebben nagvobb sulyt
kellene fektetni, a hol legel6haszndlat van, annak szabdlvozisara.
Nemesak a legeltethetd erdorészletek s azok teriilete volna kiteendd,
hanem a legeltetheté dallatok neme és szima is. A legeltetés
szabdlvait az dltalinos erdéleirdsban kell letenni; de egyszersmind
figyelmeztetésiil kivonatosan a részletes mellékhasznalati terv meg-
jegvzési rovataba is. ;

XIV. Réseletes felujitdsi terv. Erre nincs észrevételem. Lissuk
most mar a nyilvantartisi konyveket.

A XV. és XVI. mintakra, u. m. a nyilvintartdsi jegyzikinyvre
és a teriiletek nyilvantartdsdra ninces megjegyzésem, De sziiksé-
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gesnek tartom megbeszélni a XVII. és XVIIL. mintat. , Fihasznd-
latok nyilvdntartdsa osztagok és évfolyamok szerint. El6szor is kifo-
gisom van neve ellen, mert ez a sz6 ,,f6hasznilat" magiba foglalja
Széesi erdéhaszndlata szerint a wég- és eléhaszndlatokat is. Ezekben
a mintdkban pedig csak a véghasznilatokrél van szo, tehat , vég-
hasznalatok nyilvantartdsa® a helyes neviik. Az els6 (XVIL.) fel van
fektetve az egyes erdorészletekben torténd véghasznalatok nyilvén-
tartdsdara. Benne minden, a nyilvantartdsi idészak alatt kihasznalt
erdorészletnek kiillon szdmla van nyitva. E szidmla rovatai két
foesoportba vannak foglalva. Az els6 csoport rovatai tartalmazzak
a részletes véghaszndlati terv szerint kihasznalisra el6irt teriiletet
€s a becsiilt hozadékot, fanem és vélasztékok szerint elkiilonitve ;
a rovatok masik csoportja a tényleg kihasznilt teriiletet és az azon
termelt hozadékot megint fanem és fébb valasztékok szerint (miifa,
tiizifa) elkiilonitve, ezenfeliil a termelési apadékok és az értéke-
sitett kéreg mennyiségét, a tbirban elért eredménnyel egyiitt.
A mint latjuk e rovatokbol, ennek a kimutatisnax egyik czélja,
hogy minden erddrészletben oGsszehasonlitsuk a beecsiilt fatimeget
és valasztékokat az eredménynyel, még pedig egészben ép ugy,
mint valasztékok szerint. Az Osszehasonlitash6l az erdérendezé a
revizi6 alkalmdval okuldst szerezhet a becslés helyességéril és
esetleg kovetkeztetést vonhat le a becslési méd madositisanak
sziilkségességére is.

Ezenkiviil nagybeesii adatokat szerez a fadllomanyok értékérsl
is. A kimutatis masik czélja, hogy az erdbrendezd az iizematvizs-
galis alkalmival meggyozodjék arrél, valjon az egyes erdd-
részletekben a kihasznilds elég belterjesen tortént-e és valjon az
az értékesitésnél elért valasztékarany kedvezébb vagy kedvezot-
lenebb-e mint az, melyet a becslo feltételezett. Mindez a birtokos
szempontjabol nagyon kivinatos; de a 17. §. ald tartozo oly erdd-
birtokokon a torvény értelmében nem kivetelhetd, a hol nem az
allami kozegek feladata a kezelést és értékesitést végezni. Ily erdd-
birtokok ilizemének nyivantartisa tekintetében a korminy teljesen
- megelégedhetik a véghasznalatoknak évfolyamok szerint valé nyilvan-
tartasaval, mely az 1880-ik évi utasitasban XVIII. sz. alatt foglal-
tatik. Ezt azonban sokkal egyszeriibben lehet és kell szerkeszteni.
Ennek az egyszeriisitésnek czélszeriiségét mar a kinestiri adminisz-

39*
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traczié is belatta, mert a Koviacs Gabor erdérendezotél nyert fel-
vildgositis szerint sok helyen a véghaszndlatok évfolyamonkénti
nyilvantartisiara oly kimutatds szolgil, melyen egy iv egyik oldala
az egész nyilvantartdsi idot feloleli. Nevezett erdérendezé ur egy
ily kimutatast engedett 4t nekem, melynek kivonatos vazat itt kozl6m:*)
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Hasonl6 férovat zirja be a kimutatist az egyes években
tortént foganatositisok Osszegezése szdimira. Ez teljesen elégséges
annak megvizsgilasira, hogy az iizemterv illetd rendelkezését a
kezel6 megtartotta-e, és mennyire egyezik a becsiilt hozadék a
ténylegessel. Azonban, hogy ezt megitélni lehessen, a hozadékot
az elbirasban az apadék levondsa utdan kell elétiintetni.

Hasonl6 megjegyzéseim vannak az el6haszndlatok nyilvan-
tartasit magukba foglalé XIX. és XX. mintdkra is. Ha csupin az
iizemterv rendelkezései megtartisinak ellenérzése a czél, akkor az
évlolyamok szerint berendezett és egyszeriisitett kimutatas elegendd.

Ep igy lehetne a mellékhaszndlatok nyilvintartdsat is (XXL)
berendezni, az egyes éveknek egymds mellé sorozott hasdbjaival.

A XXIL. minta, a felujitisok nyilvintartdsa osztagok ~szerint,
csak kezelési szemponthol sziikséges, mert beléle részletesen meg-
tudjuk, hogy mindenik erdérészlet hogy, mily fanemmel, mennyi
mag, csemete, munka és koltség felhasznaldsaval erdésittetett be.

*) Tudomdsunk szerint ezt a czélszerii mintdt elfszor Csiby Lorincz
m. kir. erdétandcsos ur alkalmazta, Szerk.
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De az iizemterv végrehajtisa tekintetébél elegendd lenne a feluji-
tdsok myilvdntartdsa évfolyamok szerint (XXIIL), még pedig oly
gsszevont berendezéssel, a mint ezt alibbi tablazat mutatja ; mely
sok kinestari erdéhatosignal alkalmazasban van:
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Az utolsé férovat a foganatositasok tsszegezése. Az évfolyamok
szerinti kimutatasoknak fennebb ismertetett Osszevont alakja nem
csak dtnézetes, de az izematvizsgalast is nagyon egyszeriisiti;
mert az dtvizsgalasi idészak lejartival minden erdérészletnek sora
a legutols6 ,,0sszesen* czimii hasdbban lezaratvin; a foganatositds
ugyanazon a lapon dsszehasonlithat6 az elGirdssal.

Foglalkozzunk végiil az tizemdatvizsgalassal.

Az 1880-ik 6vi utasitas erre vonatkozé kimutatisa a XXIV.
szamu. ,Az iizem eredményeinek kimutatdsa a léfolyt félforduldszakra®
czimen, mely tulajdonképen 4 t&blé.?at egyesnésebol all, u.-m.

a) véghaszndlat, :

b) elohaszndlat,

¢) mellékhasznilat és

d) felujitasok.

Ezt a kimutatdst azonban a nagyméltéosigu foldmivelésiigyi
m. kir. ministeriumnak az 1890. évben 9600. sz. a. kiadott uta-
sitdsa foloslegessé teszi, mert az abban foglalt ,Attekintés az iizem-
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terv rendelkezézeinel miként tirtént foganatositdsdrdl* ugyanazt tar-
talmazza, csakhogy szabatosabban és a czélnak megfelelébben
csoportositva. Mindazaltal czélszeriibb ezt az attekintést tablizatos
alakban szerkeszteni, a mint ezt tudomdsom szerint a besztercze-
banyai m. kir. erddigazgatosig, a zsarnéezai m. kir. erdéhivatal
és mas kincstdari erdéhatosagok teriiletén mikodoé erdérendezé-
ségek teszik a kovetkezd mintdkban, melyeket Kovies Gabor erdé-
rendez6 ur volt szives rendelkezésemre bocsdatani:

XXV. A véghaszndlatok eredményeinek,

XXVI. Az eléhaszndlatok eredményeinzk,

XXVIL. A mellékhaszndlatok eredmenyeinek,

XXVIIL A felujitdsok eredményeinek részletes kimulatdsa az
tizemdtvizsgdlds alkalmdval.

Az clorebocsatott ,tag“ és ,osztag®, valamint a zdré hasabot
képezd ,megjegyzés” rovatian kiviill mindenik kimutatis a kovet-
kez6 allo, 5 forovatot tartalmazza :

»A részletes terv szerint el6 volt irva“ ,Eldirt és teljesitett®
»Foganatositott, de eléirva nem volt* Eléirt, de nem teljesitett* és
végre ,,Osszesen foganatositott®.

Mindenik férovat a dolog természete szerint van alrova-
tokra osztva. ’

Nézetem szerint az izematvizsgalasi munkalat szaimbeli adatait
ezek a kimutatasok a lehetd legszabatosabban és legatnézetesebben
tartalmazzak és minden masnemii szambeli csoportositist feles-
legessé tesznek.

Fennebbiek szerint a legrészletesebb iizemtervben is egyszerii-
sitendének tartom a IV., V. és VIL. mintat; torlendének a VI,
VIIL, IX. és XXIV. (a, b, ¢, d,), tehat Osszesen 7 mintat; hanem
utobbiak helyett felveend6nek tartok 4 ujat.

Nem kell tehat attol tartani, hogy az igy egyszeriisitett erdo-
gazdasagi tizemterv tdblazatos kimutatidsokban szegény lenne.

Még mindig maradna 24,



