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Vidéki level.

(Erdészeti miiszavaink targyaban.)
]

Kedves Szerkesztd Baratom !

Voltaképpen ujévi iidvozleted viszonzasaul akartam még elébb
ezt a par sort hozzad intézni. Igy akartam viszonozni iidvozletedet,
mert mintha az a ,b. u. é. k.* figyelmeztetett volna arra, hogy
mér ideje volna megszolalnom. Lehet hogy ecsak képzelédtem.
A mult évben kozzétett egyik czikkedben van ez a két szo
,Pozsonymegyétdl Csikmegyéig.-“ Nem akarok magamnak avval
hizelegni, hogy ream val6é czélzissal vialasztoitad volna a nagy
tavolsag, az eltérd viszonyok jeldlésére a két megyét, de mert e
két megye van velem legszorosabb Osszefiiggésben: valahanyszor
rad gondoltam, mindig a fillemben csengett az a két szavad,
mint valami szemrehdnvasod. Emlékszel-e még a Bb...n egyiitt
toltott idore ? amikor megbeszéltik az olvasottakat, a latottakat
és szOvogettiik a jovo himes vasznat?

Utaink nemsokdra elvaltak. Te csakhamar Kiszabadultdl a
zélyomi havasok torpe fenydi kozill, engem pedig a sors olyan
vigasokba vetett, amelyeknek szederindaja Ilibamat fogja, az
epilobium kilatdsomat elveszi s szllo magja ellep! Ne érts félre,
kedves baratom, nem irigység szolaltat igy meg! Tudom, teremnek
szamodra is tovisek!

Nem rajtam mult, hogy eddig is nem adtam életjelt magamrol.
Gyiijtogettem mindenféle aprésigot. Igaz, csak aprosdgokat, olya-
nokat, amilyeneket kicsi helyen talalni lehet. Homokszemeket,
amelyekbdl megszamlalhatatlan mennyiség kell az orids épiilet
vakolatara. Csakhogy azoknak feldolgozisahoz és felhasznélisihoz
is id6 s bizonyos nyugalom kell. En ndlam egyik sines meg. Hihe-
tetlennek latszik, de nincs annyi, a mennyi kellene.

De elég volt a visszaemlékezéshol. Széljak most olyanrol,
amelylvel esetleg szakunk érdekében 1évit ecselekszem. Es hogy
ne érjen engem az Illés Nandor féerddtandcsos ur kifejezte alta-
linos hallgatas vadja: sz6lok most néhdany szt erdészeti miisza-
vainkhoz.
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Magyarok, székelyek lakta vidéken vagyok mdr hosszabh
id6 ota, médomban volt lassankint néhiny olyan szot Ossze-
gyilijtenem, amely nekem, mint pozsonymegyeinek, kiilondsen itt-
létem els6 éveiben tdjszénak is feltiint. Igaz, hogy e szavak kozitt.
erdészeli miiszénak valé nem igen sok van, mindazoniltal jo
szolgalatot tehetnek az Osszehasonlitisnal. De van néhany olyan
is, amely feltétlen figyelmet érdemel.

Ezek kozil kiemelem az én legkedvesebb itt tanult szava-
mat, az erddlést. Amikor én azt itt elgszor hallottam, nagyon meg-
utotte a filemet. Nem tudtam, mit csindljak vele hirtelen. Hat
annak az ,aterdélésnek® olyan j6 magyar alapja volna?

Alig tudtam elképzelni. Pedig ugy van.

A sz¢kely, amikor erdébe megy fat vagni, {6kéf (nem ronkot)
vagy tutajfat ereszteni (nem eregetni), fuvarozni, akkor erddlné megy.
Van erdils fejszéje, amelylyel a fit levigja, a csapjaité] (fenyo-
fandl) megtisztitja, a kérget lehdntja vagy lefaragja, a levigott
fat a sziikséges hosszusdgu darabokra rddalje és az eresziésre
felkésziti. Erre alkalmas id6ben aztin a felkészitett fit a patakba,
az Okorutba ereszli s ha mindjart a esufakjdtil (tuskojatol) kells
megmozditisra meg nem indul, olyan helyre vontatja elé fahuze
csdkdnydval, vagy ha kell Okorrel, ahonnan mar jol megindul.
A patakba leeresztett fit azutan rendbeszedi, rikfolja (!) és raka-
sokba rakja Ossze, hogy onnan, rendesen csak szanuton, tovabb
szdllitsa a Maros mellé, vagy a gdter-hez (1), vagy legalibb a
toltott (mii-) ut mellé, ahonnan ismét szekeren is tovabbviheti. Es
ha jo id6t kapott, vallalkozdsaval kirt nem vallott, jo erddlése volt.

Mindennapos szép hasznilata ez az erddlés szénak, amelylyel
az erdei munkdknak azok a részei vannak Osszefoglalva, amelyek
a fanak levagasival és az erddbdl valo kiszdllitisaval jarnak.
Tekintet nélkiil arra, hogy az a fa f6-, vagy eléhaszndlat czimén
keriil levagasra.

Lehet, hogy az ilyen sz6 sziikségességének érzetétdl, vagy
taldn csak ilyen értelemben valo folytonos hasznilatinak meg-
szokdsatol, de ugy vagyok vele, hogy semmiképen sem tudom
magamra erdszakolni azt a tudatot, hogy az erd6lés, vagy akar
az dterddlés a Durchforstung értelmében legyen haszndlando.

Megkisérlettem magamra erdszakolni az ,dterddlést -t. Igy:
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Erd6lés kétségkivil magyar és régi sz6. Annyit jelent, mint:
favagds, eresztés, szdllitds, azaz dltalaban a fanak kihasznalasaval
jaroé erdei munka egyiittvéve. Ha mar most azt mondom Laterdélom
az erdot*, megkozelitleg olyanformat mondam, mint ,atlapozom
a konyvet®, Azaz: végig menve az erdén, kivagom azt a fat,
amelyet kivagnom bizonyos czélbol sziikséges, — végiglapozva a
konyvel, elolvasom azt a fejezetet, amely valami okbol érdekel.
Eddig mintha egész rendén volna az ,aterddlés® torténete. Csak-
hogy evvel az az eset dll eld, hogy egy él6 s szabatosan meg-
jelolhetd értelemben hasznalt szot mds értelemmel ruhazunk fel,
masrészt meg az ,at-igekoté sem talalt egészen a neki szant
szerepéhez, mert inkabb keresztiil-, végigerddlok az erd6n. Az ilyen
koriilményeket ugyan mindeniitt elkeriilni nem lehet, de ahol lehet-
séges, keriilendtknek tartom.

Igaz, hogy az ,aterd6lés® mar megszokottd kezd lenni, de
merl lehet ennél még talalobb s még a laikus elétt is majdnem
magyarazat nélkiil megérthetd szot hasznilatba hozni; az aterddlést,
mint a ,Durchforstung® megfeleldjét, foltétleniil torlendének tartom
a milszotarban.

Ugyvancsak azt kell mondanom eddigi tapasztalataim és
benyomasaim alapjain a ,Durchforstung® értelmében haszndlni
kezdett ,erddlés-rél is. S6t tan a fennebb leirt él6 haszndlatinal
fogva meég inkabh. Iit élek a székelyek kozott, hallom szavukat,
hogy ugy mondjam, minden nap, mis értelemben valo haszndlata
a szénak olyan rosszul esnék, hogy szakunk szabatos nyelvenek
szempontjibol e nézetem nyilvanitasit elhallgaini nem tudtam.

Természetesen ez csak egyéni nézetem. De kifejeztem, s
ha miiszétarunk igen tisztelt szerkeszté-bizottsiga ilyen oldalrél
is birdlja a megallapitando szavakat, mdr egy porszemmel hozzi-
jarultam felépitendé palotinkhoz.

Kitéptem a mdr gyokeresedd csemetét, milyent iiltessek
helyébe ?

Megkisérlem mast keresni helyébe, esctleg mar iskolazottat
is talalhatnék. Vajjon sikeriil-e?

Mit is tesziink, a mikor ,aterd6link? Kiszedjik a beteg,
gyvenge, elnyomott facskakat, vagy ha nagyon siiri az erdd, a
valamivel erdsebbeket, a tulszirnyaltakat is abbol a czélbol, hogy
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a meghagyott fik nagyobb helyen tobb viligossighoz jussanak
s igy erdteljesebben fejlodjenek. Olyan formdt tesziink, mint amikor
a gazdaasszony a siiriin kelt sargarépdjat jobb novekedése remé-
nyében kigyériti. Szakasztott ugy tesziink mi is, azaz gyéritiink, a
sz0 egyszerii értelmében. Es ha ez igy van, amint nem is lehet
miaskép, akkor az ,aterddlés‘-nek legtermészetesebb neve gyéritds,
vagy ha igy magdban nem talalnok eléggé értelmezdnek, mond-
hatnok : gyéritd vigds.

s nem is jarnank rosszul evvel a széval. Attol nem kell
tartanunk, hogy csemetekertbeli feny6vetésiinknek, a sargarépanak s
egyéb mésnak gyéritésével Osszecserélndk, masrészt pedig a nem
szakember is, aki el6tt az erdd gyéritését emlitjiik, minden magya-
razat nélkiil is tudja, hogy bizonyosan a kelletténél siiriibb erdébél
valami faknak kivigdsarol van sz6. Lehet, hogy azt mar nem
tudja, hogy a gyenge, beteges fakat kell kiszedni, de sejteni ezt
is fogja. En ugy vagyok meggydzodve, hogy az aterddlést,
erddlést* nem érti meg senkisem annyira, mint a ,gyérités®-t, még
a székely sem.

A gvéritéshez hasonlé mivelet az is, amikor a fiatalosbol
a tenyészteni nem szdndékozott fanemet és gyomfakat szedjik ki.
Gyéritiink tehdt itt is. De mig a ,gvérités“-nél pl. a fenyveshdl
(f6képen) fenyGt szediink ki, addig a masodik miiveletnél a rakoty-
tyat pusztitjuk ki belole. Ezért ennek a miiveletnek legjobb mii-
szavaul én is a gyomldaldst, gyomldlivdgdst tartom.

Mind a gyomlalis, mind a gyérités fiknak kiszedése altal
Jétesitett ritkitasa az erddnek. Ugyancsak ritkitds, m. p. nagyobb
foku az is, amikor az erdét a fokozatos felujité vagas szabalyai
szerint fokozatosan kihasznaljuk, vagy amikor az erd6t a vigdlyos
gazdasiaghoz szilkséges téres dlldsba hozzuk.

En ezt a nagyobb foku s részben mas czélu gyeritést
ritkitas-nak, rithité vdgds-nak, vagyis inkabb téresités-nek, téresily
vdgds-nak nevezném. Ez utobbi médon azért, hogy a ritkitds sz6
mind a harom méds miveletre (gyomldlds, gyérités, téresités),
mely végeredményben mind ritkitisa az erdének, mint osszefoglalé
sz6 megmaradjon. Erzem, mintha ennek a ,Riumigstellung® izii
téresitésnel ajanlisaval elszaladt volna a késem a kenyérben, s
nagyobb szeletet vigtam a megszokottnil. De talin megemeészthetd
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lehetne azért, mert az altalanos ritkitds sz6t, mint ilyent, szabadon
hagyni sziikséges.

Es ha mdr a vagdsok neveivel foglalkozom, dlljanak még
ugy vazlatosan, a kovetkezok.

A szalerdd fajat a szdlalason és tarvagison kiviil fokozatos
felujito vagdssal hasznaljuk ki. En ezt egyszerlien fokozatos
vdgds-nak nevezem.

Rovidség miatt és amiatt, hogy eclvégre a szdlalds, de leg-
tobbszor a tarolé vagias utan is mint kovetkezmény a felujitis
kévetkezik, méar akdr természetes, akir mesterséges uton. A mikor
pedig a vigds utin szindékos felujitis nem’ kovetkezik, azt a
vagast akar irté vagasnak lehetne mondani.

A szilalas fobb alakjai: a beosztas nélkiili, a beosztdsos, a
szalankinti és csoportonkinti szdlalas.

A fokozatos vigis lehet szdlankinti és csoportonkinti foko-
zatos vagds.

A tarvigis ismét kozonséges és mindsitett (foltos, pasztas)
tarvagas.”)

Az emlitett fogalmak, illetoleg szavak tehat ezek: gyomlilo,
gyéritd, téresitd, szalald, fokozatos és tarolé vagis. Az elsé harom
inkdbb dpold, a mdsik harom pedig foképen kihaszndlo vagas. Es
ha e kétféle czél szerint kiilsé megkiilonboztetést is akarnank
tenni, akkor a ritkitis ismertetéjelével biré dpolé miveleteket egy-
szerilen gyomldlds, gyérités és téresités szoval, a kihaszndlast kife-
jezd miveleteket pedig: szdlald, fokozatos és tarold wvdgdsok-nak
lehetne nevezni.

Mind a hatféle miveletben van favagis, eresztés és szal-
litds, azaz erdélés. Es az erdei famunkdknak ilyen esoportositisban
szép, 6l6szoban valé Osszefoglaldsa megbecsiilendd és ilyen érte-
lemben valé irodalmi hasznalatit csak nyereségnek tartaniam
szakunk nyelvére nézve. Azért nem szeretném, ha hasznalata akar
Lerdolés, akar ,aterdolés” formajaban a ,,Durchforstung® értel-
mében dllandésodnék.

Igen megnyult a levelem. Igyekeztem magamat lehetéleg

*) Van aztdn még néhany atmeneti alak, a melyre a miiszétarnak szintén
ki kell majd terjeszkednie. Szerk.
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teljesen kifejezni s szerény nézeteimet megokolni, hogy minél
kozelebb férkdzhessem nézeteimmel tisztelt szaktirsaimhoz és kiilo-
nisen a miiszotar igen tisztelt szerkesztd-bizottsigiahoz. Hogy
mennyire értem el czélomat, nem fognak-e még igy is félreérteni
¢s mennyit haszndltam az tigynek: nem tudom.

De ha valamiben tévedtem, kérem szives elnézését, amelynek
elnyerését reménylenem engedi az a joakarat, amelylvel ehhez az
igyhoz hozziszoltam, ehhez és egyebekhez még idovel hozza-
sz0Ilni szdndékozom : ha alkalmam lesz és az Erdészeti Lapokban
kevés helyet nyerek.

Gyergyoszentmikloson, 1902. febr. 24-én.

Krippel Moricz
m. kir. erdész.

Ik

Ne vessen ram, igen tisztelt Szerkeszté ur, hogy ismét fel-
tolom magamat, pedig isten latja lelkemet, csak az volt szindé-
kom, hogy meginditsam a miiszavaink felett valé discussiot és
aztin szerényen hattérbe huzédjam.

De Illés Néandor volt szives foglalkozni velem s igy ismét
felszolaldsra kényszerittetem, nem hogy vitdba boesdjtkozzam,
hanem hogy a megbeszélés tovabb fejlédésére anyagot szolgal-
tassak.

Ha a ,homoousion® és ,homoiousion’ kordban volnank, mikor
a bizanezi birodalom vallasszektii véres harczokat vivtak fanatiz-
musukban az egy ,:“ miatt, akkor mi is csatdrozhatndnk egy
,,0°° miatt.

1. Arrél van u. i. szd, hogy az ,allmany", ,alloviny* vagy
allomany* helyesebb-e. '

A mi nyelviink oly béségesen nyujtja a jobbndl jobb szava-
kat, hogy biinnek tartanim, szavat csindlni, mig készen kaphatjuk.
Az ,allmany" egyaltaliban, tudtommal, sehol sem hasznalatos, az
willoviny* eléfordul a ,magyar tdjszotir“-ban, mint Haromszék-
megyében jdratos kifejezés, de azt jelenti, hogy ,,vizmélye®, tehit
az dllab értelmét nem adhatjuk neki. Ezzel megmondottam, mért
nem kell se az dlloviny se az dllminy; ellenben az dllomany az
altalam mar kifejtett okokndl fogva kell s ajinlotta maga Simonyi
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Zsigmond a ,Magyar Nyelvir" szerkesztbje is. De azért, mint
mondam, a ,csapat” szd felett is gondolkozhatnank.

2. A zdrlat széval most sem tudok megbaritkozni s inkabb
szeretném, ha a borulds, borulat, burkolat, burkossdig vagy ehhez
hasonlé szavak kozt valogatndnak.

A Bestockungra nézve hatirozottan megfelelébbnek s magya-
rosabbnak gondolom a ,firzsikisséyg“-et; a tirzsesség nagyon nehéz-
kes képzés., Az erdd siriiségét azért nem tartandm elvelni valénak,
hogy nem jol hangzanék : ,.az erdd siiriisége gyér*', mert egyszeriien
nem haszndlndm igy, hanem eképen: az erdd siiriisége cselély vagy
egvaltalin az erdd gyér.

3. A rithitas ¢s vigdlyitds értelmét helyesen hatarozza meg
Illés Nandor ugy, hogy az az erddburkolat ,,szemmelldthaté meg-
szakitasat" jelenti, ugyszintén a gyéres is Ossze-vissza lyukgatott
,ritkds'-t jelent, mint ezt szoétaraink alibb iktatott idézései hata-
rozottan bizonyitjak.

A | Magyar tdjsedtdr'-ban (752. lap). Gyérel, gyirél (Harom-
székmegye), gyirdl (Udvarhelymegye): ritkit, gyérebben rak, szélye-
lebb rak.

Elgyirel : ugyanaz, mint fent.

Gyéres, gyires (Székelyfold) 1. gyires: ritkds (Kiikiillomegye.
Maros-Aranyosszék), 2. gyires, gyiresz: gyérndvésii erdd. (Székely-
fold, Haromszék.)

Gyérez, gyirez: ritkit.

Gyérint — gyérit.

(IL k. ©88. lapon.) Vigdly (vigaj): ritkas, gyér (pl. vetés,
nid) (Békésmegye, Sdarrét). Vigdlyos (vigdjos) — (vetés, nad, erdd,
gyiimoles a fan) (Baranyamegye, Nagy-Kunsig, Kis-Kun-Halas,
Csongradmegye, Szeged, Szentes, Bodrogkiz). De vigdjos a vetésed,
(Czegléd); vigalyos a buza, (Keeskemét). Vigdjosan, szérvanyosan,
elszortan, itt-ott, imitt-amott. Kuititt rajta a himls, de csak ojjan
vigdjossan. (1isza-Dob.)

A Magyar nyelvtirténeti szotdrban'* (1162. 1) Gyér: rarus,
lacunas habens (locker, voll Lécher) : gyér, ritka szita vagy rosta.

Ritkds (1442. 1) (collucatus, licht). Ritkds erdd:- sylvula.
Vigdly (1176. 1.) (hilaris, heiter?) Ilyen driga erkolesii nagy
fejedelemnek ne csuddljad, hogy e wvigdly munkamat ajanlottam.
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A Lgyomldld vdgds“-t szintén egészen helyesen magyarizza
lliés Nandor, kiilonben bent van Vadas Dezsé ,Erdémiivelés-
tan“-dban is.

A | bontovdgds*-t magvagat, Lichtungshieb értelmében kivannam
fentartandonak. E sz6t a nép ajkan ,bontdfésii* szoban hallottam,
mely a hajzat felbontasdra szolgdl gyér, szétallé fogainal fogva,
holott ezzel ellentéthen a siirii finom fogazatu fésii a ,simitdfésii®
Az lllés ajanlotta Loshieb szdamira, mely egész allomanyokat bont
szét; sokkal kifejezébb a ,taglali“-vagas, emlékeztetve a mésziros
Ltagli®-jira, melylyel a vagott marhat széttaglalja.

Lippa, 1902. februar 23.

Fildes Jdnos,
m. kir. erdémester.

111

Néhdny erdészeti miiszo helyesbitése targyaban az E. L.
janudr havi fiizetében kozolt véleménynyilvinitasommal a feb-
ruari szamban egyszerre két tekintélyes szakférfiu is foglalkozvan,
indittatva érzem magam, hogv még egyszer hozza szoljak a fel-
vetett kérdéshez.

Mindenekel6tt koszonetet kell mondanom Illés Nandor ny.
foerdotandcsos urnak, hogy 6, az els6rendii szaktekintély, oly jo-
akaratu kiméletességgel birdlta el az én kezdetleges kritikimat. S
bir nem fogadta el az dltalam tett javaslatokat, de nem is riasz-
tott el a targytol, hanem inkdbb tovabbi tevékenységre buzditott.

Hiszen én nem is vartam sikert, hanem egyszeriien csak
szolgdlni akartam az iigynek s azt mostani felsz6lamldsommal
ujbol megkisérlem.

1. A ,forda® hason értelmii kifejezéséhez ujabb megjegyezni
valom ninesen. De ide vonatkozdélag megkoczkiztatok egy kérdést :

Nem lehetne-e végleg szakitani a fordulds fogalmaval és a
fosulyt inkabb az id6re fektetni s igy keresni egy alkalmas ki-
fejezést ?

Ezen kérdés felvetésére engem az inditott, hogy a gyakor-
latban az elméleti vagdsfordulds mily sok esélynek van kitéve.
Ugy, hogy bizony a forda leteltével vajmi ritkin juthatunk vissza
oda a vagissal, ahonnan kiindultunk.

Expgszert Larox,

(&)
e |
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A 10 éves reviziok mutatjik, hogy sok esetben, min6é meddé
munkat végeztiink az iizemtervnek hosszu idére valé rendszeres
elkészitésével.

Ugyanis méar a kevésnek latszo 10 év alatt is gyakran
oly lényeges véltozdsok dllottak be, melyek sziikségessé teszik a
hozamszabdlyozisnak, a vagasok sorrendjének, sét a gazdasdgi
beosztdsnak végiil pedig az egész iizemtervnek a megviltoztatasit.

Az dd, vagyis az elébb valasztott forda éveinek szdma pedig
tobbnvire meghagyhato.

Ennek kifejezésére tehiat — jobbnak hidnyiban — merném
ajanlani a ,vdgdsérettségi idé“-t. mely aztin nem volna Osszeté-
vesztend6 a vigatdsi korral, sem pedig azon idével, mely alatt az
egyes fik bizonyos élettani érettséget elérnek.

A ,vdgdsérettségi idi“ mindig a gazdalkodds czéljanak meg-
feleloen lévén megallapitandd, egy és ugyanazon fanemre nézve
is kiilonb0z6 lehetne.

Vegyiik fel példanak a tolgyet, melynél a vdigasérettségi ido
- lehetne :

a)rcserkéreg Bzempdl.  ciiics e enn cos nee iiad GGy
b) sarjerdd 5 shoadlad tateblynid ot ioserudllo)
¢) szalerdd ,, S RTINS, (TSRS e T |1 IR

Nem ragaszkodom az altalam javasolt kifejezéshez, de ugy
vélem, hogy valami ilyen félét kellene a ,forda® helyett alkalma-
zasba venni.

2. Az ,dllab® helyett azt hiszem Fekete Lajos foerdétandcsos
urnak sikeriilt a helyes kifejezést megtalilni, midén végleg szakitva
az allassal, az erdében él6 illetve ott még tovon allo fak megne-
vezésére kivinja a ,csapat® vagy ,esoport elnevezéseket hasz-
nalni.

Foldes Janos m. kir. erdémester ur szintén ajinlja a
»c8oport“-ot.

3. A zdrlat® helyett ,siriiséget” ajanlottam, de azt sem F. J.
ur, sem J. N. ur nem tartotta elfogadhatonak.

J. N. ur azon okbél nem tudja helyesnek, mert rosszul hang-
zanék: ez erdd siiriisége gyér.

Ez teljesen igaz.



413

Am szabad legyen erre megjegyeznem, hogy ilven visszis
értelmezésii meghatarozasok masutt is eléfordulbatnak, mert pl. az
is furesa ha: a szarvastehén — szarvatlan.

Hogy tehdt ilven értelemzavard visszdssagok beszédiinkben
elé ne jojjenek, egyszeriien keriilniink kell az ellentétes kifejezé-
seknek ilyen szoros mondattani egybekapesolisat.

Lehetne tehat egy facsoport zarlatit ilven forman jelezni :

@) a ,siiriiség® tul nagy;

b) a ,siiriiség® teljes (1:0)

¢) a ,sariség nem kello (0°5)

Mint J. N, ur is megjegyzi, itt két fogalommal van dolgunk
t. i. az erdosiiltséggel és bedrnyaldssal.

Ez inditott engem is arra, hogy egy oly sz6t keressek, mely
ezen két fogalmat lehetbleg egybe dlelve fejezné ki.

Ugv gondoltam tehat, hogy a ,siriiség® kifejez6bb volna,
mint a ,zdrddds®, vagy ,borulds®, mert utébbiak, mint méar emli-
tém, inkabb esak a lombozatra vonatkozhatnak.

A torzsek megfeleld siiriisége okvetlen maga utin vonja a
lombozat zdrédasat; mig ellenben a lombozat zarodasabol még nem
mindig kovetkezik, hogy az illet6 teriileten 4ll annyi fa amennyi-
nek tenyésztése az adott viszonyok mellett ott kivanatos és lehet-
séges volna.,

Hogy ezen két rokonfogalom 0Osszetévesztéséhdl zavarok is
keletkezhetnek azt egy példaval igazolom.

Egy iizematvizsgilasi munka végzése kozben ra jottem, hogy
az el6irt erddsités egyes osztagokndl tényleg nem lett teljesitve,
végeredményben azonban visszamaradas nem tortént.

Ennek oka az volt, hogy tobb mesterséges uton mdar beer-
dositett tisztisnial a zarlat 0°6—0°7-nek dllapittatvan meg, ezek
a részletes felujitasi tervbe felvétettek mint kiegészitendd fiatalo-
sok. A nyilvintartasban azonban ,természetes uton beerddsilt* meg-
jegyzéssel leirdsba hozattak.

A helyszini szemlénél aztin részletesen bejarvin az ilyen
fiatalosokat, ugy taldltam, hogy azoknil csakugyan felesleges lett
volna az eléirt potlasokat foganatositani, mivel ugyis elérték a
teljes zdrlatot.

Ilyen tévedések — nézetem szerint — ugy csuszhattak be

~%
27
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az lizemtervbe, hogy a becslé — valésziniileg kezdd fiatal ember
— aggodalmasan kereste a zarodast s bar a teriileten feles szam-
ban is voltak ficskik, azt nem tartotta teljesnek, mert a lombozat
tényleg még nem borult egybe.

Késobb azonban a zdrédas bekdvetkezvén, az eldirt potlasok
teljesitése nemcsak feleslegessé, de sit lehetetlenné is valt.

Ha tehdt nem sikeriilne egy olyan atlagos szo6t talalni, mely
mindkét fogalmat feldlelve a czélnak megfelelne, inkibb hagyjunk
fel ezen torekvéssel s kiilon-kiilon fejezziik ki a két allapotot.

Igy aztin a fik siiriiségét, mint azt J. N. ur is megemliti,
kifejezhetndk az ,erddsiiltséq® ,tiresesség® vagy  lirvzsillis® esetleg
mads ilyen értelmii szoval.

A lombozat dltali talajbedrnyalist pedig a ,zdrddds* vagy
az ennél jobb hangzasu ,borulds®, de semmi esetre sem a ,bur-
kolat® szoval lehetne Kkifejezni.

Ezek szerint tehat egy fiatalos zdrlatinak megbecslésénél
eléfordulhatna ilyen forma megjegyzés is; erdosiiltség teljes (1°0)
de a beborulis még nem kovetkezett be (0'7).

Korosabb dllabokndl meg épen ennek ellenkezdje dllhatna
fenn t. i. erdésiiltség: 0°7; boruldas 1°0.

4. Magyarazatat kell még adnom azon konnyelmii kijelenté-
semnek, hogy az ,erddlés® vagyis inkdbb ,dterddlésre minden
alaposabb megfontolas nélkill kimondtam a sententiat: ,ez nem
magyaros“. Magyar vidékrol szarmazom, de a nép szdjan e kife-
jezéseket sziilkebb hazimban nem hallottam. Ez tévesztett meg.

Hitra volna méga F. J. ur dltal ajanlott a ,bontd vigdsra“-ra
tett megjegyzésem kimagyardzasa.

Itt valéban némi félreértés merilt fel, mert F. J. ur kozle-
ményébol nem vehettem ki hatirozottan : vajjon 6 ezen elneve-
zést az elbhaszndlatokndl avagy a rendes vagasokndl kivanja-e
alkalmazni ?

Szabad legyen tehdt idézni a F. J. ur ide vonatkozo
szavait : :

»Minden oly miveietet, melynek czélja az allo fakat téresebb
dllashoz juttatni, ezen dltalinos elnevezés ald kivinnam foglalni :
gyérités vagy ritkitas".



,Bzekhez tartozndnak . . . . . kivetkezo vagasok:“

,@) a gyomlalé vagasok . . . . . %

»0) erddlések . . . . . ¥

,¢) bontdé vagis . . . ..

Ezen osztalyozdst, illetve inkdbb a fentebbi idézést tekintve
¢n joggal azt hihettem, hogy itt olyan eldhasznilatokrél van szo,
melyek még mindig az dpold vigisok korébe sorozhatok.

Ez okbol nyilvanitottam én a . ritkitd vdgds“-t megfelelébbnek,
mint a ,bontd vdgds*-t.

Késébb azonban igy szolt F J. ur kiézleménye :

»A bonté vigdssal kiszedjilk mindazokat a torzseket, melyek
novése erdteljes és ez idGszerint a visszamarado szomszédok ar-
talmdra még nincsenek, de azok kivagisa ez utobbiak névekvésé-
nek hatalmasabb lendiiletet ad“.

Ekkor mar azt gondoltam, hogy F. J. ur talan a felujito
vagasndl haszndlatos ,eldkészitd vdgds® helyett kivinna a ,bontd
vdgds“-t behozni.

Ezt én felegesnek jelentettem ki, mert el6bbi elnevezés is
jol hangzik. Eme kijelentésemhez most még azt is hozza teszem,
hogy az .elikészitd vdgds® elnevezést jobbnak tartom, mint a , bonfd
vigds®. Mert mig utobbi csak a fényt, addig el6bbi még a ezélt
vagvis a természetes felujitds elérése utani torekvést is kifejezi.

Végiil ez alkalommal helyén valonak tartom az erdészeti
miiszotar szerkesztése irant érdekl6dé urak figvelmét felhivni
Porubszky Gyula m. kir erdémester urnak az E. L. februdr havi
flizetében ,hozamszabdlyozdsunk® cz. a. megjelent értekezésére,
melyben nevezett szerzé ur ,oszfag® helyett kovetkezetesen ,erdd-
részlet“-et ir.

Ugy vélem, hogy ezen ujitas elfogadhatd volna.

Temes-Kubin, 1902. februar héban. Kiss Ernd.

IV.

©6ldes Janos ur az E, L, februariusi szamaban, azon néze-
tét ayilvanitja, hogy ,hamardbb diilére jutnink, ha a német
Bestand leforditasa helyett egészen szakitandnk az allassal®. Van
valami igazsdg benne. Csakhogy a német Bestand nem az all6t
jelenti;, hanem a mibenlétet, a miséget. Mert kiilonben ugy monda-
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nak: Holzstand, Waldstand. Az altalam javasolt allmdny ugyan
jol fe‘ezhetné ki a labonsagot v. i. a ldbon allo fit, mégis Foldes
idedljan indulva és Fekete tonépét alapul véve javaslatba hozom
a toséget, a mely gyilijtosz6 analog a népség, katonasdg stb.
szavakkal s a teriileten létezd (d-k Osszességét jelentené, a mi
annyi, mint allab.

Losonez, 1902. februar hoban. Lllés  Ndndor.

HIVATALOS KOZLEMENYEEK.

------

Palyazati hirdetés erddsitési jutalmakra.

5257/1902. sz. A magasabb hegységek fensikjainak, tetdinek és
gerinczeinek, vagy meredek oldalainak s illetve kizgazdasdygi érdekbol
erdészelileg mivelendd oly teriileteknel beerdisitésére, melyeken hegy-
omlasok, ho vagy kogorgetegek megakadalyozisa, szélvészek és vizek
rombolasinak, valamint a futéhomok tovibb terjedésének meggit-
lasa végett a talaj megkotése az 1879. évi XXXL t.-cz. 175. §-a
értelmében kozgazdasigi szemponthol sziikéges, a folyé évre az
orszdagos erdei alapb6l hat nagy jutalmat és tizenkét elismerd
jutalmat tiizok ki és pedig:

két elsérendii nagy jutalmat egyenként ___ .. . __. 1000 K.-ra,
két masodrendii nagy jutalmat egyenként _._ . 800 K.-ra,
két harmadrendii nagy jutalmat egyenként .. ___ 600 K.-ra,
hirom elsbrendii elismeré jutalmat egyenként . ___ 500 K.-ra,
hirom masodrendii elism. jutalmat egyenként._. ___ ___ 400 K.-ra,
harom harmadrendii elism. jutalmat egyenként.__ ___ ___ 300 K.-ra,
hirom negyedrendii elism. jutalmat egyenként___. ___ ___ 200 K.-ra.

Versenyre bocsdthatok mindazok az erddsitések, a melyek a
folyo évben nem dllami kéltségen (vagy nem allami pénzsegély-
lyel) foganatosittattak, még pedig a nagy jutalmakra ha egy tag-
ban legalabb 25 (huszonot) k. holdra, az elismerd jutalmakra pedig,
ha egy vagy két taghan legalabb 10 (tiz) k. holdra terjednek.

Versenyezhetnek birtokosok, birtokos testiiletek, polgairi-,
egyhdzi, vagy urbéres kozségek s illetve erdétisztek (vagy gazda-
tisztek), kiknek koltségén s illetve kiknek tandcsa szerint és fel-
ligyelete alatt az erddsités teljesittetett — feltéve, hogy a juta-



