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Az akacz és a paizstetii.*)

Irta : Fankovics Imre, tars. erdész.

Arrol nem tudok, hogy szdz év el6tt mennyire foglalkeztunk
az akdacz-paizstetiivel, de tudok arrél, hogy ez allatka 1889-ben
mar oly nagy tekintélynek oOrvendett, hogy én is észrevettem.

Akkortajt ugyan inkabb a magam jovGjével torddtem, mint
az akdcztetiiével, de a debreczeni kiterjedt akdczosok littara lehe-
tetlen volt erre a targyra is rd nem térni s jovijét tobbé-kevésbé
meg nem beszélni.

Sz06 volt akkoriban arrdl is, hogy a tomegesen él6 paizstetii
az akdcz tenyésznedvének elvondsival az akaczosok fatomegének
gvarapodisiat tetemes modon hdatriltatja, aminthogy ugyis van.
A minden fanem gyarapodasat feliilmulo akiez, ha tomegesen
ellepte a paizstetii, esak rendkiviil késén kezd zdldelni, csak araszos
hajtisokat nevel s a leglassabban fejlédé fanemek kozé esik
vissza.

Akkoriban abban egyeztiink meg, hogy a paizstetii csak az
oly akdczosokat lepi el, amelyek nem nekik valo talajon dllanak.
Mert lam, mivelhogy az akdcz a konnyili, mély talajon tenyészik
a legjobban, a debreczeni laza homokon 4llo akiczosokban is esak
imitt-amott akad egy-egy drva paizstetil.

Ebben is van valami igazsig. Csakugyan, a zempléni homokos
agyagtalaj vizmosta giodreibe telepitett akdczon sem lattam nyomat
ez élésdinek. Bizonyosan azért, mert az akicz boségesen és jol él
a konnyii homokos agyagon .

Ha nem akarunk hat paizstetiit nevelni akdcz helyett, ugy
csakis neki valé konnyii kovér foldbe iiltessiik ezt.

Daczdra e megallapoddsunknak az akdcztetii, habdr egy-
magédban végleg még nem is tett tonkre akdczost, de a jo talajon

*) Most, amikor az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet Deak TFerencz alapit-
vanyabol az akdcz monografidjara irt ki palyazatot, dromest kozliink az akaczra
vonatkozo tapasztalatokat, a melyek a mi megiridsara vallalkozd szaktérsnak
becses anyagot szolgdltathatnak. Jelen kozlemény féleg az akicz talajjavito
képességére és elegyben vald tenyésztésére vonatkozélag tartalmaz eredeti, az
eddigi felfogastol, nézetiink szerint, némely tekintetben eltéré tételeket. Szives-
kedjenek az akidczezal foglalkozé t. szaktdrsak hozzdszdlni, hogy ezen igen
becses fafajra vonatkozd ismereteink tokéletesbiiljenck. Szerk.
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allokban is mar régota gyarapodott, ilyeneket hova-tovabb téme-
gesen ellepett és vidiman tenyészett tovibb és tovabb.

Ennek orémeére a kisebb-nagyobb fan élék ala illatos fikbél
méglyat raktunk, Sromtiizeket gyujtottunk és illatos fiisttel tomjé-
neztink nekik.

E tomjénezés azonban dlnok fogds volt. Mert ritka kivétel
az, akit a tomjénfist el nem szédit, . . . hatha a hatalmas paizs-
teti is megkibul . . . gondoltuk, de hiaba. Hidba melengettiik,
hidba fiistolgettiik, s6t finom kefével is esiklandoztuk, allhatatosan
megmaradt tanydjin. Nydron a legfiatalabb galyakon szivta a fa
nedvét, télen meg gondosan melengette a fajit éltetd torzs
derekat,

Erre orszigos zendiilés timadt kozottink.

Magyarorszig minden erdésze és nem erdésze szép zdld-
szinli és hatalmas kérddivekkel rontott a paizstetiinek. Megallapi-
tottak, hogy &sei honnan erednek, 6k maguk mikor telepedtek meg
nalunk, mily tanydn élnek, mit tesznek-vesznek és konstatdltik,
hogy egész fajzatuk semmirekellé népség, amiért az ordognek
sem kell. ‘ ;
Az akdeztetii rank sem hederifett. Nem is vesz az minket
semmibe most sem !

Mdr most hat mit tegyiink.

Ha csakugyan ellenségiink, pusztitsuk el.

Az dkdczpaizstetii pedig csakugyan ellenségiink. Ep olyan
ellenségiink, mint amily kivdlo fontossigu fanemiink az akdcz,
amelyet zsenge kora ota nyomorit és idonek eldtte, lassu haldllal
6l el

Az akdcz fajanak ipari kivalosagat belfdldon és kiilfoldon
mindenki ismeri, és ama megbecsiilhetetlen élettani tulajdonsigat
is mindnydjan tudjuk, hogy talaj tekintet¢tben a legigénytele-
nebb fink.

Ahol semmi mds fa meg nem fogan, az akdcz megmarad.
Tengddik ugyan, de megél. Sziz méteres: gyokereket hajt mdar a
harmadik-negyedik évben, ha sziikséges, és megél. Vékonyka
arnyékot borit, kevéske levélnyelet hulajt — hajh! a hogy a kam-
rabol, a sziklatalajbol telik — a kiaszott haldoklo anyafoldre, amelynek
kebelére tettilk és megveti maginak az agyit, megveti a 'labat,
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megél és kigyogyilja a rabizott beteget. Ha az inséges életviszonyok
kozott harom-négy év alatt eléregedett torzsecskéket tében kimetsziik,
ha tizveszedelem teszi tonkre, ha rovarok pusztitottak el, ha
derekastol elfagytak hajtdasai, gyokerébol és toveébdl tiz, husz, szdiz
uj, az apandl erfsebb, életrevalobb hajtis kél, amely mind fogja
a tole futé talajt és igy hamarabb és sikeresebben kdli és javitja
meg, mint akirmelyik mas fanem.

Mikor valamely terméketlen helyre fenyot iltetiink, miért
teszszik ezt? . . . -

. Ugye azért, mert — mondjuk — a feny6 korondjaval drnyékot
tart és bel6le lombot hullat. A lomb és drnyék nedvességet tart, a
nedvességbdl taplialkozik a gyokér és ndé a fa, amely ismét arnyat
és lombot ad és igy tovabb . . . Ugye igy van? . ..

Pedig ez nem igy van. Né-e elébb a korona mint a gyokér,
fejlodik-e a korona, ha nem fejlédik a gyokér? Melyiknek fejlédik
a gyokere elobb, a fenydnek-e vagy az akicznak? Kovetkezés-
képen, melyik fa termel tobb lombot és torzset egyiittvéve : a
feny6-e vagy az akdcz ? Es a talajt csupdn a lehullott lomb javitja-e
vagy a raboruld, rajta korhado galyak is? . . .

A fa korongja, a fa lombja nem egyéb, mint mds rohaba
0ltozott talajerd, taplalék : kalium, ndtrium, foszfor, kova, mész,
oxigén, hidrogén, nitrogén s minden egyéb, amit a gyokér szép
bokrétaba kotott és kalapja mellé tazott. Ez a bokréta, ez a fa,
ez eredmény és nem ok. Eredménye a gydkér munkéjinak és nem
kutforrisa annak. Kovetkezésképen a talajjavité fanemeket nem a
koronanak, de a gvikérnek életrevalosiga szerint kell megitélniink.

Nem a siirii lombu fenyvek a talajjavité fanemek, amiknek
gyokerei inkabb a feltalajbol veszik dsvdnyi és nitrogéntartalmu
tapanyagukat és amiknek gyantds tiii kiilonben is nehezen kor-
hadnak a javitisra leginkdbb raszoruld, napsiititte, forré hegyolda-
lakon, de az akdecz a legjobb talajjavitd. Mert a gdmbsugarak
irdnydban messzire terjedd gyokerei oly mélyre, oly messzire
nyulnak bele a talajba, a kozetbe, ezeknek viznyeld repedéseibe,
mint egyetlen mas fanem gyokerei sem. Es mert az akdcz, mint a
pillang6virdguak altalaban, taplalékat nem is csupan a [6ldtol
veszi, de — nitrogénsziikségletét — a levegtbdl is, tehdat mar
emiatt is jobban taplalkozhatik, tehat jobban is gvarapodhatik, a
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legkietlenebb koparsidgon is, mint akdrmelyik mds fa. Hamarabb
lesz nagy fava, hamarabb pihenhetiink meg alatta . . .

Igaz, hogy az akacz nem nagy arnyékot ad, de a talajképzd-
désnek nem is az arnyék a fofeltétele, hanem a viz, illetdleg az
oly fa, amely szervei segitségével ugyszolvin a semmibdl is el6-
teremtheti a talajképzddés foltételeit, a korhadé szerves testeket.
Az akicz gyokereivel a fold mélyébe messzire siilyedt vizet is
felszinre tudja hozni, hogy a ndvényi hulladékok korhaddsihoz
és az asvanyi részek bomldsahoz sziikséges nedvességet a légkori
csapadékok hijan is elGteremthesse.

Erre képesebb mas allabalkoté fanemiink nines, tehét a szik-
labol sem esindl mas fa hamarabb termdotalajt.

A légkidri csapadékot is majdnem oly teljesen felfogja, és
terjedelmes gyokérzete kirében meg is tartja, ha nemis siirii lomb-
javal, de a f6allab alatt is zdldelé sarjainak, galyainak, és taldan
mds, egyittélé dudvinak tomérdekségével.

A ritkalombu, de nagyszimu akdczegyedek ilynemii munkaja
folér a sirii lombos, sokkal kevesebb szimu fenyé hasonlé
munkdjaval.

A talajjavitasra nézve pedig tokéletesen mindegy, hogy vajjon
dudvinak, galynak vagy lombnak nevezziik mi azt a szerves anyagot,
amelybdl a humusz képzodik.

Van gazdasagi ird, aki dllitja, hogy az akdcz a talajt nem
javitja, s6t ezt nagyon kiéli, mert kevés lombot hullat. Es hatrd-
nyosnak taldlja, hogy az akdcz talaja a gyenge drnyalis kdvetkez-
tében kizdldel és befiivesedik.

En ezt nem igy tapasataltam.

De ugy tapasztaltam, €s mindennap latom, hogy a tobb-
kevesebb év elitt akaczezal fasitott esupasz talajrészek, most meg-
lehetdsen vastag, alul fekete, korhadasba atment lombréteggel
fedvék. Vajjon ez a felszinén mar korhadékkal kevert, apokds,
homokkoves talaj terméketlenebbé lett-e az akdcz arnyékaban,
mint volt azel6tt? Ha ezeket a kiilonfélekoru akdczosokat leta-
roljuk, vajjon — eltekintve az akdezsarjaktdl — most mar nem
fogna-e ott mdasféle névényzet is megkapaszkodni, ott, a hol ezelGit
egy fiiszdl sem nétt. Es ha fogna tenyészni, ugy ez bizonyosan a
talaj javuldsinak és nem kiéltségének lesz a jele.
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Azt, hogy miért hatranyos és hogyan hatrinyos az akacztalaj
kizbldelése, azt — megvallom — nem értem. Hétranyosak csupin
az okok lehetnek, de sohasem az eredmény. Az akdcztalaj kizol-
delése pedig valamely élettani folyamatnak a kovetkezménye, az
eredménye. Ha teljesen zarodott volt Oreg drnyas erdd talajira
iiltettiik az akdczot, ugy a talaj kizoldel ugyan, de nem azért,
mert akdczot iiltettiink bele. Ez kizoldelt volna mindenféleképen,
de e kizdldelés nem is 4rt sem a talajnak sem az akdcznak.
Mutatja a talaj terméerejét és elmulik az akdcz zirodasdval. Ha
csupasz, kopar talajt iiltetiink be, ugy a kizdldelés, az akicz mun-
kijinak eredménye, a talaj javulisanak a jele. Ha mér fiives,
gyepes talajt iltettiink be, ugy a zbldelés és flivesedés esak
folytatodik egy ideig, az akdcz zarédasdig. Ez sem hibaja az
akdcznak. Hanem ha gyepesedni kezd mdar az egyszer jol fedezeit
akacztalaj, akkor ez sem hdtrany, hanem valamely lappangva meg-
fészkel6dott bajnak a jele. Vagy sziindben van a talaj termdképes-
sége, konnyiisége és nehezebben taplalkozik a fa, vagy meglepte
ezt valamely betegség, a paizstetii s csak megfogyatkozva jut a
végsO galyakhoz a lombfakaszté taplalék. Els6 esetben vagy termé-
ketlen kézelre akadtak az el6bb jobb talajban haladt gyGkerek
vagy mi sziintetjiik meg a talaj konnyiiségét legeltetéssel, vagy mi
inditjuk meg a gvepesedést a talajtiprassal és kaszaldssal, utobbi
esetben ismét mi adtunk ra kozvetett okot, mikor az akdczot
természetének meg nem felelé modon telepitettik meg.

Gyéritett akdczoshan a sok sarjadékkal egyiilt felszokott
ugvan ndni valami emberre, dllatra ragado, hatalmas, nyiigféle dudva
is, amely télére elhal és szivacsos jo takarojava lesz az akiczos tala-
janak, de nem né itt masféle fii, a talaj sem pusztul alatta, hanem
a torzseknek ujbol valo zarodasdval ez is vész, ellenben a szabadabb
1élekzethez jutott torzsek évrdl-évre remekebb szdlfikkd nonek.

Bizony gondosan dpolja talajat az akdcz! . .

Ha nincs az az ipardg, amely el nem ismerné az akiczfinak
legtobb, talin minden tekintetben valé kivalé becses voltat és ha
nines az a fanem amely oly hitvany talajjal is beérné mint az
akdcz, és nines azaz erdd, a melyet konnyebben, oles6bban
felujithatniank, mint az akdczerdét, és ha végiil nincs az a gazdasag,
amely jobban jovedelmezne mint az akdczgazdasdg, nem is csak
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a fajaval, hanem — amint majd ez is kitudédik valamikor —
miskép is: vildgos, hogy akaczfink ellensége nekiink is igen
nagvon nagy ellenségiink.

Mit tegyiink hat, hogy az akdcz hdboritatlanul gyarapodjék,
és a paizstetii se szaporodjék?

Nyissuk fel szemeinket és olvassuk a természet konyvét és
tanuljuk " meg beléle az akdcz telepitésének és fentartdsanak
modjat. Nines ez senki el6tt sem csukva, hanem csak nem igen
tetszik nekiink olvasni beléle.

Lehet, hogy ez a konyv eredeti és hamisitatlan kiaddsban
csak Amerikidban van meg, ahonnan szirmazik az akdczfink, de
nem kételkedem, hogy jo forditasai, vagy haecsak jo szemelvények
is, vannak nalunk is.

En azt sillabizilom abb6l a konyvbél, hogy az akdcz
Amerikdban a természet 6lén, ahova ember még bele nem kontar-
kodott, ott olyan zart, elegvetlen allabokat nem képez, mint a
minéket Magyarorszdgon lépten nyomon litunk. Ep ugy nem képez,
mint ahogvan nekiink sincsenek és nem is voltak elegyetlen 6s hars,
juhar, koris, vorosfenyd, egyszoval fényigényes fanembdl dllo erdeink.

Mert minél fényigényesebb a fa, anndl kevésbbé alkot egy-
magaban zirt allabokat.

Olvasom tovibb, hopv régi otthoniban ninesen paizstetiitél
elnyomoritott akdczos, hanem van toméntelen, gyonviriien fejlett
akdcz-szdl, ami kitiinGen tenyész, mert elegyesen ¢l mdas fane-
mekkel, valamikép a mi tolgveink is csupdn drnyasfik tarsasigaban
fejlenek ki bamulatosan szép, egyenes, hatalmas torzsekké.

Mikor a kapzsi eurépai meglatta szdz év elott Amerikiban
az elsd gyonyorii akdcztorzset, felséges- tavaszi pompdjiban és
mikor rajott kitiind tulajdonsdgaira, elbodultan kapott utina. Nosza
rajta! ezerszimra hozta, ezerszamra iiltette egymads mellé a kines-
term6 fat s ezerszamra nevelt maganak paizstetiit.

Ugy kell neki! Aki sokat markol keveset fog!

Igy tesziink mi is. Egymds nyakara-hétara iiltetjitk az akdczot.
Nemesak az akaczot, de mindenféle draga fafajtinkat, akar tetszik
az ennek, akir nem. Abb6l a legtobbet a kés6 szizadnak és
csakis azt, amit legjobban fizetnek most. De helyiink, {oldink kevés,
hat: esak szorosan!
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Mégis mit tegyink hat, hogy szép akdczosaink legyenek.
Legalibb a talajhoz mérten legyenek szépek és hogy paizstetveiktdl
megszabaduljunk ?

Elégedjiink meg kevesebb joval. Ne elegyetlen akdczosokat
telepitsiink, de keverjiik ezt. Ne markoljunk sokat, de amit meg-
fogtunk, azt el ne ereszsziik!

Figyeljiik esak meg : latott-e valamelyikiink paizstetiit’ valamely
egynivésil eserrel vagy bdarmely mds fanemmel kevert akdczosban.
Es latott-e fokép szellés helyeken 4llé eserrel, gyertyannal, feny-
vekkel, biikkel vagy toélgygyel koriilvett, kisebb, habar elegyetlen,
tetves akdaczot.

Ugye, hogy senki sem litott?

Talan magdnosan, egészen egymagdban, paizstetiivel inficzialt
akdczosokt6l messze-messze allé tetves akdczost sem litott
senki. Ugye?

Epugy nem ldtott ilyeneket senki, mint ahogyan egyéb hazai,
elegyesen dlld fényigényes fdink semmi nyavalyijanak sem hallotta
soha senki a hirét.

Nem az a modja a betegség gyogyitisinak, hogy elébb jo
meleg agyat vetlink a esirdjanak, hadd tenyészszen csak, s azutan
keresiink ellene orvossigot. De ab ovo, csirdjiban fojtsuk el a
ragalyt, pusztitsuk el mar az elsé csira fészkét, sziintessilk meg
az elegyetlen akaczosokat, ne boesdssunk ra napfényt, ne meleget
s ekép huzzuk ki a foldet a liba aldl, s elvész az egész fajzat
egy pillantds alatt, ingyen.

Az akiacznak mds fanemekkel valo keverése, az elegyetlen
akaczosok megsziintetése, ez a Lecanium Robiniarum elpusztitisanak
egyetlen czélszerii modja.

Biineink beismerése, a természet torvényeihez valo vissza-
térés, Isten akarata szerint valo életmdd, ez hozza meg az egész-
séges allapotot, az lidvosséget . . .

Mérhetetlen kiterjedésii koparsagaink olyan természetiiek,
hogy rajtok, hacsak foltonként is, mas fanem is megél. Telepitsiink
ezekre csert, nyart, feketefenyot vagy tolgyet és egyebet, majd
illtessiik be ezeknek kozeit pdar év mulva akdczczal, vagy mar
meglevé akdczosainkba iiltessiink arnyasabb fikat, gyertyant, csert
annak rendje és moddja szerint, vagy nyarfat vagy barmit, ami a
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a helyi viszonyoknak megfelel, s nem lesz akdczteli. Az akicz
békés természetii fanem. Ambar alig van fa, amely gyors novés
tekintetében versenyezhetne vele, de ismét: elegyesebben {iltetett
drnyasabb faink, még ha el is maradnak kozotte, ennek gydnge
arnyékato] alig szenvednek valamit.

Telepitsilk hit az akdczot, valamint minden egyéb, napfényes
draga fdinkat is, elegyesen; egyenként vagy csoportosan is keverve
és ha lehet inkabb széljarta helyekre. Természetes, hogy ha a
keverésen kiviill még megfelelé konnyii, nem nedves, eléggé mély
talajra, téres allasra iiltetjiik, akkor bizton varhatjuk gondos mun-
kdnknak mélté jutalmit, az egészségesen sziiletett dllaboknak
bioséges fatermését.

Taldn okat is adhatom, hogy miért keriili ki a paizstetii a
mis fanemekkel kevert akdczost.

Nemesak azért, mert egyik fairél a madasikra valé vandorla-
sukat megnehezitettiik, hiszen a esoportos elegyitésben ez kevésbbé
torténik, de talin inkabb azért, mert egyéb l16tf6ltételeit is elvontuk.

Miért tenvészik épen az akaczon ez a paizstetii? Azért, mert
ha ennek gvongéd hajtasaiba belefurakodva helyérsl tobbé nem is
mozdul el, mégis megkapja azt a napfényt és meleget, ami kifejls-
déséhez és ivadékianak létrejovéséhez szitkséges. Anndl béségesebben,
minél tomegesebben lepte meg a torzs hajtasait. Az akdcz gyokere
biven tdpldlja a galyakon élskodé férget, a gyér lomb pedig énzet-
leniil ereszti red az élteté napsugarakat.

Eszembe jut, hogy kétféle ember van a viligon. J6 és rossz.
A j6 gyamolit mindenkit és elpusztul, a rossz mindenkit ront és
gvarapszik, hacsak a Gondviselés kozbe nem lép néha-néha . . .

Arnyasabb faknak kizbekeverésével, vagy az akicznak szellds,
hiivGsebb helyre valé kiiiltetésével elvonjuk a helyb6l nem mozduld
¢losditél a napfényt és meleget, amik nélkill szdmara nines élet.
Taldn valami masféle, érzékeinkkel most még 6l nem foghato,
taldn delejesnek mondhaté kélesonos hatds is fejlédik az egymds
mellett all6, kiilonbozo természetii fanemek kozott, és e hatds is
megbontja a paizstetii életerejét.

Azon ténybo6l, hogy huszondt holdas, eserrel kevert akdczosom,
vagy misféle dllabok kozott levd legfeljebb Gt holdas elegyetlen
akdczosaim paizstetiimentesek, habdr az elébbi infiezidlt akiczossal
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évek oOta kozvetleniil érintkezik is*) és terjedelmes akiczosaim ez
emlitett kivételekkel mind inficzidltak, ezen ténybdl, ambdr az
egyesrdl kovetkeztetek az dllalanosra (amit moédomban nines meg-
ismerni), az én vidékem akdcztenyészeli viszonyair6l az akacz
egyetemes tenvészeli viszonvaira azt kovetkeztetem, hogy mar
legaldbb O°1 aranyban kevert egynivésii cser, és
legfeljebb 09 " % g akdczallabban és
més, hasonlé ardnyban és minéségben kevert mds fanemek tirsa-
sdgdban is a paizstetii csak nehezen él meg. Az akicznal drnyasabb
faknak erdsebb keverése altal pedig teljesen elvonjuk életfltételeit.

Ha ellenkez6 tények e kovetkeztetésemet meg nem dontik,
ugy ez dllitdisomnak dltalinos érvényét konstatilhatjuk s megmen-
tettiik az akdczot, legaldbb a papiron.

Nem régen olvastam, hogy a Karsztban ismét harminezkét (?)
holdat erddsitettiink be. Csikanynyal vigjdk a csemete sziamara
valo fészket és hati kosarban hordjik a bele valo fgldet, amibél
édes keveés gyokérkéje él meg az ideplantalt feketefenyGeskének. A
szikldhoz nem szokott tobbi gydkérke pedig bizony nem igen
indul meg.

Tudjuk, hogy az iiltetés utin még sok éven at mennyire kell
ontozgetni a véget nem érd nyari szdrazsig idején ezt a driga
fenyGtelepitést, hogy el ne veszszen. Es ha olvasom, hogy e
karszifisitasokban schol sem szerepel az akdacz, akkor mindig
sajndlom, hogy nem én iltetem a Karsztot. Legaldbb megkisér-
lették volna. Vagy talin megkisérlették, kozolték is e kisérlet ered-
ményét, de az én figyelmemet kikeriilte volna?

Ami a szamar az emlésok kozott, az az akdcz a fanemek

kozott, midon taplilkozasi igényiikrél van szo.
: Ultessiink abba a esdkdnynyal vijt fészekbe akdczot, hamarabb
és konnyebben fogja tudni megkeresni a kenyerét, ha sziraz
kenyeret is. Ezen is megél, meg is hizik és nem szorul ra a
tarisznydjdba rakott pogdcsira, a tovéhez hordogatott foldre ugy,
mint a feketefenyd.

A boraval, a szdrazsiggal szemben jobban megdllja helyét,
mert az nem kapaszkodhatik bele, mint a fenyének bozontos

*) Az érintkezés tajékira nézve azonban teljes érvényben marad az az
ig'azség, hogy: nincs ugras a természetben. Szerzd.
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iistdkébe, ezen pedig kifog szivos életerejével. Nem kell 6t félteni
a tiizveszedelemtdl, a széltoréstdl, a honyomastol, elfagyastol rend-
kiviili visszaszerzoképessége miatt. A paizstetiitél se féltsiik, majd
elbanik ezzel a bora. Jovendé lombja j6 aljazo, talin takarma-
nyozasra is lehet majd forditani galyait. A feketefenyét, a dédel-
getett kedvenezet messze feliilmulja minden tekintetben; a fekete-
fenydnek tulajdonitott, de meg nem levd, egyetlen jo tulajdon-
sagaban, a rendkiviili talajjavito képesség tekintetében is. Mert
gvokérzethben szegény fa tudvalevoleg talajt soha sem javitott.

A karsztfisitisnak nem is annyira erdénevelés, de inkabb
csak talajképzés a czélja. Ha cserjével hokorral jobban elérhetjiik
ezt, hamarabb, ugy ezzel fasitsunk.

Vegyitk csak elé hdt ezt a vékonypénzii akdaczot és probal-
kozzunk vele. Ergsen hiszem, hogy hamarabb ériink célt, hamarabb
¢s sokkal oles6bban teremtiink talajt a sziklakon ennek, mint
akarmely mis fanemnek segitségével. Ha azutin van talaj, am
lissak késé unokaink, hogy mittevék legyenek vele.*)

A kiilfoid erdorendezési eljarasai.
Irta: Bund Kdroly.

1. Francziaorszag és Elsass-Lotharingia.**)

Elsass Lotharingia 1870-ig franczia tartomany volt. A fran-
czidknak mintegy 200 éves uralma alatt gazdasigi viszonyai
masként alakultak, mint a vele szomszédos német tartoményoké.
Annak megértetése végett tehat, hogy a német erdégazdik az
alatt a 30 év alatt, a miéta Elsass-Lotharingia ismét a német
birodalomhoz ecsatoltatott, mily feladatokkal dllottak szemben,

*) A szerz6 altal emlitett erddzités terjedelmébdl (32 hold) kivetkeztetve,
az illeté kozlemény a Fiume koriil elteriilé Karsztra vonatkozik, melynek erdd-
sitését tudvalevoleg kozvetleniil a foldmivelési ministerium intézi. Ugy tudjuk,
hogy az erddsitésnél ott a feketefenydn kiviil igen nagy sulyt fektetnek kiilonféle
lombfanemiiek megtelepitésére is. Hogy ezek kozott az akécz is szerepel-e nem
tudjuk, valamint azt sem, hogy az az ottani talajviszonyok mellett (terra rossa ?)
figyelembe jiohet-e ? Szerk. |

*) L. az L. kbzleményt az E. L. 1901. évi XII fiizetében.



