Vagy talan azok miatt a veszélyek miatt, a melyek-
nek a dombiiltetés ki van téve? . . .

Am jo, fogadjuk el egvelbre ezt a feltevést és mi-
el6tt vizsgalatiba bocsatkoznank: térjiink vissza az elsé
allitasra, mely szerint a Mikolds-féle diltetési mdd ,,alapjd-
ban hibds*, miutdn (Havas szerint) ,,a dombos iiltetésnek nem
szdraz, forrd, napnalk kitett oldalakon van helye, hanem a
vizenyds talajon®.

Ez az allitas az erd6miiveléstan tanitisaiba tobb helyen
beleiitkozik ugyan, mindazondltal a domb gyorsabb kisza-
radasiat hangoztaté érv miatt, elsé tekintetre ketség-
kiviill indokoltnak latszik; de ha jobban megvizsgiljuk,
santanak fog bizonyulni.

(Vége kivetkezik.)

Beksics nemzeti politikaija és a magyar erdok.

Irta: Kadn Kdiroly m. k. foerdész.

Szivesen iidvozlom Beksics Gusztavot, a ki hazafias
lelkesedéssel, s tuddsanak egész erejével vonta be az
erdégazdasagot politikai terveinek programmjaba, s a jovo
képében az erddt latja nemzeli konsolidiczionk féeszko-
zekénl.

Becsiillom  nyiltsagat, melylyel szemére hanyja a
nemzetnek, hogy az erddt eddig mostoha gyermekének
tekintette, tisztelem Gszinteségét, melylyel bevallja, hogy
ez a lenézés, a nemzeti géniusznak szinte averzidja, indito
oka erdégazdasiagunk bizonyos visszamaradottsaganak.

A hazafias érzésnek erfs hatdsa alatt razza fel
Beksics a nemzetet az erdd irant még észlelhetd kozo-
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nyébol, s egyben Kkeresetlen leleményességgel nagy esz-
méket dob az erdd iréint — szerinte — még oly gyéren
ébredezd kozhangulatba !

Avagy nem haltalmas terv-e, hogy a magyarsig
topografiai megoszldsanak bizonyos hibdit allami és nem-
‘zeti megszilarduliasunk érdekében egy ujabb nemzeli elhe-
lyezkedéssel javitsuk? Nem merész gondolat-e az erdét
allitanunk konsolidaczionk fGeszkozeként akkor, midén
konstataljuk, hogy éppen az erd6 volt eddig mostohdja,
visszamaradott dga kizgazdasdgunknak ?

A nagy eszmékel Beksics olyan kereseilen forméban,
s oly élvezetesen lelkesité alakban nvyujtja az olvasénak,
nagyszabasu gondolatait «<a nemzeti eszme olyan zomaéancza
vonja be és teszi csillogévi», hogy azok belértékét a lel-
kesedés elsé behatasa alatt megitélni, terveit s azok kovet-
kezményeit egyszeriben, s egész terjedelmokben atlatni
valéban képtelenek vagvunk.

Araté Gvula, ki e lapok 1900. évi IV. fiizetében
foglalkozott Beksics idevagé két brosur-jével, «A magyar
politika uj alapjai» és «Magvarorszig jovije», onkénvyteleniil
fakad ilyen szavakra :

. «méltan lehet ftartani attél, hogy nemzeti érzé-
siink révén e zomdncznak csillogdsa, fénve oly gondo-
latok irdnt is engedékenvyebbé teszi itéletiinket, melyekkel
kiillonben szigorubban és ridegebben foglalkoznank; bar
ez az aggodalom teljes ellensiilyozasra talil abban, hogy
viszont nemzeti érzésiink felszitott tiize még inkabb fel-
melegiti érdeklGdésiinket & még inkdabb buzdit a nagy
problémak mennél behalébb és lelkiismeretesebb tanul-
manyozasara.»

Valéban nagy eszméket vet szénvegre Beksics, melyek
megvalositisa kézgazdasigunk eddigi iranyzatara atalakito
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hatdssal lenne, olyan gondolatokat sz6, s oly érvelésekkel
szinez politikai terveiben, melyek a magvar erddgazda-
sagot egész valojaban érintik, s6t erdészeti ismerelek
nélkil megfeleléen nem is méltathatok !

Birtokkicserélési politikajanak elveit — mint Aratc
Gyula mar idézett kozleményébol tudjuk — a faji expan-

sivitis és a magyarsiag topografiai elhelyezésének korrek-
turdja érdekébdl allitja fel. Felszabaditani kivan a f{Guri
latifundiumok mezégazdasagi (6ldeibdl, hogy a magvar
nép terjeszkedhessék, s hogy a felsGbb ezer ivadékai igy
szerzelt pénziikkel nemzetiségek lakla hegvvidékekbdl fog-
lalhassanak oft, a hol a magvar &llameszme irant hii
csaladokra sziikség volna. '

Eszkoz e czél kivitelében a hithizomanvok nemzeti
alapjanak gondolata, mely szerinte immar visszhangra
talalt a foldmivelésiigyi parlamenti vita keretében akkor,
a mikor Dardinyi Ignacz dr. foldmivelésiigyi miniszter
ekképen szolott: «a t. Haznak tudomdsa van arrol, hogy
az erddtorvény a kotott birtokokra a magyar allamnak
nagyobb befolydst és nagyobb hatalmat enged. Mar pedig
allami és nemzeli érdek az, hogy az ilyen exponalt pon-
tokon a magyar allameszme megerdsittessék, s hogy ily
pontokon oly csaliadok legvenek, a melyeknek hiisége a
magyar allameszme irant kétségtelen.»

Az dathelyezkedéshez kedvezOnek jelzi azt a koril-
ményt, hogy az erdék jovedelmezGsége messze elmarad
a szantofoldeké maogott. Hétszer kevesebb az, mint a hit-
bizomanyi mezdfoldek atlagjovedelme ; mely 20—25 koro-
niaban allapithaté meg.

E foéldek — szerinte — elérték jovedelmezbségiik
maximumat, mig az erd6k jovedelmezOségének emelke-
dése ezutin fog megtorténni. Beigazoll ugyanis — igy ir
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Beksics — hogy a kozlekedési eszkozok fejlédése, az
ipar kibontakozisa, s dltaliban a czivilizaczi6 igen nagy
mértékben hat az erdé értékének emelkedésére.

Porosz példdkkal tamogalja allitasait, hol az (allami)
erdé méar 1893-ban hektaronként 1169 markat jovedel-
mezett.*)

lly eredmények elérése — ugy hiszi — teljesen at
fogja alakitani gazdasagi viszonvainkat. Pedig a magyar
erd6k mar 2—3 korona atlag jovedelme annal inkabb
eléri majd négy-otszirosét, mert anvagaban becsesebb,
mint a porosz erdék fai. Ez az oka, hogy a poroszok
immar Osszevasaroljak a felsG-magyarorszdgi erd6ket !

Ha mind e korilmények Aatjarjik a kéztudatot,
akkor — ugy hiszi — az erdégazdilkodds is majd mds
szinben Liinik fel ndlunk! Baratsigos viligot vet majd az
erddre alapitando  hitbizomanyok kérdésébe ugy, mint az
ertékkicserélés tételeibe egyarant. Fouraink is sietve fognak
erdGt vasarolni, hogy benne ut6daik vagyonit meghatvi-
nyozzak.

E szandékuk teljesitésében azutin a rendelkezésre
allo készpénz elégtelensége készteti majd féurainkat arra,
hogy a sik f6ldon parczellazzanak, s az ekként bejove
pénzzel erd6t visarolhassanak a nemzeliségi vidéken.

Parczellazni fognak eladésodott hithizomanvosaink,
hogy pénzre viltoztassik al ingatlanaik egy részét, par-
czellazni fognak azok is, kik uj hitbizomanyt kivannak
alapitani, mely kormanykijelentés szerint immar csak erds-
birtokon eszkozelhets.**)

*) 1899-ben 15:79 markat. ;

**) Az elsb erdG-hithizomény a kizelmultban alakult (habar alfldi par-
czellizas nélkiil) baré Kemény Kilmin és neje baré Banffy Polixena maros-
véest uradalmabol, Szerk.
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De csak «kész» erdikkel kivinja kicserélni azt az
egy millio szantofoldet, melyre politikai terveihez sziikség
volna. Oly erd6ket kivan e czélra els6 sorban igénybe
venni, melyek holdanként mar is 5, illetve 10 korona
jovedelmet hoznak. Ot korona atlagjovedelmii erd6bal
4-—5 milli6 hold volna sziikséges egy millio olyan mez0-
gazdasagi foldért, mely 20, illetve 25 koronat jovedelmez;
mig 10 koronit hozé erdébdl egy millié hold ilyen foldért
mar csak két, illetve két és fél millic hold erdé jonne
cserébe.

Végezze az értékkicserélést az allam, mely maris
rendelkezik ily jovedelmii erdd folott, s mely egyedii
képes ily nagyszabasu atalakitisok keresztiilvitelére. Harom
millié hold kincstari erdé mellelt ugvanis négy millié hold
kozségi és kozbirtokossigi erddét kezel, melyek egyrésze
megvaltas utjan szintén alkalmas volna a kovetkez6 pro-
czedurdval tervezelt értékkicserélésre:

«Az allam akar a tulajdonat képezd, akar a keze-
lésében lévs és megvaltand6é erddket akkor viltoztatna
at hitbizomanyokka, a midén mar alkalmasabbak az erdd-
kultura magasabb kovetelményeinek viselésére. Tehat
akkor, a midén legalabb 5 korona tiszta jovedelmet
hajtanak holdanként. Annyit hoz most a legtobb kincs-
tari erdd. Egyes erdégondnoksagok hoznak 8-—10 korona
jovedelmet is, ezek azonban Kkivélelesek.

De mert nemzeti és egyszersmind kizgazdasagi érdek,
hogy a kincstari erdék allaga ne fogyjon, a mily mérvben
hitbizomanyi kezelésbe engedi at a kincstar a mar kész
erdGket, ugvanolvan mérvben kell uj erddteriileteket vasa-
rolnia. Ekkép az allamra igen nagy és fontos feladat var.
Fokozatosan megszerzi a kozségi és kozbirtokossagi erddkon
kiviil a maginjellegii megszerezhetd erddket is. A hitbizo-
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manyok alakitiza altal tehat a kincstari erdébirtok nem
fogy, de novekszik. Novekszik akkép, hogy a mar kész
erddk eladasabol befolyé pénzen nagyobb kiterjedésii, de
kezdetlegesebb erdéket vasarol meg.»

Ez a rovid foglalatja Beksics koriilbeliil masfél év
el6tt megjelent annak a munkajanak, melyet «Magyar-
orsziag jovOje az ujabb nemzeti elhelyezkedés alapjan»
czimmel bocsitott kozzé. lly szerepet szint 6 a jovo
nemzeti politikajaban az erddgazdasagnak.

Nagyszabasu, a messze jovébe nyulé nemzeti pro-
gramm, mely sokoldalu és behaté megvilagitast kivan, s
mely folott erdészeti szempontokbol is akdr a helytele-
nités, akar a helyeslés egyszerii kijelentésével atsiklanunk
nem lehet. Hatalmas terv, mely egynémely vonatkozi-
saiban — mint Beksics ujabban irja — mar is vissz-
hangra talalt a mértékado kordkben!

Es éppen ezt a koriilményt latta Beksics biztatonak
arra, hogy a részérél propagalt eszme fonalat ujra fel-
vegye, nemzeti polilikaja alapelveit kozéletiink ujabb fej-
leményeivel Osszefiizze, s kapcsolatba hozza egy, «Nem-
zeti akezio» czimen csak a legutébb megjelent publiczis-.
tikai munkajaban.”)

Fejtegeti ebben, hogy nemzetli problemank megolda-
sdban komplikaczié allott be, s kettGs visszahatas jelent-
kezik.

Egvikét az aktualis rossz gazdasigi helyzetben, a
masikat pedig azon kovetelményben latja, hogy Magyar-
orszagnak gazdasagilag 4t kell alakulnia, s hogy nem
maradhat tovabb egyoldaluan mezégazdasagi allam.

«Az agrikultura alapja nem elég széles modern és

*) Nemzeti akezié. Budapest, Athenaeum. Ara 1 K.
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kulturdllam létesitésére. Nem eléggé termékeny arra,
hogy nemzeti és kulturai torekvésiinket elldthassa a leg-
szitkségesebb anvyagi eszkozokkel.»

Szerencsésnek mondja a kormany azon igyekezetét,
hogy munkatarsaul a tirsadalmat kéri fel, annak tamoga-
tasara apellal. Ty értelmii szavak hangzottak ugyanis el
a korondis kirdly ajkairdl, ily értelemben intézelt felhivast
Daranyi Ignacz dr. (6ldmivelésiigyi m. k. minister a tar-
sadalomhoz, hogy timogassa nemzeli czéljaink megval6-
sitdséban a kormény akezioit.

llyen koriilménvek kozott ugy reméli Beksics, hogy
tarsadalmunk nemesak felocsudik, de folytonos és dllandé
munkara ébred. ]

Es ha ez igy lesz és larsadalmunk tevékenységével
kiegészili az dllam akeziojat, reméli, hogy létrejohet az
egyediil sikert igéré nemzeli akezid.

«Sem egyedill az dllamé, sem egyedill a tirsadalomé
nem lehet ilyen. Csak a kettdé egyvesitve képezheti a
nemzeti akezio teljességét.»

Beksies felhivja figyelmiinket arra, hogy a gazdasagi
politika Magvarorszigon nem pusztin gazdasagi, hanem
egyszersmind nemzeti politika.

«Mint gazdasdgi politikinak feladata: gondoskodis
az allam és tirsadalom gazdasagi létfeltételeinek biztosi-
tasarol. Nemzeli szempontbol pedig f{6leg az ipari és
mezbégazdasagi politikinak lehetségessé kell tenni, hogy
Magvarorszdg népe gyorsan fejlédjék. Killondsen pedig,
hogy teljesen érvényre jusson a magvarsigban rejlé pro-
pagaliv erd.» ,

[2 czélra orvendetesnek litja azt a kortilményt, hogy
hazankban a magvarsag fejlédik legjobban.

Szamitasai alapjan reméli, hogy 50 év mulva —
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Horvatorszag nélkill — Magyarorszignak 24 millio lakosa
lesz. E 24 millio lakossagh6l a magyarsidg, annak kivalo
expansivitisa folytin 17 milliét fog képviselni. Otven évre
sz6l6 megkozelitd szamitas szerint tehat a magyarsig az
orszag lakossiganak tobb mint hetven perczentjét képezné
a Dravan innen.

A magyarsig e hatalmasnak jelentkez&é kibontakozisa
ragadta meg Beksics képzelmét, s kereste a megvalositas
maodjait.

Az ipar népfejleszté hatasarol — igy ir — nem
feledkezelt meg, mert kiilondsen a népkivandorlast maés-
ként meggatolni nem lehet, de — szerinte — fGleg az
agrikultura korében kell keresniink a nemzetalkoté gon-
dolatot.

«Es megadhatja e gondolatot béarkinek Magyarorszig
agrikulturai térképe.»

«A magyarsig régidja kevés Kkivétellel Osszeesik a
nagy és kotott birtok régiéjaval. Az erdGkoszoruzta bércz-
régiok pedig tobbnyire nemzetiségi vidékek.»

E helytelen beosztis és elhelyezés némi megigazi-
tasatol reméli a bajok megsziintetését, s hiszi hogy tag
kaput nyit a magyarsig terjeszkedése elGtt. A megigazitast
olyan tarsadalmi akcziotol varja, mely mindenkinek meg-
hagyja elhatirozasi szabadsagit s mely ,nem kényszerit
csak a haza nevében kér“. Kér arra egyes nagybirtoko-
sokat, hogy a nemzeli érdek, de egyszersmind sajat érde-
kiik miatt parczellazzak birtokuk egy részét az Alf6ldon
és Dunantul s vegyenek erdol Fels6-Magyarszigon és
Erdélyben. Mind a két tizleten csak nyerhetnek. A par-
czellizison és erddvasarlison egyarant. De legtobbet nyer
a nemzeti érdek!

Nyer ,az a szempont, hogy a felvidéki és erdélyi

Erpeszrr: Larox. 25
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erd6k legnagvobb része id6vel magvar nagybirtokosok
kezére jut. Es a magyar el6kel§ tirsadalom az alféldi
poros vagy saros vidékrol atkoltozik Fels6-Magvarorszag
és Erdély festdi tajékaira, ragyogé palotikba, vagy vadasz-
kastélyokba.“

De ha nem is koltozik at mindenki, az nem is lehet,
nem is szikséges, atkoltozhetik az eldkeld tarsadalom
egy resze.

Anglidban az elGkel6 csaladok masod-, harmadsziilott
fiai elmennek vagy a Cilybe boltosnak, vagy Indidba s a
gvarmatokra. A mi nagybirtokosaink masod- harmad
szulott fiai maguk is benépesithetik Fels6-Magvarorszagot
és Erdélyt, s nem kell a foldgomb masik oldalara kol-
tozniok.

Ezekben kivantam ismertetni Beksics publiczistikai
agitatioibol kiilonosen azokat a részleteket, melyekben
tervei keresztiilvitelének segitGjeiil, mint ,nemzeti konsoli-
diczionk fGeszkozét“ az erdét allitja el6térbe.

Hozza ezuttal nem széltam, a magvar erdbgazdalkodés
nézépontjabol nem biraltam, csak ismerfetve az anvagot,
felhivni kivantam kartarsaim figyelmét Beksics érdekes
brosur-jeire ; mert nem lehet k6zombos reink nézve, kik
az erdbgazdasig érdekeinek szolgilatiba szegGdtiink, hogy
a magyar erddknek milyen szerepet szdnt egy ilyen el6-
kel publicista azokban a kozgazdasigi és politikai fer-
veiben, melyek csak tiredékes részletekben wugvan, de
mar visszhangra taliltak egyes mértékado korokben.

Az erdészet eléggé vitalis érdekeinek nézGpontjabol
a targyhoz kiilon értekezésben kivanok behatéan szolani,
mert a kozgazdasigi és nemzeti politika ilyen vonatkozasu
kérdései folott hallgatagon nem térhet napirendre a magyar
erdészeti irodalom.
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Egyaltalaban kivanatos az erddk kozgazdasiagi szere-
pével minél tobb oldalrél és behatébban foglalkoznunk
manapsig, midén még sokan, — ha nem is Beksics —
oly killonosen fogjak fel az erddk azt a hivatisat, mely-
lyel azok a kozjonak és egyaltalan a nemzel-haztartas
érdekeinek szolgdlhatnak.

Eppen Beksicsnek érdeme, hogy felrizta az erdd
irant még oly érzéketlen tarsadalmunkat kozonyébdl, s
hogy hazai publiczistiinktél még meg nem szokott médon
mutatott red a magyar erdék kozgazdasagilag fontos szere-
pére is, melvlyel azok szerinte allami és nemzeti meg-
szilardulasunkra is el6keld befolydssal lehetnek.

Ha vannak tévedések erdészeli vonatkozisu tételeiben
— mert vannak — ezek éppen erdészeti ismereteinek
hianyaban rejlenek s olyan természetiiek, melyeket ha
munkéja hibajaul rovunk is fel, tole rossz néven ven-
niink nem lehet. E tévedések korreklioja egészséges, elfo-
gulatlan és behato eszmecsere utjan a me kotelességiink,
mert Beksics agitati6jat a magyar tdrsadalom s ennek
legkozvetlenebb organuma, a napi sajté is szivesen fogadja.

Megérdemli Beksics kiilonosen résziinkrdl, hogy
munkalkodasat figyelemmel kisérjiik, s el6tte mint laikus
elott a terveibe vagé egy-mas erdfgazdasigi kérdést a
maga val6jaban vilagitsunk meg. Ha 6 egvebel nem ér
el — pedig tobbet ér el — mint hogy felkolti a koz-
figyelmet arra a fontos szerepre, melyet az erddk foglalnak
el a nemzet hdztartisiban, ugy hatalmas Ilépéssel vilte
el6bbre azt a szenttigyet, a melynek a magvar erdészeti
kar szolgalataba allott. '



