
V a g y talán azok miat t a veszélyek miatt, a me lyek­
nek a dombültetés k i v a n téve? . . . 

Ám jó , fogadjuk el egyelőre ezt a feltevést és m i ­
előtt vizsgálatába bocsátkoznánk: térjünk v i s sza az első 
állításra, m e l y szerint a Mikolás-féle ültetési mód „alapjá­
ban hibás", miidán (Havas szerint) „a dombos ültetésnek nem 
száraz, forró, napnak kitett oldalakon van helye, hanem a 
vizenyős talajon". 

E z az állítás az erdőmüveléstan tanításaiba több he lyen 
beleütközik ugyan , mindazonáltal a domb gyorsabb kiszá­
radását hangoztató érv miatt , első tekintetre kétség­
kívül i ndoko l tnak látszik; de h a j o b b a n megvizsgáljuk, 
sántának fog b i z o n y u l n i . 

(Vége következik.) 

Beksics nemzeti politikája és a magyar erdők. 
I r ta : Kaán Károly m. k. főerdész. 

Szívesen üdvözlöm B e k s i c s Gusztávot, a k i hazafias 
lelkesedéssel, s tudásának egész erejével von ta be az 
erdőgazdaságot po l i t ika i terveinek programmjába, s a jövő 
képében az erdőt látja nemze t i konsolidácziónk főeszkö-
zeként. 

Becsülöm nyíltságát, m e l y l y e l szemére hányja a 
nemze tnek , hogy az erdőt eddig mos toha gyermekének 
tekintette, t i sz te lem őszinteségét, m e l y l y e l beval l ja , hogy 
ez a lenézés, a nemze t i géniusznak szinte averziója, indító 
o k a erdőgazdaságunk b i zonyos visszamaradottságának. 

A hazafias érzésnek erős hatása alatt rázza fel 
B e k s i c s a nemzetet az erdő iránt még észlelhető közö-



nyéből, s egyben kereset len leleményességgel nagy esz­
méket dob az erdő iránt — szerinte — még oly gyéren 
ébredező közhangulatba! 

A v a g y n e m hatalmas terv-e, hogy a magyarság 
topográfiai megoszlásának b izonyos hibáit állami és n e m ­
zeti megszilárdulásunk érdekében egy ujabb nemze t i elhe­
lyezkedéssel javítsuk? N e m merész gondolat-e az erdőt 
állítanunk konsolidácziónk főeszközeként akkor , midőn 
konstatáljuk, hogy éppen az erdő vol t eddig mostohája, 
visszamaradott ága közgazdaságunknak ? 

A nagy eszméket Beks i c s o l y a n kereset len formában, 
s oly élvezetesen lelkesítő a lakban nyújtja az olvasónak, 
nagyszabású gondolatait «a nemzet i eszme o l y a n zománcza 
von ja be és teszi csillogóvá», hogy azok belértékét a l e l ­
kesedés első behatása alatt megítélni, terveit s azok követ­
kezményeit egyszeriben, s egész terjedelmükben átlátni 
valóban képtelenek vagyunk. 

Arató G y u l a , k i e lapok 1900. évi IV . füzetében 
foglalkozott Beks ic s idevágó két brosur-jével, « A magya r 
pol i t ika uj alapjai» és «Magyarország j ö v ő j e » , önkénytelenül 
fakad i lyen szavakra : 

. . . «méltán lehet tartani attól, hogy nemzet i érzé­
sünk révén e zománcznak csillogása, fénye o ly gondo­
latok iránt is engedékenyebbé teszi ítéletünket, m e l y e k k e l 
különben szigorúbban és r idegebben foglalkoznánk; bár 
ez az aggodalom teljes ellensúlyozásra talál abban, hogy 
v i szon t nemzet i érzésünk felszított tüze még inkább fel­
melegíti érdeklődésünket s még inkább buzdi t a nagy 
problémák mennél behatóbb és lelkiismeretesebb tanul ­
mányozására.» 

Valóban nagy eszméket vet szőnyegre Beks ics , melyek 
megvalósítása közgazdaságunk eddigi irányzatára átalakító 



hatással lenne , o l y a n gondola tokat sző, s oly érvelésekkel 
színez po l i t ika i terveiben, melyek a magya r erdőgazda­
ságot egész valójában érintik, sőt erdészeti ismeretek 
nélkül megfelelően n e m is méltathatok! 

Birtokkicserélési politikájának elveit — min t Arató 
G y u l a mái' idézett közleményéből tudjuk — a faji e x p a n 1 

sí vitás és a magyarság topográfiai elhelyezésének korrek­
túrája érdekéből állítja fel. Felszabadítani k i v a n a főúri 
l a t i fund iumok mezőgazdasági földeiből, hogy a magyar 
nép terjeszkedhessek, s hogy a felsőbb ezer ivadékai igy 
szerzett pénzükkel nemzetiségek lakta hegyvidékekből fog­
la lhassanak ott, a h o l a magya r állameszme iránt hü 
családokra szükség v o l n a . 

Eszköz e czél kivitelében a hitbizományok nemzet i 
alapjának gondola ta , me ly szerinte immár v i s szhangra 
talált a földmivelésügyi pa r l amen t i vi ta keretében akkor, 
a m i k o r Darányi ignácz dr. földmivelésügyi minisz te r 
ekképen szólott: «a t. Háznak tudomása v a n arról, hogy 
az erdőtörvény a kötött b i r t okokra a magyar államnak 
nagyobb befolyást és nagyobb hata lmat enged. Már pedig 
állami és nemze t i érdek az, hogy az i l yen exponált p o n ­
tokon a magya r állameszme megerősíttessék, s hogy i ly 
p o n t o k o n o ly családok legyenek, a me lyeknek hűsége a 
magyar állameszme iránt kétségtelen.» 

A z áthelyezkedéshez kedvezőnek j e l z i azt a körül­
ményt, hogy az erdők jövedelmezősége messze e lmarad 
a szántóföldeké mögött. Hétszer kevesebb az, m i n t a hit­
bizományi mezőföldek átlagjövedelme ; m e l y 2 0 — 2 5 koro ­
nában állapitható m e g . 

E földek — szerinte — elérték jövedelmezőségük 
maximumát, m i g az erdők jövedelmezőségének emelke­
dése ezután fog megtörténni. Beigazol t ugyanis — igy i r 



Beks ics - hogy a közlekedési eszközök fejlődése, az 
ipar kibontakozása, s általában a czivilizáczió igen nagy 
mértékben hat az erdő értékének emelkedésére. 

Porosz példákkal támogatja állításait, ho l az (állami) 
erdő már 1893-ban hektáronként 11*69 márkát jövedel­
mezett.*) 

Ily eredmények elérése — ugy h i s z i — teljesen át 
fogja alakítani gazdasági v i szonya inka t . P e d i g a magya r 
erdők már 2 — 3 k o r o n a átlag jövedelme annál inkább 
eléri majd négy-ötszörösét, mert anyagában becsesebb, 
m i n t a porosz erdők fái. E z az oka , hogy a poroszok 
immár összevásárolják a felső-magyarországi erdőket! 

H a m i n d e körülmények átjárják a köztudatot, 
akkor — ugy h i s z i — az erdőgazdálkodás is ma jd más 
színben tűnik fel nálunk! Barátságos világot vet ma jd az 
erdőre alapítandó hitbizományok kérdésébe ugy, mint az 
értékkicserélés tételeibe egyaránt. Főuraink is sietve fognak 
erdői vásárolni, hogy benne utódaik vagyonát meghatvá­
nyozzák. 

E szándékuk teljesítésében azután a rendelkezésre 
álló készpénz elégtelensége készteti ma jd főurainkat arra, 
hogy a sik földön parczelIázzanak, s az ekként bejövő 
pénzzel erdőt vásárolhassanak a nemzetiségi vidéken. 

Parczellázni fognak eladósodott hitbizományosaink, 
hogy pénzre változtassák át ingat lanaik egy részét, par­
czellázni fognak azok is, k ik uj hitbizományt k i v a n n a k 
alapítani, m e l y kormánykijelentés szer in t immár csak erdő­
b i r tokon eszközelhető.**) 

!*) 1899-ben 15-79 márkát. 
*') Az első erdő-hitbizomány a közelmúltban alakult (habár alföldi par­

cellázás nélkül) báró Kemény Kálmán és neje báró Bánf'fy Polixéna maros-
vécsi uradalmából. Swk. 



De csak «kész» erdőkkel kívánja kicserélni azt az 
egy millió szántóföldel, melyre pol i t ikai terveihez szükség 
v o l n a . Oly erdőket k i v a n e czélra első sorban igénybe 
venn i , melyek holdanként már is 5, illetve 10 ko rona 
jövedelmet hoznak . Öt k o r o n a átlagjövedelmü erdőből 
4 — 5 millió h o l d v o l n a szükséges egy millió o lyan mező­
gazdasági földért, mely 20, il letve 25 koronát jövedelmez; 
m i g 10 koronát hozó erdőből egy millió h o l d i lyen földért 
már csak két, illetve két és fél millió ho ld erdő jönne 
cserébe. 

Végezze az értékkicserélést az állam, mely máris 
rendelkezik i ly jövedelmű erdő fölött, s mely egyedül 
képes i ly nagyszabású átalakítások keresztülvitelére. Három 
millió h o l d kincstári erdő mellett ugyanis négy millió h o l d 
községi és közbirtokossági erdőt kezel , melyek egyrésze 
megváltás utján szintén a lkalmas v o l n a a következő pro-
czedurával tervezett értékkicserélésre : 

« A z állom akár a tulajdonát képező, akár a keze­
lésében lévő és megváltandó erdőket akkor változtatná 
át hitbizományokká, a midőn már a lkalmasabbak az erdő-
ku l tu ra magasabb követelményeinek viselésére. Tehát 
akkor , a midőn legalább 5 k o r o n a tiszta jövedelmet 
hajtanak holdanként. A n n y i t hoz most a legtöbb k incs ­
tári erdő. Egyes erdőgondnokságok hoznak 8—10 korona 
jövedelmet is, ezek azonban kivételesek. 

De mert nemzet i és egyszersmind közgazdasági érdek, 
hogy a kincstári erdők állaga ne fogyjon, a mi ly mérvben 
hitbizományi kezelésbe engedi át a kincstár a már kész 
erdőket, ugyano lyan mérvben ke l l uj erdőterületeket vásá­
ro ln i a . Ekkép az államra igen nagy és fontos feladat vár. 
Fokoza to san megszerz i a községi és közbirtokossági erdőkön 
kivül a magánjellegű megszerezhető erdőket is . A hitbizo-



niányok alakítása által tehát a kincstári erdőbirtok n e m 
fogy, de növekszik. Növekszik akkép, hogy a már kész 
erdők eladásából befolyó pénzen nagyobb kiterjedésű, de 
kezdetlegesebb erdőket vásárol meg.» 

E z a rövid foglalatja Beks ics körülbelül másfél év 
előtt megjelent annak a munkájának, melyet «Magyar­
ország jövője az ujabb nemzet i elhelyezkedés alapján» 
c z i m m e l bocsátott közzé. Ily szerepet szánt ő a jövő 
nemzet i politikájában az erdőgazdaságnak. 

Nagyszabású, a messze jövőbe nyúló nemzet i pro-
g r a m m , mely sokoldalú és beható megvilágítást kíván, s 
me ly fölött erdészeti szempontokból is akár a helytele­
nítés, akár a helyeslés egyszerű kijelentésével átsiklanunk 
n e m lehet. Hata lmas terv, me ly egynémely vonatkozá­
saiban — mint Beks ic s ujabban írja — már is vissz­
hangra talált a mértékadó körökben! 

És éppen ezt a körülményt látta Beks ics biztatónak 
ar ra , hogy a részéről propagált eszme fonalát újra fel­
vegye, nemzet i politikája alapelveit közéletünk ujabb fej­
leményeivel összefűzze, s kapcsola tba h o z z a egy, «Nem-
zeti akczió» c z i m e n csak a legutóbb megjelent publ icz i s -
tikai munkájában.*) 

Fejtegeti ebben, hogy nemzet i problémánk megoldá­
sában komplikáczió állott be, s kettős visszahatás jelent­
kezik. 

Egyikét az aktuális rossz gazdasági helyzetben, a 
másikát pedig azon követelményben látja, hogy Magyar ­
országnak gazdaságilag át ke l l a lakuln ia , s hogy n e m 
maradhat tovább egyoldalúan mezőgazdasági állam. 

« A z agr ikul tura alapja n e m elég széles mode rn és 

') Nemzeti akczió. Budapest, Athenaeum. Ára 1 K . 



kultúrállam létesítésére. N e m eléggé termékeny arra , 
hogy nemze t i és kultúrai törekvésünket elláthassa a leg­
szükségesebb anyagi eszközökkel.» 

Szerencsésnek m o n d j a a kormány azon igyekezetét, 
hogy munkatársául a társadalmat kéri fel, annak támoga­
tására apellál. Ily értelmű szavak hangzottak ugyanis él 
a koronás király ajkairól, i l y értelemben intézett felhívást 
Darányi Ignácz dr. földmivelésügyi m . k. minis ter a tár­
sada lomhoz , hogy támogassa nemzet i czéljaink megvaló­
sításában a kormány akczióit. 

I lyen körülményék között ugy reméli Beks ics , hogy 
társadalmunk nemcsak felocsúdik, de folytonos és állandó 
munkára ébred. 

És h a ez igy lesz éa társadalmunk tevékenységével 
kiegészíti az állam akczióját, reméli, hogy létrejöhet az 
egyedül sikert ígérő nemzet i akczió. 

«Sem egyedül az államé, sem egyedül a társadalomé 
nem lehet i l yen . Csak a keltőé egyesítve képezheti a 
nemze t i akczió teljességét.» 

Beks i c s felhívja figyelmünkét arra, hogy a gazdasági 
po l i t ika Magyarországon n e m pusztán gazdasági, h a n e m 
egysze r smind nemze t i po l i t ika . 

«Mint gazdasági politikának feladata: gondoskodás 
az állam és társadalom gazdasági létfeltéleleinek biztosí­
tásáról. N e m z e t i szempontból pedig főleg az ipar i és 
mezőgazdasági politikának lehetségessé kel l t enn i , hogy 
.Magyarország népe gyorsan fejlődjék. Különösen pedig, 
hogy teljesen érvényre j u s s o n a magyarságban rejlő pro­
pagálj v erö .» 

É czélra örvendetesnek látja azt a körülményt, hogy 
hazánkban a magyarság fejlődik legjobban. 

Számításai alapján reméli, hogy 50 év múlva — 



Horvátország nélkül — Magyarországnak 24 millió l akosa 
lesz. E 24 millió lakosságból a magyarság, annak kiváló 
expansivitása folytán 17 milliót fog képviselni. Ötven évre 
szóló megközelítő számítás szerint tehát a magyarság az 
ország lakosságának több m i n t he tven perczentjét képezné 
a Dráván i n n e n . 

A magyarság e ha ta lmasnak jelentkező kibontakozása 
ragadta meg Beks i c s képzelmét, s kereste a megvalósítás 
módjait. 

A z ipar népfejlesztő hatásáról — igy ír — n e m 
feledkezett meg, mert különösen a népkivándorlást más­
ként meggátolni n e m lehet, de — szerinte — főleg az 
agr iku l tura körében ke l l keresnünk a nemzetalkotó gon­
dolatot. 

«És megadhatja e gondolatot bárkinek Magyarország 
agrik u l t urai térk é p e . » 

« A magyarság régiója kevés kivétellel összeesik a 
nagy és kötött bir tok régiójával. A z erdőkoszoruzta bércz-
régiók pedig többnyire nemzetiségi vidékek.» 

E helytelen beosztás és elhelyezés némi megigazi -
tásától reméli a bajok megszüntetését, s h i sz i hogy tág 
kaput nyi t a magyarság terjeszkedése előtt. A megigazitást 
o lyan társadalmi akcziótól várja, m e l y mindenk inek meg­
hagyja elhatározási szabadságát s m e l y „nem kényszerit 
csak a haza nevében kér". Kér ar ra egyes nagybir toko­
sokat, hogy a nemzet i érdek, de egyszersmind saját érde­
kük miatt parczellázzák bir tokuk egy részét az Alföldön 
és Dunántúl s vegyenek erdőt Felső-Magyarszágon és 
Erdélyben. M i n d a két üzleten csak nyerhetnek. A par-
czellázáson és erdővásárláson egyaránt. De legtöbbet nyer 
a nemzet i érdek! 

N y e r „az a szempont , hogy a felvidéki és erdélyi 
ERDÉSZETI LAPOK. 25* 



erdők legnagyobb része idővel magyar nagybir tokosok 
kezére jut . És a magyar előkelő társadalom az alföldi 
poros vagy sáros vidékről átköltözik Felső-Magyarország 
és Erdély festői tájékaira, ragyogó palotákba, vagy vadász­
kastélyokba." 

De h a n e m is költözik át m i n d e n k i , az n e m is lehet, 
n e m is szükséges, átköltözhetik az előkelő társadalom 
egy része. 

Angliában az előkelő családok másod-, harmadszülött 
fiai e lmennek vagy a Citybe boltosnak, vagy Indiába s a 
gyarmatokra . A m i nagybir tokosaink másod- h a r m a d 
szülött fiai maguk is benépesíthetik Felső-Magyarországot 
és Erdélyt, s n e m ke l l a földgömb másik oldalára köl­
tözniük. 

E z e k b e n kívántam ismertetni Beks ics publ icz i s t ika i 
agitatióiból különösen azokat a részleteket, melyekben 
tervei keresztülvitelének segítőjéül, min t „nemzeti konso l i -
dácziónk főeszközét" az erdőt állítja előtérbe. 

Hozzá ezúttal n e m szóltam, a magyar erdőgazdálkodás 
nézőpontjából n e m bíráltam, csak ismertetve az anyagot, 
felhívni kívántam kartársaim figyelmét Beks ics érdekes 
brosur- je i re ; mert n e m lehet közömbös reánk nézve, k ik 
az erdőgazdaság érdekeinek szolgálatába szegődtünk, hogy 
a magyar erdőknek m i l y e n szerepet szánt egy i l y e n elő­
kelő publ ic is ta azokban a közgazdasági és pol i t ikai ter­
ve iben , melyek csak töredékes részletekben ugyan, de 
már v i s szhangra találtak egyes mértékadó körökben. 

A z erdészet eléggé vitális érdekeinek nézőpontjából 
a tárgyhoz külön értekezésben kívánok behatóan szólani, 
mert a közgazdasági és nemzet i pol i t ika i l yen vonatkozású 
kérdései fölött hal lgatagon n e m térhet napirendre a magyar 
erdészeti i r oda lom. 



Egyáltalában kivánatos az erdők közgazdasági szere­
pével minél több oldalról és behatóbban fogla lkoznunk 
manapság, midőn még sokan , — h a n e m is Beks ics — 
oly különösen fogják fel az erdők azt a hivatását, mely-
l y e l azok a közjónak és egyáltalán a nemzet-háztartás 
érdekeinek szolgálhatnak. 

Éppen Beks icsnek érdeme, hogy felrázta az erdő 
iránt még oly érzéketlen társadalmunkat közönyéből, s 
hogy haza i publiczistáinktól még m e g n e m szokott módon 
mutatott reá a magyar erdők közgazdaságilag fontos szere­
pére is, me ly lye l azok szerinte állami és nemzet i meg­
szilárdulásunkra is előkelő befolyással lehetnek. 

H a vannak tévedések erdészeti vonatkozású tételeiben 
— mert vannak — ezek éppen erdészeti ismereteinek 
hiányában rejlenek s o lyan természetűek, melyeket h a 
munkája hibájául r o v u n k is fel, tőle rossz néven ven­
nünk n e m lehet. E tévedések korrektiója egészséges, elfo­
gulat lan és beható eszmecsere utján a mi kötelességünk, 
mert Beks ic s agitatióját a magyar társadalom s ennek 
legközvetlenebb orgánuma, a nap i sajtó is sz ivesen fogadja. 

Megérdemli Beks ic s különösen részünkről, hogy 
munkálkodását figyelemmel kisérjük, s előtte min t la ikus 
előtt a terveibe vágó egy-más erdőgazdasági kérdést a 
maga valójában világítsunk meg. H a ő egyebet n e m ér 
el — pedig többet ér el — m i n t hogy felkölti a köz­
figyelmet arra a fontos szerepre, melyet az erdők foglalnak 
el a nemzet háztartásában, ugy hatalmas lépéssel vitte 
előbbre azt a szent ügyet, a me lynek a magyar erdészeti 
kar szolgálatába állott. 


