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A botgydrtds korében ez a munkamodszer azel6tt
nagyobb mértékben volt szokasos, a nép kivandorlasa
folytin azonban mainap mar majdnem teljesen megszunt.

Pedig az ilt eléfordulé raspolyozas, csiszolas és poli-
rozas nagyon alkalmas miveletek arra, hogy héziiparosok
végezzék. (Vége kov etkezik.)

A Mikolas=féle dombos iiltetésrol.

Irta: Téglds Kéaroly m. kir. erdémester.,

Az Erdészeti Lapok 1901. évi IL fiizetében, a Mikolas-
féle dombos ltetésrdl irt kozleményem vége felé, a Szent-
Péter kozségi- dombiiltetést ismertetve, igéretet tettem,
hogy az olt tapasztalt gyongébb eredmény okait igyekezni
fogok tolem telhetoleg tisztazni és ha sikeriil: tapasztala-

taimmal a nyilvanossag el6tt is késedelem nélkiil besza-
molok.

Ennek az igéretnek — legnagyobb sajndlatomra —
még nem tehetek eleget, mert a szent-péteri keriileti erddor
épen az 1901. évi tavaszi erddsitések kezdetén, egyébként
szunnyado buzgésigal varatlanul olvan vehemens munka-
kedvvel valtotta fel, hogy miel6tt a munkira vonatkozo
helyszini utasitisokat megkapta volna, madr beiiltette az
egész teriiletet Schiitze-féle félig dombos és Kozesnik-féle
fészkes {iltetési mod szerint s ezzel a tervezett parhuza-
mos kisérletnek egyelre utjat vagta.

Az amugy is feltételesen tett igéret bevaltasarél s
vele a Mikolas-féle iiltetésrdl tulajdonképen hallgatnom
kellett volna tehdt mindaddig, a mig a szavamnak 4ll-
hatok, ha nem lelt volna az én kozleményemben sz0 a
szent-péteri dombiiltetésben észlell egérjarasrél is, a mi
tekintettel arra, hogy az erddésitésnek akkor biztosra josolt

Expgszer: Larok. 24
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pusziulisa az idGjaras szerencsés kozrejatszasa folytan
nem kovetkezett be : a Mikolas-féle ultetésrdl valo referdlist
mar a mult év tavaszin koteleségemmé lette.

Es — mentségemre legven mondva — én hozzd is
fogtam mindjart akkor ebbeli kotelességem lerovasihoz,
de miel6tt rovid tudositasomat befejeztem volna, kozbejott
Havas Agoston szaktirsamnak az Orszigos Erdészeli Egye-
silletben a kopér fasitdsoknal haszpalt iltetési modokrol
tartott elfaddsa,*) mely a Mikolas-féle iiltetési modra olyan
hatarozott vétot mondott, hogy az én egyéves lapasztala-
tommal gondolkoz6ba esve, az egérjards referadajat jobb-
nak_lattam egyelore félretenni.

Maga a vél6 nem volt ugyan meggydzoleg indokolva,
s6t a Havas altal kijelentett azon koriilmény; hogy 6 a
Mikolas-féle iiltetést bizonyos eléitélettel préobalta ki, hata-
rozoltan az dltala elért eredmények értékében valo kétel-
kedés felé vonzott s ezért el6bbi tapasztalataim elfogad-
hat6ésdgin nem volt okom aggilyoskodni; de miutin a
véto olyan helyrél hangzott el, a honnan az elGadisok

czéljait is mérlegels kozonség — killonosen a kopérfisi-
tas tigyéhez hasonlé fontos kérdésekben — az egyéni

véleményeket is mar bizonyos kész garancidval fogadja:
valésziniinek kellett tartanom, hogy a Havas elbadasa a
szaktarsak korében is hoditott, s e miatt nem emancipal-
hattam magam att6l a gondolattél, hogy a Mikolas-féle
iiltetési mod kérdésében a kételyek elosztisahoz kelld
sikerrel csak akkor jarulhatok, ha ujabb tapasztalati ada-
tokat is 4llithatok sorompoba és azok kapcsan egvben a
Mikolas-féle dombos iiltetés alkalmazasanak feltételére is
ramutathatok.

*) Lasd az Erdészeti Lapok 1901. junius havi fiizetében.
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Erre az allaspontra utalt egyébként maga a Havas
el6adasa is, a melynek nagy hibdjaul kell felronom,
hogv a Mikolas-féle iiltetési méddal tobb helyen elért igen
szép eredmény daczdra, ezt az lltetést egyszeruen ,alap-
jaban hibds“-nak jellegzi és a nélkiil, hogy a dombos és
obdris tlletési mad viszonylag czélszeriibb alkalmazdsinak
feltételeit kutatnd, vagy legalabb sajat Osszehasonlit6 kisér-
leteinek helyét és korilménvyeit ismertetné: néhanv kétes
értékin indok alapjan  .feltétleniil* jobbnak hirdeti a
godros tlletést.

Ez az eljards nézetem szerint téves, mert nem szenved
kétséget, hogy a gyakorlatban tébb helyen allandéan
jonak, czélszerinek talalt dltetési modok barmelyikél is
néhiny ellentétes tapasztalat miatt egyszeriien elvetni
nem szabad. Az erdGtenyésztének torekedni kell arra,
hogy jobb, sikeresebb iiltetési modokat eszeljen ki, de
minden egyes czélszeriinek vagy nem Kkielégitének bizo-
nyult modnal elsé feladata az, hogy a siker és illetbleg
sikertelenség okait tisztézza és valamely 16bb helyen jonak
talalt iiltetési modra vétot csak akkor mondhat, ha wugyan-
azon  koriilményel  kozott Dbeigazoltan czélszeriibh  tltetési
modot ajanlhat.

Ezen felfogasbol folyslag eredetileg az volt a czélom,
hogy a Havas felolvasisira csak akkor reflektalok, ha
majd modomban lesz a godros iiltetést is kiprébalni; de
mivel erre csak 1—2 év mulva lehet alkalmam, addig
pedig a Mikolas-féle iiltetési moddal szemben tamadt kéte-
lyek az orszagszerte folyé kopdrfasitasok sikerét sok
helyen esetleg hétranyosan befolyasolhatnak : az iigy érde-
kében megszegem eredeti szandékomat és azon remeny-
nvel, hogy azid&jaras tekintetében nagyon eltéré 2 évben
foganatositott 20 k. h. terjedelmii dombos iiltetést szaktar-
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saim sem fogjak olyan elenyészdé csekélységnek tartani,
amely a dombos lltetési mod czélszeriiségének elbiralasihoz
valé hozziszélisra jogot még nem adhat, — megkisérlem
a vitassd valt kérdést mar most fejtegetni,

Miel6tt azonban ehhez kezdenék, tanulsigszerzés
végett nézzink elébb koriil azokban a dombos iiltetésekben,
a melyekel a Rozsnyo kozségi elkarstosodott ,Scheife
meredek, sziklis oldalain 1900. és 1901.-ik években léte-
sitettiink, s a melyekbdl a vita felvételéhez jogol meritek.

Az Erdészeti Lapok 1901. évi II. fiizelében ismerte-
tett 1900. évi dombos iiltetés 80%e-a diszlik ma is. Az
1901-ik évre fordulo szeszélyes téli iddjaras, ép ugy, mint
az 1901-ik évi rendkiviili es6s nyar nem artolt a cseme-
téknek semmit. Ude zold sziniik megmaradt allandoan, s
a mig magassagban évenkint atlag5—10 em.-t fejlodtek,
addig vaslagsiguk a szo6 feljes értelmében megkétszerezi-
dott. Zaporess, sot felhdszakadas is gyakran mosta végig
a 25-—45" meredekségii nagyon kitett, sziklas lejtét, de a
viz altal kikezdelt, vagy épen lemosott dombra nem akad-
tam sehol. Az eredetileg 20—30 em. magas dombok t6-
morillve lerokkantak, ugy, hogy ma mér esak 10, legfel-
jebb 15 em. magas, részben fiivesedd halmoeskik jelzik
az eredeli dombokat, a melyeknek foldje legnagyvobb részt
a dombok alapjanak hézagaiba, repedékeibe jutott, hogy
ott, most mar az anyatalajt gazdagitva, segitsen a gyo-
kerek nehéz feladatin. Kart csak az ember okozott imitt-

~amott a dombok letaposdsa, vagy meghontasa altal, a mi

ellen eléggé védekezni lehetellen, miutan a varhegy koz-
vellen a kozség folé emelkedd siiriin  latogatotlt kirandu-
lasi hely.

Az 1901-ik . évben a varhegy délnyugati- oldalaval
parhuzamosan halado ,,Rumiinische Schleife* nevi diil6
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12 k. h.-nvi elkarstosodott része keriilt dombos iiltetés ald.
20—30"o0s lejté ez is, igen csekély (10—20 em.) laza
margas mész-tormelék réteggel, mely dsvanyilag jobbdra
elég eréleljes ugyan, de termd foldben és talajtakaré no-
vényzetben még szegényebb, mint az 1900.-ik évben be-
iltetett varhegy, annyira, hogy a dombokhoz és a taka-
riashoz szilkséges anyagnak koriilbeliil */s-részét 4tlag
250--300 m. tavolsighol kellett oda hordani.

Godorkészitésr6l — ép ugy mint a varhegyen —
sz0 sem lehetett, mert a 10—20 em. mélységben mar
er0sen oOsszetarto durva lormelék és illetGleg stiriin repe-
dezett sziklafeliilet miatt egészen apro csemetéket is csak
helyenként (a jobb talaju mélyedésekben) lehetelt volna
godorbe helyezni.

Az iltetés a mult évi koézleménvemben is vazolt
maédon tortént, azon kiilonbséggel, hogy az el6z6 évben mar
meglehetGsen begyakorolt munkdsnék 2 sorban dolgoztak ;
az elsd sor az ultetd helyeket elkészitette, a masodik sor
iiltetett és a 2 sor iddnként felvaltotta egymast. A zuz-
mokbaél, mohokbél és szarazfiifélékbdl lazan 6sszeszovodott
talajtakarot a munkds a domb helyérdl 50-—60 cm. almé-
r6jit korben lehetleg 2-—3 darabban lefejtetle™) és a
folt bal oldalara helyezte, azutin pedig a foltbhan levd
laza tormeléket csikdnynyal felbolygatta s mikozben az
iltetd dombnak egy kissé a hegy felé lejté alapsikot egyen-
getelt, a tormelék kozott talalt jo foldet (a puskaporszerii
rossz por-televény mellézésével) osszegyiijtotte és a folt
jobb oldalara helvezte, a kiemelt tormelékb6l pedig a folt
fels6 (hegyfel6li) oldalan — a hol a lejtébe tortént beva-
gist a lejtéhoz hozzasimitotta — egy félkoralaku {6l-

*) A lefejtés az Erdészeti Lapok 1901 évi IL fuzetének 81, és 82, lapjain
ismertetelt modon {drtént. Szerzi.
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tést hevenvészeit, a mely zaporesdk, vagy felhOszaka-
disok alkalmiaval a dombot a lemosatistél, vagy megron-
gilastol megovja, mig a szivargdé nedvességet szépen at-
hocsatja.

Az igy el6készilett folt tulajdonképen egy kiegyenge-
tett, csekély mélyedés (fészek), a melyrél a levegt altal
konnyen atjarhato legfelsé laza tormelék réleg el van
tavolitva.

Ennek kozepébe az iilteté munkas mindenekel6tt egy
14—20 em. Aatmérdjii gyvepdarabkat helyezetl (forditva),
azt jol leveregette, hogy az alappal mintegy kitésbe keriil-
jon, azutin pedig erre a gvepdarabkara Osszegyiijtotte a
foltkészitoé altal a folt jobb oldalara helyezett jo foldet
és abbol egy jo oOkolnagysigu kemény halmocskat for-
malt, azt erfsen Ossze szoritva és Osszelapogatva.

Erre a csemete-osztogaté gyermekek valamelyikétdl
(a kik a csemetéket sajtirokban, hig foldes pépbe dllitott
gyokerekkel vitték az iiltet6k utan) atvette a wvilogatott,
dus gyokérzetii, 2 éves feketefeny6-csemetét és a gyok-
fovel a halmocska letejére helyezve, megprobilta, hogy
a halom oldalan egyenletesen elosztott gyokerek fiiggt
helyzetbe juthatnak-e? Ha erre a halmocska nem volt
elég magas, akkor a fold- és gyephordé munkdasok
altal id6kozben odaszillitott agvagos folddel kissé emelte
a halmocskat és a lefiiggd gyokérvégeknek igyekezelt a
tormelék kozott helyet csindlni, ugy, hogy a gyikér vissza-
hajgtdas  nélkil, eqyenesen lefiggve keriljon  elfoldelés —ald.
Maga az elfoldelés, illetdleg dombkészités a gyokerek gon-
dos betakarasival kezd6dé6tt. Erre a  czélra abban a
ritka esetben, ha a tormelék koziil kiszedett j6 foldbél
még volt készlet, elGszor ezt a készletet hasznalta fel,
ellenkez6 esetben pedig a takarast mindjart az oda hor-
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dott margatartalmu homokos agyaggal végezte, a melyb6l
aztan a gyokerek folé az alaphalmocskats] mérve legaldbb
5 em. falvastagsaggal bird, jol megnyomkodott és oldalrél
Osszetaposott dombot emelt, a melyben a csemele
tove — a domb késtbbi siilyedésére valo tekintettel —
mintegy 2 cm.-rel mélyebben dallt, mint a csemetekert
talajaban.

A kész fold-dombra végiil rahelyeztetett a takaro.
Ehhez els6 sorban a domb helyérél és a sorok koziil le-
fejtett laza talajtakaro szovedéket haszniltik, de erre jo
tomott gyepbd6l is helyezlek egy madsodik takarot, még
pedig ugy, hogy a takarast mind a két réteghen a domb
¢északi oldalan kezdették és egyik gyepdarabbal az el6b-
binek szélét jol attakarva, legutoljara a domb déli oldalat
takaro gyepdarabot helvezték el, mely 2 szarnvaval az
elébb feltett gyepdarabokat szintén jol atfogta. Minden
egyes takarédarabot az elhelyezés utin azonnal keményen
hozzanyomtak a dombhoz és a mikor a takaris készen
volt, akkor oldalrél labbal, feliilr6l pedig kézzel és lapos
kovel Osszeverték az egész dombot ugy, hogy a gyep-
takar6 egy egésznek latszott. E kozben nagy gonddal
voltak arra, hogy a domb belsejéhez a levegd szabadon hozzd
ne férhessen sehol. Ezért a gyepdarabok széleit a csemete
tovénél is lenyomkodtik jol s ha a gyep nem ért a csemete
tovéig, akkor a hézagot alkalmas alaku kisebb gyepdara-
bokkal kitomték. Itt azonban a lenyomkodas és illet6leg
kitoltés mindig ugy tortént, hogy a csemete tove koriil
egy tolcsérszeri meélyedés legyen, egyrészt azért, hogy
a domb tobb csapadékot fogjon fel, masrészt azért, hogy a
csemete téve ne keriiljon tulsigosan mély takaras ala.

A hol csak lehetett, a masodik takarot (a tulajdon-
képeni gyeplakarot) 2—3 darabban raktik a dombra,
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kézzel, vagy késsel idomitva. Ezek mellett azonban aprobb
gyepdarabokra is mindig volt szikség, kulonosen a
domb alapja koril, mert ott nyilt rések az alapot képezd
tomott tormelék kozott sem hagyattak, nehogy a szél
ott behatoljon és a domb foldjét a fels6 jo védelem
daczara kiszaritsa, avagy a dombot védo toltés hézagain
esetleg erGsebb sugarban atomlé viz a domb alapjat
kikezdhesse.

Az el6bbi évben mar begyakorolt foltkésziték és iil-
tetok ezt a folotte koriilményesnek latsz6 munkat jol és
aranylag mar gyorsan végezték. Az erddsitési koltség azon-
ban ennek daczara nem volt kisebb a mult évinél, mert
egyrészt a nagyobb ardnyu fold- és gvephordis, masrészt a
hideg szelekkel és havazdssal valtakozo kedvezdétlen idGjaras
miatt gyakran el6fordult munkamegszakilas a kiadasokat tete-
mesen fokozla. Maga a dombeldkészités és az lltetés,
1000 drb csemete utan 22 napszamba keriilt, mig a
fold- és gyephordas ugvanilyen csemelemennyiségre 82
napszamot emésztett fel.

A nagy aldozatol azonban bOven Kkarpotolja az
tltetés ritka szép eredménye. Azokon a folytonos szél-
nek és erds napsiitésnek nagyon Kkitett sivar, sziklds,
gorgeteges oldalakon, a hol azel6tt lyukaszlo vassal 4-szer
megismételt tlletés sziamba veheld eredményre nem veze-
tett, most Kkiillondsen vaslagsagi novekvésben meglepGen
erGteljes, 950 sikerii erddsitést lenget a szél és ezt két-
ségkiviil a Mikolas-féle ultetési mod javara kell irnunk,
mert az a csekély eltérés, a mivel a dombkészitést
mi végezziik, a Mikolas-féle eljards lényegén nem vil-
toztat. ;

Ha ezt a kétévi eredményt szembe allitom Havas
szaktarsamnak azon allitisaval, hogv a Mikolis-féle ilte-
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tési mod ,,alapjdaban hibds‘*, onkénteleniil visszatér az emlé-
kezetem arra a régi idére, a mikor Gayer Karoly tanitisa
nyoman*) a dombiiltetésnek szaraz helyen valé probal-
catasat , Kulturspielerei‘‘-nak gondoltam magam is.

Az id6k azonban viltoznak és velok vallozunk mi
is. Ime most nem Gavernek, hanem Manleuffelnek ¢és
illetéleg az 6 nyoman jaré Mikolisnak hiszek inkabb, a
kik elfogulatlan kisérlelekkel kézzel foghatélag bebizo-
nyitottak, hogy a mit Gayer ,Kullurspielerei“-nak mind-
sitett és — talan al kévetve — Havas is ,,alapjaban hibas*
eljarasnak deklaral, az czélszeriien végezve igen jo ilte-
tési mod lehet.

Ezt egyébként el6addasaban Havas maga sem tagadta,
mert késébb beismeri, hogy a ,,Mikolds-féle eljdrdssal tény-
leqg sokan elég szép eredményt értek el és a tapasztalali
adatokkal szemben nem vonja kétséghe azt sem, hogy «
Mikolds-féle iiltetés az altala ajanlott gidris dltetésnél olesdbb,
de véleménye szerint a jo eredmény ,,nem irhalo egészen
a dombos iiltetés javara®, mert azokon a helyeken, a
melyeket lalott, meri allilani, hogy a gidros ultetéssel ugyan-
olyan vagy taldn még jobb eredményl lehetetl volna elérni.

Ezt az utobbi allitisat nem vonom kétségbe, mert
az illeté helvet nem laltam; de nem fojthatom el azt a
kérdést, hogy ha a Mikolas-féle iiltetési mod josagarol
maga is meggy6zGdott, miért mondja mégis ,,alapjaban
hibdsnak* és ha elismeri, hogy a godros ultetésnél olcsobb
s a Mikolas-féle iiltetés tapasztalt jo eredményére csak
annyit mondhat, hogy ugyanolyan, vagy faldn még jobb
eredményt a godros ilteléstol is remélt volna : miért akarja
ezt amannal | feltétlendil jobbnak* allitani?

*) Dr. K. Gayer. Der Waldbau.



Vagy talan azok miatt a veszélyek miatt, a melyek-
nek a dombiiltetés ki van téve? . . .

Am jo, fogadjuk el egvelbre ezt a feltevést és mi-
el6tt vizsgalatiba bocsatkoznank: térjiink vissza az elsé
allitasra, mely szerint a Mikolds-féle diltetési mdd ,,alapjd-
ban hibds*, miutdn (Havas szerint) ,,a dombos iiltetésnek nem
szdraz, forrd, napnalk kitett oldalakon van helye, hanem a
vizenyds talajon®.

Ez az allitas az erd6miiveléstan tanitisaiba tobb helyen
beleiitkozik ugyan, mindazondltal a domb gyorsabb kisza-
radasiat hangoztaté érv miatt, elsé tekintetre ketség-
kiviill indokoltnak latszik; de ha jobban megvizsgiljuk,
santanak fog bizonyulni.

(Vége kivetkezik.)

Beksics nemzeti politikaija és a magyar erdok.

Irta: Kadn Kdiroly m. k. foerdész.

Szivesen iidvozlom Beksics Gusztavot, a ki hazafias
lelkesedéssel, s tuddsanak egész erejével vonta be az
erdégazdasagot politikai terveinek programmjaba, s a jovo
képében az erddt latja nemzeli konsolidiczionk féeszko-
zekénl.

Becsiillom  nyiltsagat, melylyel szemére hanyja a
nemzetnek, hogy az erddt eddig mostoha gyermekének
tekintette, tisztelem Gszinteségét, melylyel bevallja, hogy
ez a lenézés, a nemzeti géniusznak szinte averzidja, indito
oka erdégazdasiagunk bizonyos visszamaradottsaganak.

A hazafias érzésnek erfs hatdsa alatt razza fel
Beksics a nemzetet az erdd irant még észlelhetd kozo-



