
A botgydrtds körében ez a munkamódszer azelőtt 
nagyobb mértékben volt szokásos, a nép kivándorlása 
folytán a z o n b a n máináp már m a i d n e m teljesen megszűnt. 

P e d i g az itt előforduló ráspolyozás, csiszolás és polí­
rozás n a g y o n a lka lmas miveletek arra , hogy háziiparosok 

Végezzék. (Vége következik.) 

A Mikulás-féle dombos ültetésről. 
I r ta : Tétjlús Károly m. kir . erdömester.. 

A z Erdészeti L a p o k 1901. évi II. füzetében, a Mikolás-
fele dombos ültetésről irt közleményem vége felé, a Szent-
Péter községi dombültetést ismertetve, Ígéretet tettem, 
hogy az ott tapasztalt gyöngébb eredmény okait i gyekezn i 
fogok tőlem telhetőleg tisztázni és h a sikerül: tapasztala­
t a immal a nyilvánosság előtt is késedelem nélkül beszá­
molok . 

E n n e k az Ígéretnek — legnagyobb sajnálatot m-a — 
még n e m tehetek eleget, mert a szent-péteri kerületi erdőőr 
épen az 1901. évi tavaszi erdősítések kezdetén, egyébként 
szunnyadó buzgóságát váratlanul o l y a n vehemens m u n k a ­
kedvve l váltotta fel, hogy mielőtt a munkára vonatkozó 
helyszíni utasításokat megkapta v o l n a , már beültette az 
egész területet Schütze-féle félig dombos és Kozesnik-féle 
fészkes ültetési mód szerint s ezzel a tervezett párhuza­
mos kísérletnek egyelőre útját vágta. 

A z amúgy is feltételesen tett igéret beváltásáról s 
vele a Mikolás-féle ültetésről tulajdonképen hal lga tnom 
kellett vo lna tehát mindadd ig , a m i g a s z a v a m n a k áll­
hatok, ha n e m lett v o l n a az én közleményemben szó a 
szent-péteri dombültetésben észlelt egérjárásról is, a m i 
tekintettel arra, hogy az erdősítésnek akkor b iz tos ra jósolt 
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pusztulása az időjárás szerencsés közrejátszása folytán 
n e m következett be : a Mikolás-féle ültetésről való referálást 
már a mul t év tavaszán köteleségemmé lette. 

És — mentségemre legyen m o n d v a — én hozzá is 
fogtam mindjárt akkor ebbeli kötelességem lerovásához, 
de mielőtt rövid tudósításomat befejeztem v o l n a , közbejött 
H a v a s Ágoston szaktársamnak az Országos Erdészeti Egye­
sületben a kopár fásításoknál használt ültetési módokról 
tartott előadása,*) m e l y a Mikolás-féle ültetési módra o l y a n 
határozott vétót mondot t , hogy az én egyéves tapasztala­
t o m m a l gondolkozóba esve, az egérjárás referádáját j o b b ­
nak láttam egyelőre félretenni. 

M a g a a vétó n e m volt ugyan meggyőzőleg i n d o k o l v a , 
sőt a H a v a s által kijelentett a z o n körülmény, hogy ő a 
Mikolás-féle ültetést b i zonyos előítélettel próbálta k i , hatá­
rozot tan az általa elért eredmények értékében való kétel­
kedés felé vonzot t s ezért előbbi tapasztala ta im elfogad­
hatóságán n e m vol t o k o m aggályoskodni; de miután a 
vétó o l y a n helyről hangzott e l , a h o n n a n az előadások 
czéljait is mérlegelő közönség — különösen a kopárfási-
tás ügyéhez hasonló fontos kérdésekben — az egyéni 
véleményeket is már b i z o n y o s kész garanciával fogadja: 
valószínűnek kellett ta r tanom, hogy a Havas előadása a 
szaktársak körében i s hódított, s e miat t n e m emancipál­
ha t t am m a g a m attól a gondolattól, hogy a Mikolás-féle 
ültetési mód kérdésében a kételyek elosztásához kellő 
s iker re l csak akkor járulhatok, h a ujabb tapasztalat i ada­
tokat is állithatok sorompóba és azok kapcsán egyben a 
Mikolás-féle d o m b o s ültetés alkalmazásának feltételére is 
rámutathatok. 

*) Lásd az Erdészeti Lapok 1901. június havi füzetében. 



E r r e az álláspontra utalt egyébként m a g a a H a v a s 
előadása is , a m e l y n e k nagy hibájául k e l l felrónom, 
hogy a Mikolás-féle ültetési móddal több h e l y e n elért igen 
szép eredmény daczára, ezt az ültetést egyszerűen „alap­
jában hibás"-nak j e l l egz i és a nélkül, hogy a d o m b o s és 
.üödrös ültetési mód v i s z o n y l a g czélszerübb alkalmazásának 
feltételeit kutatná, vagy legalább saját összehasonlitó kísér­
leteinek helyét és körülményeit ismertetné: néhány kétes 
értékű indok alapján ..feltétlenül" j o b b n a k hi rdet i a 
gödrös ültetést. 

E z az eljárás nézetem szerint téves, mert n e m szenved 
kétséget, hogy a gyakor la tban több h e l y e n állandóan 
jónak, czélszerünek talált ültetési módok bármelyikét is 
néhány ellentétes tapasztalat miat t egyszerűen e lve tn i 
n e m szabad. A z erdőtenyésztőnek törekedni k e l l a r ra , 
hogy jobb , s ikeresebb ültetési módokat eszel jen k i , de 
m i n d e n egyes czélszerünek vagy n e m kielégítőnek b i zo ­
nyu l t módnál első feladata az , hogy a s iker és illetőleg 
sikertelenség okai t tisztázza és v a l a m e l y több h e l y e n jónak 
talált ültetési módra vétót csak akko r m o n d h a t , h a ugyan­
azon körülmények között beigazoltan czélszerübb ültetési 
módot ajánlhat. 

E z e n felfogásból folyólag eredeti leg az vo l t a czélom, 
hogy a H a v a s felolvasására csak akkor reflektálok, h a 
ma jd módomban lesz a gödrös ültetést is kipróbálni; de 
m i v e l erre csak 1—2 év múlva lehet a l k a l m a m , addig 
pedig a Mikolás-féle ültetési móddal s z e m b e n támadt kéte­
lyek az országszerte folyó kopárfásitások sikerét sok 
he lyen esetleg hátrányosan befolyásolhatnák : az ügy érde­
kében megszegem eredeti szándékomat és a z o n remény­
nye l , hogy az időjárás tekintetében n a g y o n eltérő 2 évben 
foganatosított 20 k. h . terjedelmű dombos ültetést szaktár-
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sa im sem fogják o l y a n elenyésző csekélységnek tar tani , 
a m e l y a dombos ültetési mód czélszerüségének elbírálásához 
való hozzászólásra jogot még n e m adhat, — megkísérlem 
a vitássá váll kérdést már most fejtegetni. 

Mielőtt a z o n b a n ehhez kezdenék, tanulságszerzés 
végett nézzünk előbb körül a z o k b a n a dombos ültetésekben, 
a melyeket a Rozsnyó községi elkarstosodott „Scheife" 
meredek, sziklás o lda la in 1900. és 1901.- ik években léte­
sítettünk, s a melyekből a vita felvételéhez jogot meri tek. 

A z Erdészeti L a p o k 1901 . évi II . füzetében ismer te­
tett 1900. évi dombos ültetés 80° s-a díszlik m a i s . A z 
1901-ik évre forduló szeszélyes téli időjárás, ép ugy, m i n t 
az 1901-ik évi rendkívüli esős nyár n e m ártott a cseme­
téknek semmit . Üde zöld színük megmaradt állandóan, s 
a m i g magasságban évenkint átlag, 5 — 1 0 cm.-t fejlődtek, 
addig vastagságuk a szó teljes értelmében megkétszerező­
dött. Záporeső, sőt felhőszakadás is gyak ran mos ta végig 
a 25—45° meredekségü nagyon kitett, sziklás lejtőt, de a 
víz által kikezdett , vagy épen lemosott dombra n e m akad­
tam sehol . A z eredetileg 2 0 — 3 0 cm. magas dombok tö­
mörülve le rokkantak , ugy, hogy m a már csak 10, legfel­
jebb 15 cm. magas, részben füvesedő halmocskák jelzik 
az eredeti dombokat , a me lyeknek földje legnagyobb részt 
a dombok alapjának hézagaiba, repedékeibe jutott, hogy 
ott, most már az anyatalaj t gazdagítva, segítsen a gyö­
kerek nehéz feladatán. Kárt csak az ember okozott imit t-
amott a dombok letaposása, vagy megbontása által, a m i 
e l l en eléggé védekezni lehetetlen, miután a várhegy köz­
vet len a község fölé emelkedő sürün látogatott kirándu­
lási he ly . 

A z 1901-ik évben a várhegy délnyugati- oldalával 
párhuzamosan haladó „Rumánische Sch le i f e" nevü dülő 



12 k. h . -ny i elkarstosodott része került dombos ültetés alá. 
20—30°-os lejtő ez is, igen csekély (10—20 cm.) l a za 
márgás mész-törmelék réteggel, m e l y ásványilag jobbára 
elég erőteljes ugyan, de termő földben és talajtakaró nö­
vényzetben még szegényebb, mint az 1900.-ik évben be­
ültetett várhegy, annyi ra , hogy a d o m b o k h o z és a taka­
ráshoz szükséges anyagnak körülbelül Vs-jrészét átlag 
2 5 0 — 3 0 0 m. távolságból kellett oda ho rdan i . 

Gödörkészitésről — ép ugy m i n t a várhegyen — 
szó sem lehetett, mert a 1 0 — 2 0 cm. mélységben már 
erősen összetartó d u r v a törmelék és illetőleg sürün repe­
dezett sziklafelület miatt egészen apró csemetéket is csak 
helyenként (a jobb talajú mélyedésekben) lehetett v o l n a 
gödörbe he lyezn i . 

A z ültetés a mul t évi közleményemben is vázolt 
módon történt, azon különbséggel, hogy az előző évben már 
meglehetősen begyakorol t munkásnők 2 sorban do lgoz tak ; 
az első sor az ültető helyeket elkészitette, a második sor 
ültetett és a 2 sor időnként felváltotta egymást. A zuz ­
mókból, mohokból és száraz fűfélékből lazán összeszövődött 
talajtakarót a munkás a domb helyéről 5 0 — 6 0 cm. átmé­
rőjű körben lehetőleg 2—3 darabban lefejtette*) és a 
folt ba l oldalára helyezte, azután pedig a foltban levő 
laza törmeléket csákánynyal felbolygatta s miközben az 
ültető dombnak egy kissé a hegy felé lejtő alapsikot egyen­
getett, a törmelék között talált jó földet (a puskaporszerü 
rossz por-tele vény mellőzésével) összegyűjtötte és a folt 
j obb oldalára helyezte, a k iemel t törmelékből pedig a folt 
felső (hegyfelőli) oldalán — a ho l a lejtőbe történt bevá­
gást a lejtőhöz hozzásimitotta — egy félköralaku töl-

*) A lefejtés az Erdészeti Lapok 1001 évi II. füzetének 81. és S2. lapjain 
ismertetett módon történi. Szerző. 



tést hevenyészett, a m e l y záporesők, vagy felhőszaka­
dások alkalmával a dombot a lemosatástól, vagy m e g r o n ­
gálástól megóvja, m i g a szivárgó nedvességet szépen át­
bocsátja. 

A z igy előkészített folt tulaj donképen egy kiegyenge­
tett, csekély mélyedés (fészek), a melyről a levegő által 
könnyen átjárható legfelső l a z a törmelék réteg el v a n 
távolitva. 

E n n e k közepébe az ültető munkás mindenekelőtt egy 
1 4 — 2 0 cm. átmérőjű gyepdarabkát helyezett (fordítva), 
azt jól leveregette, hogy az a lappal mintegy kötésbe kerül­
jön, azután pedig erre a gyepdarabkára összegyűjtötte a 
foltkészitő által a folt j obb oldalára helyezett jó földet 
és abból egy jó ökölnagyságu kemény halmocskát for­
mált, azt erősen össze szorítva és összelapogatva. 

Er re a csemete-osztogató gyermekek valamelyikétől 
(a k i k a csemetéket sajtárokban, h ig földes pépbe állított 
gyökerekkel vitték az ültetők után) átvette a válogatott, 
dus gyökérzetü, 2 éves feketefenyő-csemetét és a gyök­
fővel a ha l m o c s k a tetejére he lyezve , megpróbálta, hogy 
a h a l o m oldalán egyenletesen elosztott gyökerek függő 
helyzetbe j u tha tnak -e? H a erre a h a l m o c s k a n e m volt 
elég magas, akkor a föld- és gyephordó munkások 
által időközben odaszállított agyagos földdel kissé emelte 
a halmocskát és a lefüggő gyökérvégeknek igyekezett a 
törmelék között helyet csinálni, ugy, hogy a gyökér vissza­
hajtás nélkül, egyenesen lefüggve kerüljön elföhlelés alá. 
M a g a az elföldelés, illetőleg doinbkészités a gyökerek gon­
dos betakarásával kezdődött. E r r e a czélra abban a 
r i t k a esetben, h a a törmelék közül kiszedett jó földből 
még volt készlet, először ezt a készletet használta fe l , 
ellenkező esetben p e d i g a takarást mindjárt az oda ho r -



dott márgatártalmu h o m o k o s agyaggal végezte, o melyből 
aztán a gyökerek fölé az alaphalmocskától mérve legalább 
5 cm. falvastagsággal biró, jól megnyomkodot t és oldalról 
összetaposott dombot emelt, a m e l y b e n a csemete 
töve — a domb későbbi sülyedésére való tekintettel •— 
mintegy 2 cm.-rel mélyebben állt, min t a csemetekert 
talajában. 

A kész föld-dombra végül ráhelyeztetett a takaró. 
E h h e z első sorban a domb helyéről és a sorok közül le­
fejtett l aza talajtakaró szövedéket használták, de erre jó 
tömött gyepből is helyeztek egy második takarót, még 
pedig ugy, hogy a takarást m i n d a két rétegben a domb 
északi oldalán kezdették és egyik gyepdarabbal az előb­
binek szélét jól áttakarva, legutoljára a domb déli oldalát 
takaró gyepdarabot helyezték el , me ly 2 szárnyával az 
előbb feltett gyepdarabokat szintén jól átfogta. M i n d e n 
egyes takaródarabot az elhelyezés után a z o n n a l keményen 
hozzányomták a d o m b h o z és a m i k o r a takarás készen 
volt , akkor oldalról lábbal, felülről pedig kézzel és lapos 
kővel összeverték az egész dombot ugy, hogy a gyep­
takaró egy egésznek látszott. E közben nagy gondda l 
voltak arrá, hogy a domb belsejéhez a levegő szabadon hozzá 
ne férhessen sehol . Ezért a gyepclarabok széleit a csemete 
tövénél is lenyomkodták jól s h a a gyep n e m ért a csemete 
tövéig, akkor a hézagot a lka lmas alakú kisebb gyepdara­
b o k k a l kitömték. Itt azonban a lenyomkodás és illetőleg 
kitöltés m i n d i g ugy történt, hogy a csemete töve körül 
egy tölcsérszerü mélyedés legyen, egyrészt azért, hogy 
a domb több csapadékot fogjon fel, másrészt azért, hogy a 
csemete töve ne kerüljön túlságosan mély takarás alá. 

A ho l csak lehetett, a második takarót (a tulaj don-
képeni gyeptakarót) 2 — 3 darabban rakták a dombra , 



kézzel, vagy késsel idomítva. E z e k mellet t a z o n b a n apróbb 
gyepda rabokra is m i n d i g volt szükség, különösen a 
d o m b a lapja körül, mer t ott ny i l t rések az alapot képező 
tömött törmelék között s e m hagyattak, nehogy a szél 
ott beha to l jon és a d o m b földjét a felső j ó védelem 
daczára kiszárítsa, avagy a dombo t védő töltés hézagain 
esetleg erősebb sugárban átömlő v i z a d o m b alapját 
k ikezdhesse . 

A z előbbi évben már begyakoro l t foltkészitők és ül­
tetök ezt a fölölte körülményesnek látszó munkát jó l és 
aránylag már g y o r s a n végezték. A z erdősítési költség a z o n ­
b a n ennek daczára n e m vol t k i sebb a m u l l évinél, mer t 
egyrészt a nagyobb arányú föld- és gyephordás, másrészt a 
h ideg sze lekke l és havazással váltakozó kedvezőtlen időjárás 
miat t g y a k r a n előfordult munkáníegszakitás a kiadásokat tete­
m e s e n fokozta . M a g a a dombelőkészités és az ültetés, 
1000 drb csemete után 22. napszámba került, m i g a 
föld- és gyephordás u g y a n i l y e n csemetemennyiségre 8'2 
napszámot emésztett fel . 

A nagy áldozatot a z o n b a n bőven kárpótolja az 
ültetés r i t ka szép eredménye. A z o k o n a folytonos szél­
nek és erős napsütésnek n a g y o n kitett sivár, sziklás, 
görgeteges o l d a l a k o n , a h o l azelőtt lyukasztó vassa l 4-szer 
megismételt ültetés számba vehető eredményre n e m veze­
tett, most különösen vastagsági növekvésben meglepően 
erőteljes, 95"/o sikerű erdősítést lenget a szél és ez l két­
ségkívül a Mikolás-féle ültetési mód javára k e l l Írnunk, 
mer t az a csekély eltérés, a m i v e l a dombkészitést 
m i végezzük, a Mikolás-féle eljárás lényegén n e m vál­
toztat. 

H a ezt a kétévi eredményt szembe állítom H a v a s 
szaktársamnak a z o n állításával, hogy a Mikolás-féle ülte-



tési mód ,,alapjában hibás", önkéntelenül visszatér az emlé­
kezetem arra a régi időre, a m i k o r Gayer Károly tanítása 
nyomán*) a dombültetésnek száraz he lyen való próbál­
gatását , .KuUursp ie le re i " -nak gondo l t am m a g a m is . 

A z idők azonban változnak és velők változunk mi 
is . Íme most n e m Gayernek, h a n e m Manleuffelnek és 
illetőleg az ő nyomán járó Mikolásnak hiszek inkább, a 
kik elfogulatlan kísérletekkel kézzel foghatólag beb izo­
nyították, hogy a mit Gayer . .Kul tursp ie le re i" -nak minő­
sített és — talán ál követve — Havas is „alapjában hibás" 
eljárásnak deklarál, az czélszerüen végezve igen jó ülte­
tési mód lehet. 

Ez t egyébként előadásában Havas maga sem tagadta, 
mert később beismeri , hogy a ,,Mikolás-féle eljárással tény-
lefi sokan elér/ szép eredményt értek el" és a tapasztalati 
adatokkal szemben n e m vonja kétségbe azt sem, hogy a 
Mikolás-féle ültetés az általa ajánlott gödrös ültetésnél olcsóbb, 
de véleménye szerint a jó eredmény , ,nem irható egészen 
a dombos ültetés javára", mert a z o k o n a he lyeken , a 
melyeket látott, m e r i állítani, hogy a gödrös ültetéssel ugyan­
olyan vagy talán még jobb eredményi lehetett v o l n a elérni. 

Ez t az utóbbi állítását n e m v o n o m kétségbe, mert 
az illető helyet n e m láttam; de n e m fojthatom el azt a 
kérdést, hogy ha a Mikolas-féle ültetési mód jóságaiul 
maga is meggyőződött, miért mond ja mégis „alapjában 
hibásnak" és h a e l i smer i , hogy a gödrös ültetésnél olcsóbb 
s a Mikolás-féle ültetés tapasztalt jó eredményére csak 
annyi t mondhat , hogy ugyano lyan , vagy talán még jobb 
eredményt a gödrös ültetéstől is remélt volna: miértakarja 
ezt amannál ,,feltétlenül jobbnak" állítani" 

*) Dr. K. Gayer. Der Waldbau. 



V a g y talán azok miat t a veszélyek miatt, a me lyek­
nek a dombültetés k i v a n téve? . . . 

Ám jó , fogadjuk el egyelőre ezt a feltevést és m i ­
előtt vizsgálatába bocsátkoznánk: térjünk v i s sza az első 
állításra, m e l y szerint a Mikolás-féle ültetési mód „alapjá­
ban hibás", miidán (Havas szerint) „a dombos ültetésnek nem 
száraz, forró, napnak kitett oldalakon van helye, hanem a 
vizenyős talajon". 

E z az állítás az erdőmüveléstan tanításaiba több he lyen 
beleütközik ugyan , mindazonáltal a domb gyorsabb kiszá­
radását hangoztató érv miatt , első tekintetre kétség­
kívül i ndoko l tnak látszik; de h a j o b b a n megvizsgáljuk, 
sántának fog b i z o n y u l n i . 

(Vége következik.) 

Beksics nemzeti politikája és a magyar erdők. 
I r ta : Kaán Károly m. k. főerdész. 

Szívesen üdvözlöm B e k s i c s Gusztávot, a k i hazafias 
lelkesedéssel, s tudásának egész erejével von ta be az 
erdőgazdaságot po l i t ika i terveinek programmjába, s a jövő 
képében az erdőt látja nemze t i konsolidácziónk főeszkö-
zeként. 

Becsülöm nyíltságát, m e l y l y e l szemére hányja a 
nemze tnek , hogy az erdőt eddig mos toha gyermekének 
tekintette, t i sz te lem őszinteségét, m e l y l y e l beval l ja , hogy 
ez a lenézés, a nemze t i géniusznak szinte averziója, indító 
o k a erdőgazdaságunk b i zonyos visszamaradottságának. 

A hazafias érzésnek erős hatása alatt rázza fel 
B e k s i c s a nemzetet az erdő iránt még észlelhető közö-


