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Ha majd ezen munkalatokat bevisszitk s illetve ulédaink beviszik
az erddbe, a gyakorlat ugy is majd segiteni fog magan. Toreked-
jink azonban mi is tudasunkhoz képest a lehetd legjobbra. Ez
azonban csak ugy lesz elérhetd, ha mennél tobben szélnak hozza
s ha ugyszolvan az Osszes szakkOzOnség részt vesz a miiszavak
megvalasztasaban.
Losonez, 1902. januar héban.
Illés Nandor.

Uzemterv és dllami erdéfeliigyelet.

Valasz E.-nck.

A Magyar Erdész I. évfolyamanak 21. és 22. szamdban kozli
E. valaszat .az Erd. Lapok m, é. XI. fiizetében fenti czimen meg-
jelent czikkemre, a melyben kordbbi fejtegetéseit biraléan bonczol-
gattam. A védekezd kozleménynek vannak egyes kitételei, a melyek
ujbol kezembe nyomjik a tollat; ezuttal azonban rovid lehetek.
Foljogosit erre, minden egyébtél eltekintve, az a koriilmény, hogy
E. tanitisaival mindeddig egyediil all, egyetlenegy partoléja sem
akadt szakirodalmunk terén, mig ellenben az dltalam képviselt
allaspontot ugy a Magyar Erdész hasabjain, mint az Erd. Lapokban
az erdészeti szolgdlat igen kiilonféle agaiban milkodo szaktarsak
tamogattak, maginerdétisztek és dllami alkalmazottak egyardnt.
Fogadjak ezek a kartirsak e helyen Oszinte koszonetemet, hogy
az E. szélsoségei ellen iranyulé kiizdelemben nyiltan mellém allani
szivesek voltak.

Félreértések kikeriilése végett megjegyzem, hogy nem keriille
ki figyelmemet az, hogy a folszdlalok egynémelyike magit azt a
tényt, hogy E. fejtegetései napviligot lattak és ez dltal széles-
korii eszmecserére adiak alkalmat, orommel idvozolte, de mar
fejtegetéseinek tartalmaval — eddig legalibb — senki sem azono-
sitotta magat. Es ugyancsak félreértések kikeriilése végett szitksé-
gesnek tartom itthangsulyoznom, hogy azeszmecserének, aszenvedély-
mentes, higgadt gondolatok gylimolesot termo kiesérélésének magam
is Gszinte hive vagyok nemcsak allisomnal, hanem egyéniségemnél
fogva is. Ezt nem fogja tagadhatni az, aki az Erd. Lapok szerkesz-
tésének dtvételekor a munkatirsakhoz és olvasokhoz intézett bekd-
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sz0nté soraimat elolvasta ¢s eddigi irodalmi miikddésemet figyelem-
mel kisérte, melyben szerény terjedelme mellett is mar t6bb oly hurt
penditettem meg, mely viszhangra talalt, vagy misok hozzdszélasdra
legalabb is alkalmat nyujtott, ha ezzel varakoziasom ellenére nem
is mindig éltek szaktarsaim. Az eszmecsere meginditisahoz azonban
szerény nézetem szerint nines sziikség sem szertelenségekre (vagy
igazan annyira kozonyos volna szakkdzonségiink, hogy esak ilyenek
razhatjak fel?), sem absolut helytelenségekre, de oly erds, st
inparlamentaris kifejezésekre sem, a milyenekkel . élt s a melyek,
ha azok elnézése folytan, kikre a szakirodalom vezetésének felel0sség-
teljes feladata nehezedik, meghonosodndnak, szakirodalmunknak
nem emelkedéséhez, hanem ellenkezbleg igen sajndlatos siilyedé-
séhez vezetnének. JellemzO tiinet erre vonatkozolag, hogy a M. L.
szerkesztosége is szilkségesnek tartolta, miszerint a M. E. 24.
szamaban egyes munkatarsait dicséretre mélté Oszinte komoly-
saggal ily tekintetben -tobb mérsckletre kéri fel.

Erds kifejezéseiért egyébirant E. vezekel ujabb kézleményében
s ezért nem is térek redjuk bdovebben vissza. :

Az Erd. Lapok m. é. XI. fiizetében ugyanily czimen. meg-
jelent fejtegetéseim nem gy6zték meg E. urat. Bizonyitékot kér,
mert ilyet nem talilt.

Boesdasson meg E., de azt, hogy 06t megtéritsem, nem is
reméltem, s ez nyilvin nem sikeriilt azoknak a tisztelt kartdrsak-
nak sem, a kik mellettem foglaltak dlldst. Nem is kisértem meg
a tovabbi téritgetést, teljesen kiarba vesz0 munka volna az 6 vele
szemben, kartdrsaim zoménél pedig — nincs szitkség red. Tobb
helyen is szememre veti bizonyitékaim vékonysdgat, félremagyard-
zissal, elditélettel, sét szavainak rosszakaratu ferditésével - vadol.
. Minderre vonatkozoélag nyugodtan redbizom magamat a vita korén
kiviil 4116, kozvetleniil nem érdekelt tisztelt szaktarsaim elfogulatlan
itéletére s jelen soraimban csakis E. néhdny wjabl, személyemet
is érinté tévedésének helyreigazitasara és egyes kiviloan szembe-
otlo allitasainak visszautasitasira szoritkozom, nehogy a kolesonos
megértés kilatdsdaval ugysem kecsegteto vitat kelleténél hosszabbra
nyujtsam. i

Igy nem fogadhatom el azt a tetszelos érvelését, hogy az 6
tanitasa azért talalt ellenkezésre, mert szokatlan, mert nem értiink
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meg eléggé arra, hogy méltanyoljuk vagy felfogjuk oket. Ime, a
Megvaltot is megfeszitették tanitisaiért, ma pedig ezeket vallja a
félvilag! Engedje meg E., miszerint konstatdljam, hogy még érzek
magamban annyi idealizmust, szakom irdnt annyi szeretetet, hogy
lelkesedni tudnék, ha valaki merész, de iddszerii, megvalésithato
és iidvos nagy reformokkal dllana eld, s hogy azt hiszem, miszerint
erdészeti tarsadalmunk dltaliban megérett annyira, hogy szintén
orommel iidvozolné az uj tant, ha épen jonak talalni. Vagyis E.
nyelvén szolva, felette allunk a eczigindi atvafiaknak, a kik az
els6 koresolyast majd holtra verték stb. Eddigi tdérvényeink és
kormanyrendeleteink megalkotdsiban nekem épen oly kevéssé van
részem, mint a mellém szegidott kartarsaknak, s6t tobben koziiliink
azokat egy-mds tekintetben birdlatunk targyaiva is tettiik mar, mi
késztetne tehat arra az ,indokolatlan konservativismusra®, a melyet
E. szememre vet, hacsak nem az a megfontolisbol ered6 meg-
gy6z6dés, hogy nem oly roszak azok, mint a milyeneknek E. latja.

Egyebekben itt hivatkozom az E. L. m. é. XI fiizetében
megjelent czikkemre, a melybdl — ugy hiszem — nem lehet
elbitéletre vagy elfogultsigra kovetkeztetni. Hiszen egyes nézeteit
E.-nek elfogadtam, magaméva tettem. S hogy az ott mondottakat
ily tekintetben kiegészitsem, készséggel elismerem, hogy E. elsé
czikkének az a része, a melylyel akkor térszitke miatt bdvebben
nem foglalkoztam, szintén nem teljesen meddd, mert ha egyéb
nem, de az mindenesetre érdeméiil rohaté fel, hogy az erddk
hitelképességének fontos kérdését, a melyet én az E. L. 1900. évi
kitetének 1202. oldalin méar megpenditettem, a nélkil, hogy
valaki reflektdlt volna red, ismét felszinre hozta.

Arra vonatkozolag, hogy eredeti kozleményében miért idézte
az erddtorvény 17 §-at hidnyosan, egy betiivel sem ad E. magya-
razatot. Pedig ez volt fejtegetései nagyrészének bdzisa, erre a
hidnyra épitette okoskoddsainak lénveges részét, s neki, ha a
torvényt tamadja, csak ismernie kell azt, a mit tdmad, de ismernie
kell valosziniileg hivatdsinal fogva is! Rejtély marad tehat, hogy
miért is alapitotta tanitdsit a torvény csonka idézetére.

E. azt dllitja, hogy az erdélorvényt nem megnyirbalni, hanem
kiterjeseteni kivanta. Hogy megnyirbdldsa e az erd6torvénynek az,
a mit akart, vagy nem, arra nézve tessék E.-nek eredeti, elsi
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kizleményét elolvasni s aztin itélni. Szerintem igenis teljes leron-
tdsa az a mostan fenndllo torvényeknek s csak ezeknek igy nyert
foszldnyait o6hajtja E. kiterjeszteni. Hogy aztin ez a Kiterjesztés
és a keretében tervezett szabad gazdilkodds mire vezetne, azt
megmondta mdar Fogassy Gyula igen talilé médon, de megmond-
hatom én is mds szavakkal: még 4ltalanosabb tokeprédaldsra,
mint a min6t E. a mostani rendszer rovésira kiszamit. Mert a
haszndlat mar most a kotott birtokokon is ,szabad® velna annak
a bizonyos kihasznalisi hdnyadnak a keretén beliil, a haszonélvezik
egyéni érdeke, 6nzése veszélyesen érvényesiilhetne oft is, a kész-
letek legértékesebb része elpusztulhatna a kotott birtokon is, st
tobb mint bizonvos, hogy sok helyen el is pusztulna s ezenfeliil
az 5000 holdndl kisebb erdékben dltaldnossigban veszendtbe
menne a gazdilkodds helyességének az a garanczidja, a mely az
erdotiszt dltal valé szakszerii kezeltetésben rejlik. Ne amitsuk
magunkat azzal, hogv E.-nek mindenre raérd, de elsé kozleménye
szerint egy-egy birtokon akdar csak 10 évenkint megfordulé erds-
feliigyel6i mindezt ellensulyozzak. Erre az erdéfeliigyeldi szerve-
zetre vonatkozélag egyébirdnt konstatdlnom kell, hogy azt, a mit
E. rola elsé kézleményében mond, nem taldlom egészen egyezének
azzal, a mit ujabb czikkében fejteget és tiltakoznom kell itt az
ellen, mintha az elsé kizleményben korvonalozott szervezettel
azért nem értenék egyet, mert a biirokratizmusnak, a folosleges
irka-firkdnak baratja volnék, a mivel E. meggyanusit. Erre vonat-
kozdlag szintén hivatkozhatom eddigi irodalmi mitkidésemre, a mely
ily vid alél felment.

Kozbirtokossagi erdeinknek felosztasa és dtviltozdsa apré
magdnerdobirtokkd, igen szomoru gazdasigi kovetkezményekkel jar,
de nem az erddtorvényen, hanem régebben megalkotott térvényeken
alapszik. Ezért tehit ne az erd6térvényt tamadjuk.

E. els6 kozleményében nem talilok a sorok kozott
sem czélzast arra, hogy 6 ezt a feloszthatésigot teljesen meg-
sziintetni, a kozos haszndlatot feltétleniil megdllapitani o6hajtana.
Mivel pedig ezt nem teszi, az 6 torvénye esetén is bomlanék a
kizis erd6 apréd foszlinyokra, a melyeken aztdn szabad hasznalat
és kihaszndldsi hdanyad, erddfeliigyeld és altiszt, elbrelathatélag
szintén nem segitene. Ebben a tekintetben tehit az 6 térvénye
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nem javitana a mostani allapoton: Ha pedig E. erre nézve is azt
dllitand, hogy bizony az 6 térvénye erre is kiterjedt volna, ha
nem is irta meg elsd kizleményében, erre csak az lehet vélaszunk,
hogy a ki nagy reformilé eszmékkel all elé s azokat ily merev,
a fenndallé intézményekkel homlokegyenest Osszeiitkozé elvekre
alapitja, ne sajndlja azoktol az alapos kifejlés és indokolis
faradtsagat.

A mi azt a kérdést illeti, vajjon a kozos birtokok feloszt-
hatésaga tovabbi korldtozdst igényel-e s mily iranyban, annak
toviabbi fejtegetését nem tartom idetartozonak, de megjegyzem,
hogy az erdéknek sok helyen folyo felosztasarel és kovetkezmé-
nyeir6l — ha egvebiinnen nem, mar csak azért is birtam tudomast,
mert hiszen ez a kérdés az Erd. L.-ban is megfordult azota,
a midta én szerkesztem. (E. L. 1901. IL. f. 164., 167. és 172. 0.)

A midén tehdt azt allitottam, hogy a magdnerdékben nem
oly altalanos az erdépusztitas, hogy az erddtérvény 17. §-a ald
nem lartozo erddk dltalanos megrendszabalyozisiara vonatkozo
torvényt kelléen meg lehetne indokolni, akkor én nem akartam
tényeket letagadni, nem akartam a rablogazdasigot iizd egyes
erddbirtokos-fakereskeddk kozgazdasagilag karos iizelmeit leplezni
vagy magamat azokkal azonositani, a mit E. sorainak elolvasisa
utdn szintén hihetne rélam valaki, hanem egyfelél nem hunytam
szemet azon masik tény elétt, hogy van még igen sok oly magén-
erdébirtokunk, a melynek gazdasaga kizgazdasdgi szempontokbil
kifogds ala nem esik, s6t van akdrhdny igen okszeriien kezelt ily
erdébirtok, melyveknek dltalanos megrendszabdlyozdsa tehdt a
magdanjogokba val6 erdszakos belenyulds volna, masfel6l azonban
épen annak a nézetemnek adtam kifejezést, hogy azt sem hiszem,
miszerint torvényhozasunk E. torvényét, mégha fel is tételezem
rola, hogy hidnyait nem ismerné fel, mar csak az dllami prepoten-
czidnak excessiv kiterjesztése miatt is, magiéva tenné. Nem valo,
hogy ¢én ezzel annak a bizonyos falusi birénak az allispontjira
helyezkedem, aki a kotott és nem kotott erdokkel valé banasméd
kozotti kiilonbséget ugy magyarazza, hogy az urak nem hoznak
magukra torvényt, csak a szegény emberre. De nem valé az sem,
hogy az erdotorvényt ily szemrehdnyds érhetné, avagy a hitbizo-
ményi, a papi erdok, melyeknek iizemét korldtozza, nem uri birtokok ?
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S ha — E. szerint — a teljes jogegyenléségre alapitott fel-
fogdsa megegyezik a Magyaroszigszerte uralkodo jogi felfogasnak,
miért protestil népiink ugyancsak E. szavai szerint a kdzségi stb.
erd6k allami kezelése ellen, a mely elvégre is szintén egy lépés
ama jogegyvenloség felé, mert gazdasdigi mérlegelések alapjan az
erd6ben kiosztott legelbilletdségekre is kiterjeszti az allamnalk
befolyasat. Protestal népiink, mert épen jogkorlitozasrél van szo,
a mely nem lesz sohasem népszerii, barmennyire indokolt is legyen.
Ahol jogok addsiré! van szé, szivesen fogadjuk, ha az altalinos,
a jogkorlitozast, anndl kevésbbé, mennél dltalinosabb.

A maganerddkre, illetdleg helyesebben az erdétorvény 17.
§-a ald nem tartozo erddkre vonatkoz6 multkor és fenn ismételten
nyilvinitott véleményemel nagyrészt sajit tapasztalatomra alapi-
tottam. Szereztem pedig e tapasztalatomat vagy még allami szol-
gilatban létemkor tett tébb rendbeli hivatalos utamon, nem-
kiilonben mar jelen dlldisomban tett belf6ldi tanulmanyutakon és
maganutazisaimon. Nem tudom, hogy ki rejtézik az E. betii mogott,
nem tudom tehat azt sem, hogy mennyiben volt alkalma a hazai
erdégazdasigot nilamnal behatébban megismerni.

A mennyiben azonban ujabb kozleményének befejezésében
E. nekem, hogy eszméivel megbaritkozzam, minden erdpfeliigyeloség
és jarasi erdégondnoksdg meglatogatisat ajanlja, azt kovetkeztetem,
hogy 6 ezekben a szolgilati dgazatokban miikodik. Kétségbe vonom
azonban, hogy 0 is minden erdifeliigyeléséget és jarasi erd6gond-
noksagot végig jirt volna, hanem talin egy jardsi erdbgondnok-
signak és — mondjuk — /&ét erdofeliigyeldségnek kedvezétlen
viszonyait dltaldnositja. Amott talan igen kiterjedt kopdarok, emitt
az erddk feloszlasdbol folyé szomoru koriilmények lattattik vele
viszonyainkat sotétebb szinben, mint a milyenben azokat akkor
latjuk, ha altalinosabb allaspontra helvezkediink és nagyobb terii-
letet, az egész orszdgot vesszilk szemiigyre.

Igen tévedne kiilonben az, aki e szavaimbé6l arra a kivet-
keztetésre juina, hogy dllapotainkat oly rézsds szinben litom és
oly optimistikusan itélem meg, amint azt E. hiszi rélam. En ez
allapotokat csupin nem latom orsziagszerte oly kétségbeejtéknek,
hogy E. javaslatait elfogadhatéknak tartandm. Néhdany hétre ter-
jedd kilfoldi tanulmdnyutam, a melyet E. annyira szememre vet,
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éppenséggel rosz érv annak bizonyitasira, hogy miért is vagyok
optimista. Mert azon a kiilfdldi vtamon, a melyért Dr. Daranyi
Ignacz 6 nagyméltosiganak mindig Oszinte hdlival tartozom s
a mely rendkiviil értékes tapasztalatokkal gyarapitotta ismereteimet,
igen tokeletes erddgazdasigi iizemeket volt alkalmam latni, a
milyenek hazankban — sajrios — még a nagyon nagy kivételek
kozé tartoznak. Ha tehat hazai viszonyainkat azokkal vetem egybe,
azokat veszem mértékegységiil, bizony szigorubb mértékkel mérem
oket, mint E., a ki mar egyedil azzal, hogy az 5000 holdndl kisebb
birtokokon nélkillozhetének tartja a szakérté erdotisztet, nyilvan-
valovi tette, hogy nem sokat kivetel az erdogazdasigtol, melynek
nem valami magas idedlja élhet lelkében.

Es vajjon azok a kartdrsak, a kik velem egyiitt elvetik E.
tanitasait, szintén a kiilfoldi viszonyokbol indulnak ki és nem birnak
hazai praxissal, mint ahogy ezt E. rélam dllitja?

Az a kérdés, vajjon a ministerium j6 teszie, ha a fiatal
szakeroket a  kelld helyi tapasztalatok megszerzése elott vonja
kebelébe és nem nyujt nekik alkalmat a hazai viszonyok megisme-
résére, nem tartozik ream. Mert a mennyiben engem tisztelt meg
E. azzal, hogy ezen ,tehe!ségesebb fiatal szakerdk® kozé soroz,
annyiban nincs oka szemrehdnyast tennie a ministeriumnak. Nem-
csak munkakorom volt olyan, hogy abban az orszag igen kiilonféle
vidékének erdégazdasdgi viszonyaiba nyerheltem betekintést, de
amint mar fentebb emlitettem, iddnkint alkalmam volt hivatalos
kikiildetések alkalmaval a helyszinén is gyarapitani ismereteimet,
aminek sziilkségességét egyébirint mindig hangoztattam.

A maganerdékre vonatkozo, allitolag optimistikus felfogasom
révén tehat E. a ministeriumot tdmadja, czélozvan ott 16ltott szol-
gilati idémre s ezzel személyes koriilményeimre.

Hogyan tehette ezt ? Tehette azért, mert én nyilt msakkal
harczoltam, s a nyilt orszdguton haladok. Ha & is hasonléan
cselekszik és nem rejti magat egy betii mogé, nem lehetne kifogasom,
hogy ily fegyverrel él, mert multjat kutatva, talin hasonlé fegyver
birtokdba jutok. Igy azonban konstatilnom kell, hogy E. szolgalati
multambol fegyvert kovdcsolt ellenem, a nélkill, hogy nekem fel-
ajanlotta volna még csak lehetdségét is annak, hogy ugyanily fegyvert
emeljels ellene, ha ugyan élni kivinnék vele. Ebben a tekintetben
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tehat egyenlétlen fegyverekkel alltunk szemkdzt, én a nyilt porondon,
6 az ismeretlenség homadlyiban.

Hogy én ezt egyébként nem veszem. nagyon zokon, annak
talan ugy adhatom tanubizonysagit, ha E-t megvédem — &ndnma-
gaval szemben. Azt mondja 6: ,Az &allami szervezet kiils6 szervei
az altalanos tapasztalatokat elferditve szallitjdk a kozpontba, mert
a hivatalos forma és eljirds kizdrja a szabad eszmecserét és
szabad véleménynyilvanitist.“ Ez meggyvanusitisa az dllamerdészet
valamennyi kiilsé szervének s mivel — amint fenn emlitettem —
én E-t is allami tisztviselonek tarlom, sajit magat is meggyanu-
sitja. Boecsdasson meg, de én nem hiszem el neki, hogy 6 mint
erdofeliigyel6 vagy jarasi erdogondnok valaha is elferditett, hamis
jelentéseket irt volna a kdzpontnak. Nem hiszem természetesen
az dllamerdészet méas kozegérdl sem s igy teljességgel nem értem,
mit akar az az idézet tulajdonképen kifejezni.

Vagy talan mégis magabol indult ki E. és szavai ugy érten-
dok, hogy eddig egy jelentésében sem tarta fel Oszintén a kor-
many elétt a fennalld torvényekre vonatkozé nézeteit és reform-
javaslatait? Ez esetben mindenesetre abbol a teljesen jogosult
felfogasbdl indul ki, hogy illetékes helyen valésziniilleg gondolko-
doba esnének a felett, vajjon a torvény végrehajtasat red lehet-e
bizni arra, aki igy gondolkozik magarél a térvényrél ?

Nem tudom, van-e tényleg része E.-nek a térvény végrehaj-
tasdban, de annyi bizonyos, hogy csak a fennallo torvényekkel
szemben ndla tapasztalhaté elfogultsig mellett értheté az, hogy
szerinte a mostani térvények jogalapjan 4ll6 erdész zavarba jo,
ha a jozaneszii parasztbiré azt kérdi téle, hogy miért kezeli az
allam csak a kozség erdejét, miért nem a Rosenfeld-ét is, aki
minden ot évben nyuzatja erdejét, folyton legeltet és nem fizet
erdotisztet.

Ha erre nem tudja megadni azt az egyszerii valaszt, hogy
azért: mert igy csak a Rosenfeld birtoka megy tonkre s legfeljebb
a Rosenfeld ivadékai tiinnek el a hatarbol, mig ha a kozség
erdeje is hasonlé bdnasmédban részesiil, ma-holnap az egész
kozség utra kelhet, ha mondom, az az erdész nem tudja megadni
ezt a valaszt, hanem talin vallat vonva egyszeriien azt mondja:
mert a torvény szerint igy mused), akkor tényleg el kell szomor-
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kodnunk, hogy ily kezekbe van letéve a tdorvény végrehajtisa és
megértjitk, hogy néha miért oly népszeriitlen az erddgazdasag.

Még az erdétisztek alkalmazisira vonatkozdlag kell néhany
megjegvzést tennem. E. azt mondja, hogy feltételes alakban alli-
totta fel tételét: ki lehefne mondani, hogy minden 5000 holdnal
nagyobb erdébirtokban erdétiszt . . . stb. alkalmazandé. Jo, elfo-
gadom ezt a védekezést, mert arra a széra helyezi a hangsulyt,
amely ilv nyvomatékkal olvasva, az allitis merevségébdl valamit
elvesz, ha érdemben nem is valtoztat rajta. Megnyugvédsomra
szolgdl, hogy masok sem jottek red arra, hogy mi hangsulyo-
zand6 ebben az dllitisban s hogy a kisebb birtokokon E. erdo-
feliigyel6inek oly messzemend beavatkozdsuk lesz, a mely ezt a
szervezetet nemesak nagyobb id6kézokben visszatérd, hanem foly-
tonos b6 munkdval litja el, de egyszersmind tul megy a puszta
dllami feliigyelet hatardn, melyet pedig E. eredeti kizleményében
mint &t nem lépheté korlatot allitott oda. Mert E. megnyugtat
azzal, hogy .a torvény, ha épen olyan nagy az aggodalom, azt
is kimondhatja, hogy azon erdébirtokosok, akik szakképzett erdo-
tisztet nem tartanak (s ide ugy a kotott, mint a nem kotott birtok
tartozik), kotelesek az erddfeliigyeloségnek az évi vigas kijelolé-
sére vonatkozo intézkedéseit bevarni vagy kikérni, illetve a vagas
megkezdését bejelenteni, ha erdejiilkben gyéritést, dterddlést vagy
masnemii erddhasznalatot akarnak eszkozélni, ezt is az erdofel-
iigvelének elézetesen bejelenteni, akinek aztin médjaban dlland (?),
ha a hasznilat az erdogazdasag elveivel ellenkeznék, azt betil-
tani, vagy pedig annak mérvét megszabni s azt kijelolni®.

E. dtlagadatokkal is igyekszik bebizonvitani, hogy a személy-
zetre vonatkozé kovetelményei nem rejtenek oly veszélyt erdd-
gazdasigunkra, mint amilyentél én tartok. En atlagadatait ugyan
nem tartom megbizhatéknak, de mivel pozitiv statisztikai adataink
az erdébirtoknak nagysig szerint valé eloszlasira nézve eddig,
sajnos, nincsenek, czafolatukba sem mehetek bele.

Az 1000 holdnal kisebb birtokok koziil most mar csak az
50—100 holdasakrél dllitja E.. hogy benniik az lizem igen egy-
szeril, de azért azt a nézetét, hogy a 101—1000 holdasakrol a
torvényben aggily nélkiil ki lehetne mondani azt, hogy szakszerit
kezelést egvdltaldin nem igénvelnek, nem médositja. Minek is,
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hiszen az erdofeliigyelé ezt is elvégzi s a birtokosok évrdl-évre
bejelentik, hogy hdny osztagban akarnak vigni, hanyban aterdélni,
hanyban erdésiteni stb.

Talan tulsigosan visszaéltem tisztelt kartdrsalm tiirelmével,
talin ennyit sem kellett volna mondanom. Mentsen ki az, hogy
E. fejtegetései a czdfolatnak annyi tampontot nyujtanak, hogy
nehéz volt sokszor ujabb és ujabb kérdésekre ki nem terjesz-
kednem.

Végul pedig engedjék meg kifejeznem azt az ohagt hogy
vajha E.-nek torvényeink ellen intézett tamaddsa adnid meg az
impulzust arra, hogy akadémidink képessé tétessék arra, hogy
hallgatéival, akik mindig tavolabb és tavolabb allanak térvényeink
alkotasinak idejétol, ezen torvényeket és nemes intenczidikat ala-
posan megismertesse s igy azok szdmdra elfogulatlan, értelmes
végrehajtokat neveljen. S vajha ezentul néha szélalndnak meg szak-
lapjainkban a torvénvek és kormanyrendelkezések magyardzatara
nalamnal illetékesebbek is, hogy az eltévelyedetteket visszaté-
ritsék — mert ime vannak ilyenek is kozottiink ! Nem fogja ez
kizdrni, s6t elé fogja idézni azt a gyimoles6z0 eszmecserét,
amelyrdl fennebb megemlékeztem.

Ha ez bekovetkezik, akkor én is csatlakozom azokhoz, akik
azt allitjik, hogy ,mégis jo volt, hogy E. czikke napvildgot latott®.

Bund Kiroly.

HIVATALOS KOZLEMENYEK.

Felhivas a folyo év tavaszan tartando erdészeti allamvizsgak
targyaban.

A folyé év tavaszan erdészeti dlamvizsgit tenni szandékozok
figvelmeztetnek, hogy a vizsgaletétel engedélyezéseért, a fennallé
szabalyzat ¢értelmében beadand6 folyamodvanyaikat a szabaly-
szeriilleg szilkséges okmdanyokkal és szakbeli leirdssal felszerelve
legkésGbb folyé évi februar ho végéig az erdészeti allamvizsgilo
bizottsag elndkéhez (Budapest, foldmivelésiigyi ministerium erdé-
szeti féoszlaly. V. Zoltan-u. 16.) bérmentve kiildjék be.

Budapesten, 1902, februiar ho 3-dn. Stz Gyula,

elnok.,

Erpfszer: Larox. 18



