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Vidéki level.
Az erdészeti miiszotar érdekében.

Az erdészeti miiszotar egybedllitisa lassan halad eldre.
Ennek az oka [6képen az, hogy némely igen fontos miiszavunkra
nézve nem tudunk egyetértésre jutni. A szakreferensek tépelédnek
magukban s ha a szakk0zonséget hozziszolasra kérik, dltalanos
hallgatds all be. Csak két szaktdrs torte meg a csdndet: a m. €.
deczemberi szdmban Foldes Janos, a f. év janudriusiban Kiss
Erno. Fogadjak halis koszonetemet. Ok az elsé fecskék. Bar tob-
ben is kovetnék a jo példat. Adna Isten!

E szavak ne illessék azokat, kik oly sok szét gyfijtoltek
bssze 6s lestek el a nép szajarol. Ok igen jo munkat végeztek.
De a két fonnebb emlitett kollégam — szerény folfogasom
szerint — tobbet tett, mert kritikailag szolt a forgalomba hozni
probalt szavakhoz, s itéletet mondott a forgalomban levd rosz-
szakrol.

Igaz, nem mindenki jogosult kritikit mondani miiszavainkrol.
Ahoz kivaltképen nyelvérzék és nyelvi tudds kell. Ut6bbi az elsd
nélkiil nem ér semmit. Csak az, a kinek igaz, romlatlan magyar
fiile van, hallja meg a hibat s hallja meg a jo szét a nép ajka-
rol; a nyelvi tudds azonban az analyzdldsra, a fogalom helyes
megaillapitisara képesit.

Két tisztelt szaktdrsam bir mind a két tulajdonsiggal; nem
fogia tehdt rossz néven venni, ha polemizalni prébalok vele.
A vita helyes megoldédsra szokott vezetni, anndl is inkabb, mennél
tobben vesznek részt benne. Kérem is a szaktirsakat, ne tekintsék
az én kovetkezé nyilatkozataimat dontoknek, a mint hogy én sem
tekintem annak, hanem széljanak hozza szakbeli és nyelvi tuddsuk,
valamint nyelvérzékiik alapjan.

1. A forda szo folott mér altalaban ki van mondva az itélet.
Vitatkozni rajta mar nem érdemes. Ugyanarra a sorsra érdemes
a forduls meg a forgd is. Mindketté magdban®) semmi s esak
azoknak jo, a kik okvetleniil a fordaval megegyezd kurta sz6t
keresnek. Am ezek hasznaljik a twrnust, mert abban is két szétag
van. De még sem! Azt sem érti a nagykozonség. Csak a vapok-

*) T. i. a vigds hozzéatétele nélkiil.
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ban hallottam egy iigyvéd szajibol e. furecsa monddist: ,az erds
rendes turnusokra wvan felosziva®. Masok is megbotrankozva hall-
hattik gvakran. '

Kiss nem taldlja jonak a forgdf, mert az korforgasra figvel-
meztet, pedig arrél az idorél van szo, mely alatt a vigdsokkal
oda jutunk vissza, a honnan kiindulink. Nem egészen ugy van.
Azt is, mast is. Azt jol s a laikus altal is megérthetén mondja
ki a wdgds-forduld; azt a korszakot azonban, mely alatt a
vigdsok mintegy koriil futnak az erddn, mintegy forognak az
erddben, a wvdgds-forgd, s a ténvt magit, hogy az torténik, a vdgds-
furgds fejezi ki, teszi mintegy érzékelhetdvé. A németek is azt
mondjak : Umtriebszeit, Umlaufszeit, koriillviagasi, koriilfutdsi idé
mintegy azt képzelvén, hogy a vigdsokkal koriil futjuk az erdét.
A turnus is szoszerint azt jelenti. A turnus végén, meg a wigds-
fordulin az egyre megy és tan az is érthetd: ezt az erdét rendes
vigds-forgdssal kezelik, a wvdgds forgdja 80 esztends. Nem tudom,
jol fejeztem-e ki ezeket a sublimis distinkcziokat, de a németek
is kiilonbséget tesznek az Umtrieb és az Umtriebszeit kozott.
Végre még megemlitem, hogy a mezei gazdiknak is vetés-forgdra
van beosztva a gazdasiaguk, s ha vdgds-forgorol beszéliink, 6k is
megértenek, mert hasznaljdk is e szavat,

2. Az dllab nem erdltetett, hanem tokéletesen hibdsan kép-
zett sz6, mint a milyen volt az Istenben boldogult ertés. Azért
nem tudok belenyugodni életben hagydsaba. Azért kotelességem,
de kotelessége minden magyar erdésznek is torni a fejét rajta,
kutatni a nép nyelvében, taldlni helyébe mds m. p. j6 szét, vagy
megegyezni valami joban.

Mit értlink dllab alatt? Voltaképen a labon all6 fat. Az
erdd-értékszamitas azt tanitja: az erdd két részbél all, a talajbol
s az azon allé fibol. Ez nagyon egyszerii és érthetd. De mikor
nekiink azzal a fenndlld faval annyi a dolgunk, hogy se hossza
se vége: rovid szoval kell tebat kifejezni tudnunk.

Végig probaltam minden leheté képzését az all-tonek. Alladék
Fogarasy szotdra szerint ugyan a. m. Bestand, jol képzett szé is,
de fillemnek wugy hangzik, mintha valami mast jelentene. Lehet,
hogy tévedek. Az dllovdiny nem kell Foldesnek, nem kell Kissnek,
biar nem mondja, miért. Nem bédnom, dobjik a sutba, bar nem
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értem, miért nem fejezi jol ki azt, a mit allab alatt értink. Az
dllomdny substancziat jelent, elismerem azonban, hogy ugyanazon
szot szabad és lehet is tobbféle értelemben hasznalni. Mégis
ajanlok egy mas szot: dllmdny. Képzése époly helyes, mint a
kozhasznalatnak Grvend6 allvany. Olyat jelent, a mi all. Kénnyen
kezelheté. A tolgy-allmany, lucz-allméany, Allmany-alak, allmany-
nem, allmdny-anyag, zarédott allmany, serdilt allmany, all-
manyok stb. Miutan végre igaza van Foldesnek, hogy megszokas
folytan elveszti a sz6 feltiindségét és mert semmi mas fogalom
megjelolésére lefoglalva ninesen, batran merem ajanlani.

3. Zirlat. A jogi nyelvbol vétetett at; de konsequensen soha
sem hasznaltatott. Soha sem irta senki, hogy az erd6 jol zar-
lodik. Foloslegesnek tartom azonban uj sz6 keresését. Nyelviink
készen adja a szavat s az elsd miszotar készit6i csak azért nem
fogadlak el, mert valami kiillonoset akartak. Ez a szo, a zdrddds,
s ha valakinek killonosebb kell: a zdrat, mint pl. gondol-at,
mond-at, keres-et, 6lloz-et, ir-at.

Jél mondja Kiss, a borulat-ot czéfolvan, hogy az inkidbb a
lombozatra, mint a torzsek dallasara vonatkozhatik. Mindazaltal a
zarodas is dltaldban véve a fik korondinak tobbé-kevéshé toké-
letes érintkezése, minek kovetkeztében a nap sugarai a talajtol
vagy az azt borité niévényzettdl, vagyis a fak koronadzata alatt
levé teriiletb6l kizdratnak. Igy fogva f{6l, a zarédas mériéke az
ernydzet er6sségétol, tomottségétol fligg, a mit a német erdész
igy mond ki: Beschirmungsdichte. Zirédds alait érteni szokis
azonban azt is, hogv a teriileten a termdhelyi josighoz képest
tobbé-kevésbbé megfelelé szamu fa all. Ez esethben a zirodas
mértéke az erddsiiltség tokéletességétol, tomoltségétol s illetve
siiriiségétol figg.

Voltaképen két fogalommal van dolgunk, mit Kiss is meg-
mond, kijelentvén, hogy ,a nem teljes zdarlatu erdé is bebo-
rulhat® és hogy ,zdarlat alatt a torzsek bizonyos foku siiriiségét
kell érteniink“. Mar most két fogalomnak egy széval nevezése
nem lehet czélszerii, mert az olvasot avagy hallgatot megza-
varhatja. :

Az erdésiiltséget vagy erdisséget a német erdészek Bestockung-
nak mondjak, s mi®is mondhatn¢k {tirzsikisségnek, vagy mert az
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alatt wvalahol meggvikeresedelt, megallapodott embert, csalddot
szokds érteni, mondhatnok {tirzsességnek. Pl. az erdd torzsessége
tokéletes, hidnyos, siirii, gvér, 0'8 vagy 0°3.

7 A Kiss ajanlotta siiriiség-et nem tartom elfogadhaténak, mert
hogy hangzanék: az erdd siiriisége gyér.

4. Aterdsles, erdilés, ritkitds, gyérités, bontd-vigds stb.

Az dferdilés apasdagat elismerem. Ugy gondolkoztam, hogy
az a fiatal erddn keresztiil, tehat altal, vagy dtmend kiilonleges
erd6lés. Mivel azonban a Durchforstung sz6 szoészerinti fordita-
sanak latszik, germanizmusnak nyilvanittatott, s kimondatott rd a
haldlos itélet. Nem bdanom, hat erdéljiink. Csak azt szeretném
tudni, szabad lesz-e igy beszélni: ez az erdorész mir meg van
erdélve vagy mar kierdéltetett? Ha nem, azt szeretném tudni,
hogy kell azt mondani. Mert arra is gondolni kell, hogy fog banni
a gyakorlat a széval. Csak példaul hozom f6l a jegenyefenyit,
melyet széltében-hosszdban roviden jegenyének neveznek, mig az
alatt minden magyar ember populus pyramidalist ért. Meg is kérdé
tolem egy ily beszédet hallo magyar gazda: ,Hat uram, a felvi-
déki erd6kben vadon terem a jegenye ?¢

Azt nem tudom megérteni, mért nem tartja Kiss Erné ur
az erdilés sz6t magyarnak, mikor az egvenesen a nép szdjabol
van véve, melynél jobb nvelvi forris nem létezik. Félek, hogy az
eresztevény felélesztése ellen is lesz kifogisa, pedig azt kar volna
a feledés homdlydba elmeriilni hagyni.

A ritkitd vdgds hasznalatat a Kiss Ernd ajanlotta értelem-
ben nem tartom helyesnek; még pedig azért nem, mert az az
erdészeti irodalomban méar kezdettél fogva mas vagisforma meg-
nevezésére haszndltalik, s ezen megnevezés ellen kifogds nem
tehet6. Ritkitds alatt mar megszoktuk a zérodas szemmel lathaté
megszakitasat érleni s a wvigdlyos gazdasdg csak azért kapott mas
nevet, — ambar az is ritkitdé viagdson alapszik — hogy a wvigd-
lyossdgi novedék hatiasa érezhetdbbé vdljék mar magdban a meg-
nevezésben.

Igaz, hogy a mezei gazddik s illelve a nép a fiatal kukoricza
egy részének hasonlo czélbdl torténd kitépését ritkitdsnak, gyéri-
tésnek nevezi; ha azonban azt a példat kiovetni akarnok, a rit-
kito vdgas helyébe gvérité vagdst kellene tenfiink, mert a gyéres



263

oly elfogadott szavunk, a melyet kikiiszobdlniink nem szabad s
ahoz vetve az értelmet, gyérités téresebb dllisba juttatast (németiil
Riumigstellung) jelent. Ennélfogva ugy latszik, hogy a ritkitds
inkdbb jelolhetné meg azt a fogalmat, melyrél sz6 van, mint a
quyérités.

Mégis, miutin oly erdészeti munkélatrél van sz6, melynek
végrehajtasanal a zarédds szemmel ldthato megszakitdsarol
eddigelé esak kivételképen van sz6, s miutdn ez a munkalat oly
kivaloképen erdészeti mindséggel bir, részemrdl kiilonleges erdé-
szeti szavat is szeretnék annak megnevezésére hasznilni s az
oknal fogva inkdbb ajanlandm az erddlést, mint a ritkitdst. Kilon-
ben az dltaldban véve dpold vdgds.

A gyomldld vdgdst nem talilom azon megokoldssal elitélen-
donek, mint azt Kiss Ern6 teszi. Gyomlalas alatt egydltalaban a
gyomok eltavolitasdt értjiik, miutdn az a esepered6 erddben vagas
utjdn torténik, egészen vildgos, taldlé és helyes a megnevezés.
Még a laikus is mindjart megérti, mir6l van sz6; nem annyira a
tisztitdt, mert az alatt azt is érthetem, a mit a takaritéo vigas
alatt érteni szoktunk.

Bontd vdgds. Ez a sz6 oly jol hangzik, annyira behizelgi
magit a fiilbe, hogy esak ugy egyszeriien napirendre térni félotte
nem szabad. Azt vagyok ennélfogva bitor javasolni, hogy a Gayer
altal ugynevezett Angriffshieb, a csoportos felujitis sajatképeni
vet6-vagasinak megjeldlésére fogadnok el. Errdl Gayer azt mondja,
hogy valédi lazit6 vagas, tehat a zdrodast felbonté vigas. Lehetne
azonban a Loshieb szimara is lefoglalni, a melylyel voltaképen
allmanyok bontatnak szét, vilasztatnak kiilon.

Leirtam nézeteimet; nem kovetelem okvetleniil magam
szdmdra az igazsigot, de kovetelem az alapos megezafolast. Azt
nem fogadhatom el tokéletes érvill, ha valakinek ugy latszik, hogy
a sz6 nem fejezi ki egészen az értelmet, melyet neki tulajdoni-
tani akarunk. Ha csak megkozeliti, az is szerencse. S meglehet,
hogy mdsnak maskép latszik. Azt azonban elfog:dom, a mit Kiss
mond, hogy ,a magyar ember dltal konnyen megérthetd legyen®,
~Ez kiillon6sen nehéz, a még ndlunk meg nem honosodott munka-
latokra vonatkozé szavakndl. Ezek azonban inkdbb azok sziamadra
készillnek és vétetnek fol a miiszétarba, a kik németbdl forditanak.
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Ha majd ezen munkalatokat bevisszitk s illetve ulédaink beviszik
az erddbe, a gyakorlat ugy is majd segiteni fog magan. Toreked-
jink azonban mi is tudasunkhoz képest a lehetd legjobbra. Ez
azonban csak ugy lesz elérhetd, ha mennél tobben szélnak hozza
s ha ugyszolvan az Osszes szakkOzOnség részt vesz a miiszavak
megvalasztasaban.
Losonez, 1902. januar héban.
Illés Nandor.

Uzemterv és dllami erdéfeliigyelet.

Valasz E.-nck.

A Magyar Erdész I. évfolyamanak 21. és 22. szamdban kozli
E. valaszat .az Erd. Lapok m, é. XI. fiizetében fenti czimen meg-
jelent czikkemre, a melyben kordbbi fejtegetéseit biraléan bonczol-
gattam. A védekezd kozleménynek vannak egyes kitételei, a melyek
ujbol kezembe nyomjik a tollat; ezuttal azonban rovid lehetek.
Foljogosit erre, minden egyébtél eltekintve, az a koriilmény, hogy
E. tanitisaival mindeddig egyediil all, egyetlenegy partoléja sem
akadt szakirodalmunk terén, mig ellenben az dltalam képviselt
allaspontot ugy a Magyar Erdész hasabjain, mint az Erd. Lapokban
az erdészeti szolgdlat igen kiilonféle agaiban milkodo szaktarsak
tamogattak, maginerdétisztek és dllami alkalmazottak egyardnt.
Fogadjak ezek a kartirsak e helyen Oszinte koszonetemet, hogy
az E. szélsoségei ellen iranyulé kiizdelemben nyiltan mellém allani
szivesek voltak.

Félreértések kikeriilése végett megjegyzem, hogy nem keriille
ki figyelmemet az, hogy a folszdlalok egynémelyike magit azt a
tényt, hogy E. fejtegetései napviligot lattak és ez dltal széles-
korii eszmecserére adiak alkalmat, orommel idvozolte, de mar
fejtegetéseinek tartalmaval — eddig legalibb — senki sem azono-
sitotta magat. Es ugyancsak félreértések kikeriilése végett szitksé-
gesnek tartom itthangsulyoznom, hogy azeszmecserének, aszenvedély-
mentes, higgadt gondolatok gylimolesot termo kiesérélésének magam
is Gszinte hive vagyok nemcsak allisomnal, hanem egyéniségemnél
fogva is. Ezt nem fogja tagadhatni az, aki az Erd. Lapok szerkesz-
tésének dtvételekor a munkatirsakhoz és olvasokhoz intézett bekd-



