ry

AZ ERD




TARTALOM

Zsilvilgyi Ldszléné, Zeilvtlgyi Ldszlé: Gondolatok az erd6feltArasrol .. ...vvvvenenennneieennnaannna, 429
Megjegyzések Zsilvolgyl Lszl6 és Laszléné dolgozatahoz (dr. Herpay Imre) .......oouooeoveaaiiaaan, 434
Reménufyné Zsigmond Katalin: Folytathaté-e a bivitett djratermelés a Mitraban? ... ... .. .. 0. 435
Dr. Cs. Nagy Anikd: Az erdd, fasités rendelteiésszer(i haszndlatdnak akadflyozésardl. ... ... ........ 438
Dr. Pagony Hubert: Mentsiik meg erdei- és feketefenyveseinket a koral pusztulastél .................. 439
Dr. Csbtbényi Jdzsef; Az erdbgazdilkoddsban dolgozék életm6djst befolydsolé tényezdk ............... 445
ERDESERTI NEMESITRAT PANKCBROZAD L. ol vusesisvasiesisnsssesssesnasvsssssmsess 449
Dr. Solymos Rezsd; Erdészeti fajtaminésités, erd6allomany fejlesztés .........ciuvinnniaaiian.n. 450
Dr. Bgﬁdor A‘lin!lfl és lsai; A magtermeld dllomanyok helyzete, nemesitésben betoltdtt szerepilik, minGsité- i
T L L T
Bu!dzaté gdznf: Az erdészet! novénynemesités eredményeinek felhasznélisa a szaporitéanyag termesz- e
R e e e W B R R
Dr. Koloszdr Jdzsef és tsai: A termesztésben 16v6 fajtak gyakorlati alkalmazhatosiganak értékelése. ... . 457
Bach Istvdn: Az izemli fajtakisérietek helyzete, feladatal .........oceernnversncacecasieernnninnas 459
Dr. Danszky Istvin: Az erdészeti allami fajtaminGsités kdvetelményrendszerének korszerfisitése ....... 462
ERTI Nemesitési, Szaporitdanyag-termesziési és Kirnyezetvédelmi Osztdlydnak Futatdi: Erdészeti nemesitési
koncepci6 az 1987—2000 Kozt IABBZAKTA . v - vevosrcoesasesrsonnnarsassssssassasassosannes 404
Dr. Gdl Jdnos: Az erdészet! nemesités és eredményeinek szerepe az oktatdsban ..................... 470
Dr. Pdll Miklds: Hozzfisz6148 az erdészeti nemesitési tanfieskozshoz ... ..ovveeeneionieiii e, 470
Kishdzi Zoltdn: Az utébbi években termesztésbe vont fajtakrol és fajtajeldltekrbl ................... 471
Tdth Imre: Az erdészeti nemesités helyzete a Gemenci AEVG teriiletén .............ooviiiiiniani 473

Cim- éz hdtkép: Tolgyes bilkkds és felujitdsa a Pilisben

COOEPXAHHUE

cynp. JKuagéndu: MHEHHE 0 TPAHCIOPTHOM OCBOBHHM JIECOB ... eveseeeeccocansassssassssssassssasns 429
}KMR' Pgmunbgﬁunu: Mo)XHO JTH fRanblie pasBHBATH PACHIMPEHH0e BOCTIPOHSBOACTBO JIECHBIX PECYpPCOB B i85
ETPEE o saonnenmnnnsnsseyvsmnenssniosnnsesessssssssessossessssscsssansassasssssssssissenss
A-p X. Ilazons : Cnacem HaILK J1eca M3 COCHBI OGLIKHOBEHHOH M COCHBI YePHOI OT paHHeH rHGenn ., ... . .uu. 439
COBPAHHE JIECHBIX CEREREMAONEROB, .\ fuis sosswsions s s aoialeis o/ oianlatsiass saiitiios 449

CONTENTS

Mr. and Mrs. Zgilvilgyi: Some thoughts on the opening up uf forests .........cccoveiunceieieaiinnas 429
Mrs. Reémfnyfy Zs. K.: Could we manage the reproduction of forests on an increasing scale in Matra mo-

VBERIND wooooasisinie aiin s ui o gaan bin sttty aifiio s We aigl o e ol s )i dn ). 0400 0 008 60 a8 i e
Pagony H.: Let’s save our Scotch fir and black pine forests from early devastation................... 439
CONFERENCE ON FOREBT BRENMCTION S5 o saiw s ave sine saiis oo ssas wieeaivsine s divesis 449
o
AZ ERDO

Az Orszigos Erdészeti Egyesiilet kiadvinya. Szerkeszti: dr. Solymos Rezs§: A szerkesztdség
cime: Budapest V., Kossuth L. tér 11. Levélcim: 1860 Budapest, MEM EFH, Kiadja a Delta
Szaklapkiadé Miszaki Szolgdltaté Lednyvallalat, 1093 Budapest IX., Kozraktir u. 4, Telefon:
175-200, FelelSs kiadé: Budai Ferenc féigazgaté Kapjdk: Orszdgos Erdészet Esmvesiilet tag=
jai; eléfizetheté még: a Posta Kozponti Hirlap Iroda (Budapest, Jozsef nador tér 1., 1500) és a
lapterjesztéssel foglalkozd egyes postahivatalok utjin. ElGfizetési dij egy évre 240,— Ft, félévre
120,— F't, egyes szam #4ra 20,— Ft. Kiilf61don terjeszti: a ,,KULTURA" Kényv és Hirlap Kiilkeres-
kedelmi Vallalat (Budapest Pf.: 149. H—1389). Az évi elGfizetés &ra: 7 dolldr.

Révai Nyomda Egri Gyaregysége, Eger. 87 2383. Igazgaté: Horvédth J6zsefné dr.,

| Index: 25 508 j | HU ISSN 0014—0031 |




630*383

GONDOLATOK
AZ ERDOFELTARASROL

ZSiLVYBLGYI LASZLONE,
ZSiLYOLGY! LASZLO

Viltozik a vildg. Onmagdtél is, meg az ember Gsztonds és tu-
datos tevékenységétél is. Ez utébbi pedig magdiban hordja azt
az igényt, hogy idordl idére dsszegezze és értékelje cselekvése
tapasztalatait, s ennek birtokdban tegye tovdbbi lépéseit. Kiild-
nosen fontos ez akkor, ha ez a tevékenység szoros kapcsolatban
van a természettel, kolcsonhatdsban dll a természeti eréforrdsok-
kal és ennek megfeleléen memcsak fiigg tdle, hanem alkitja is
azt, Ez vonatkozik a szakmdnkra és ezen beliil az erddfeltdrdssal
kapcsolatos, mindennapi ténykedésiinkre is.

A7 erdoéfeltdardsi munka — mai szemmel nézve — dszidnds megolddsait
irdsos emlékekkel nem kisért, régebbi milt homalya fedi, s e korok lovas-szeke-
res faanyagmozgatdsidnak utpdlyarendszerei ma mar alig megtalalhatéan
enyésznek el a domborzatba simulva. A szallitépalya-hédlézat kiépitésének tu-
datos tevékenysége inkabb jelen szdzadunk jellegzetessége, s ennek felgyor-
suldsa f68ként az utdbbi évtizedekben kovetkezett be. Ez teszi sziikségessé azt,
hogy — tempét ugyan nem vesztve — egy szusszandsnyira megilljunk, és bé-
ségesen felhalmozott ismeretanyagunk birtokaban megfogalmazzuk e targy-
korben tovabbi tennivaldinkat. Engedtessék meg nekiink, hogy néhany sze-
rény gondolattal ehhez hozzijaruljunk,

A cél

Az erdéfeltdrds célja minden korban az volt, hogy mozgaspalyat biztositson
az emberi tevékenység szamaéra, kiépitésének médjat pedig a mindenkori tech-
nikai és gazdasigi igények és lehetdségek hatdroztdk meg. Ezek a feltételek
most is valtozatlanok, de mivel a mai fejlettségi szinten épitett pdlydk mér
feltételezhet6en igen hosszd tdvon nyomot hagynak a természeti képen, mind
emberi, mind erdei léptékkel mérve, feltehetfen sokgeneraciés ,,élettartamu-
ak” azért a mai tempd birtokdban mar szélni kell az alapvetd feladatokat
kielégitd jozan mértéktartasrol is.

Az erdd — reményeink és szandékaink szerint — &rok, csak az 6t alkotd
faegyedek élete véges. S mert e végesség éppen az Orokds megujulds része,
azért folytonosan ujratermel6dé és hasznosithaté természeti eréforrast jelent
szamunkra, Mégpedig nélkiilézhetetlent, massal nem helyettesithetét. Ebbdl
kévetkezik, hogy az erdé mindig része lesz az ember mindennapjainak, léte,
tevékenysége szorosan kapcsolédik hozzd, sem biolégiai, sem materialis, sem
szellemi-esztétikai vagyonat szdmara nem pétolhatja mas. Ha ezt elfogadjuk,
akkor azt is elismerhetjiik, hogy az erdéfeltirds, a mozgdspdlydik léte, sziik-
ségessége sem csupdn jelenkori tény, hanem nagyon is messze jévébe mutats
igény. Mivel pedig az anyagmozgatds — igy a faanyagmozgatds — lehet&ségeit
(jelen ismereteink szerint) fizikai torvények korlatozzdk, azért nem a feltaréd-
haldzat 1éte, hanem mennyisége és mindsége lehet kérdés.
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Utsiiriiség

A sajnos egyre gyorsulé litemd, teljesitménynéveld ,fejlédés” torvényszerd-
en magival hozta azokat az eljarisokat és eszkozoket, amelyekhez sziikséges
mozgaspalyak kiépitése fatermd teriilet kiesésével jar. Minden kilométer tttal
hozzdvetilegesen egy hektdrt veszitiink el. Ez sziikséges rossz (mert utak nél-
kiil viszont a faterméshez nem férnénk hozza), de éppen ez a tulajdonsaga
indokolja azt, hogy mennyiségét jézan ésszel korlatozzuk.

A kell6 utslirliség kiszdmitédsara részben kozgazdasagitényezéket magiban
foglalé matematikai eljarisok allnak rendelkezésre. A gondot ezekkel kap-
csolatban abban latjuk, hogy amig az erdégazdilkoddssal, s ezen belill az
erddfeltarissal szemben jogosan tamasztja a szakma (és a tarsadalom) a tar-
tamossag igényét, addig a kozgazdasagi tényezék nagyon is napiak, valtozéko-
nyak, sok esetben a pillanatnyi helyzetek diktalta érdekek fiiggvényében sza-
balyozottak, és ezért messze nem képesek az ember hosszi tava érdekeit
szolgalni.

Neheziti a dolgot az is, hogy a feltarohélézat slirisége fiiggvénye a vagis-
téri anyagmozgaté eszkéznek, amit a mindenkori technikai-kézgazdasagi lehe-
téség befolyéasol. Igy még az adott pillanatban szdmitisba vehetd eszkozok-
h6z is mas-més utslirGség adodik. Rdaddsul a széba johetd kiozelitGeszkozok
nem mindegyike képes az erdS érdekében kiméletes munkat végezni.

Hogyan lehet ezeket az ellentmondasokat feloldani? Taldn prébdljuk meg a
megoldast elsGsorban szakmai megfontoldsokkal, az erd6 oldaldrdl megkozeli-
teni. Ez pedig azt jelenti, hogy lehetéleg azt a technikai-technoldgiai gyakor-
latot vdlasszuk, amely a legkevesebb természetkdrositdssal jdr, s ezt prébdl-
juk meg a legkisebb rdforditdssal alkalmazni.

Ezt az elvet leginkabb akkor szolgalhatjuk, ha a fdt az erdében valé moz-
gisa sordn a talajtél fiiggetlenitjiik, s kotott palyara tessziik Ggy, hogy ezek
a vagastéri faanyagmozgaté pdlydk — technolégidk a lehetd legrugalmasab-
ban alkalmazkodjanak az erdé (a domborzat, a fadllomany, a vagasmod stb.)
sokszinii képéhez. Mai ismereteink szerint, s valészinlien még j6 ideig, az ezt
a megoldast nyujto, szoéba johetd eszkozok utslir(iség igénye nem nagyobb —
hegyvidéki viszonylatban — 10 fm/ha-nal, ami elsésorban domborzati adott-
sdgok miatt hozzavetdlegesen 8—12 fm/ha kozott szérodik. Sik és enyhe lej-
tésti (10°-nal nem meredekebb) dombvidéken ez még kevesebb is lehet, s akar
5—6 fm/ha is elegendének latszik. (Mas kérdés az, hogy ennek az uthalézatnak
szorosabb minéségi kovetelményei vannak minden domborzati adottsdag mel-
lett.)

Mindez pedig azt jelentené, hogy — legaldbbis hosszi tdvon — mozgés-
palya szdmdara az erd6teriiletnek csak 0,6—1,0%-at kotnénk le. Ma a tevé-
kenységlink ald vont erdéteriileten ett6l nagyobb (esetenként jelentésen na-
gyobb) uthalézat-siirtiséggel dolgozunk. Megitéléslink szerint sziikségteleniil,
s ezért batorkodunk javasolni, hogy tegyiik helyére ezt a dolgot.

Az a szerény véleménytlink, hogy biztositsunk elsidlegességet az erdéonek,
s hatdrozzuk meg ebbél a szakmai tennivaldinkat. Az természetesen mar koz-
gazdasagi kérdés, hogy az erdd érdekeit szolgalo szakmai igényeket a leg-
kisebb raforditassal elégitsiikk ki. Az pedig nagyon szivés fejlesztési feladat,
hogy megnyugtatéan megoldjuk ennek eszkozellatottsdgat. Vagyis, tomoéren: a
feltdréhdlézat-siiriiséggel lehetdleg ne lépjik til a 10—12 fm/ha-t, ezzel a hd-
anyagmozgaté technikat és technoldégiat a szakmai igények legmesszebbmend
kielégitésével, a lehetd leggazdasidgosabban, ehhez fejlessziik ki.
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A halézat elrendezése

Miutan az erdéitestek és a fa felhasznildasanak egymashoz viszonyitott he-
lye nagy altalanossiagban és hossza tavon tobbé-kevésbé dllandénak tekinthets,
azért a fa mozgésiranya doéntéen meghatdrozza a feltaréhalézat térbeli el-
rendezését. E tekintetben mind energetikai, mind kozgazdasagi oldalrdl egy-
értelmfien az az igény, hogy a fa a legriévidebb Uton jusson rendeltetési
helyére. Az ennek az elvnek alarendelt feltdréhalézatot kiegészithetik, he-
lyenként médosithatjak az igazgatasi szempontok, illetve az, ha a munkaerének
és az erdétestben végzendé munkanak a kapcsolata hosszi tdvon nem esik
egybe a fa mozgasi utjaval.

Hegyvidéki (némiképpen a dombvidéki) viszonyok kézott nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a domborzati adottsagokat, sajatossagokat. A £6 vilgyek és
gerincvonulatok igy-ugy, kétségteleniil befolydsoljdk a teljes halézat elren-
dezését, vagy egy-egy f6 Gt vonalvezetését. Sokéves szakmai tapasztalatunk
mégis az, hogy emiatt nemigen kényszeriiltiink a legréovidebb mozgatdsi hossz
elvének feladasara. S6t! Ha moédunk van az emlitett tagabb halozat keretei
kozdtt mozogni, akkor nagyobb lehetdség adddik az utépités és a forgalma-
zas szempontjdbdl kedvezébb domborzati forméciék nyujtotta elényok fel-
hasznalasara.

Természetesen az alaphdlézat és a pillanatnyi munkafeladatok mem esnek,
nem is eshetnek mindig pontosan egybe. Kiilonosen vonatkozhat ez a kisebb
és a természetes hatdrokat nem kiovetd, semmiféle térbeli rendbe bele nem
illesztheté erd6részekre, Itt a feladat megolddsa a kozelit6eszkozé, s csak kii-
lénosen indokolt esetben latjuk célszertinek az uthalézat-stritést. (Altaldban
nem helyeselhetd, ha egy uthalézatot a pillanatnyi problémak megoldasanak
alarendelve merevitiink le.) Az viszont egyértelmii és indokolt, hogy valamely
ngayobb erdétestre sz6lé hdlézatot a sorra kerillé munkdk idérendjének meg-
felelGen, épitiink ki — elore, Ehhez persze, az is sziikséges, hogy az erddtest
munkaba sorolisa is nagyfoku attekintéssel és elfrelaté kovetkezetességgel
torténjen.

Mindségi kérdések

A dolog természeténél fogva, az erdén akar fatermesztési, akar fakitermelé-
si tevékenységet folytatunk, az id6jarasi hatasoktdl valod fliggéségiink elkertil-
hetetlen. Es mutdn az erdei munkéak idészakossiga csak meghatarozott kirben
érvényes és végeredményben &llandé munkaerdgarddval és eszkozallomany-
nyal, egész évre szolo, folyamatos kotelezettségeink vannak, ezért a mozgds-
pdlydk iddéjards-fiiggetlensége megfellebbezhetetlen igény. A burkolt utak gaz-
dasigi haszna ma maéar senki el6tt nem lehet kétséges (akdr a gépjarmii-allo-
manyunk elhaszndléddsi sebességére, akar futdsteljesitményére és onkdltségé-
re, akar a faanyag értékromléasara, akdr a munkik megfelel6 idében vald vég-
rehajtdsanak anyagi elényeire gondolunk), ebbél pedig az is egyértelmiien ki-
vetkezik, hogy a sziikséges tutsiiriiséget valamilyen célszerii felépitménnyel kell
elldtni. Az természetesen mar gazdasdgi kérdés, hogy a forgalmazas fiigg-
vényében milyen burkolatot épitiink, de (a kévén vagy szikldn futé foldmi
kivételével) a burkolat maga nemigen lehet alku targya.

Ebbe a problémakérbe kell sorolni még az utszélesség kérdését. E tekintet-
ben mindkét irdnyu széls6ség sokirdnyu, osszetett feladataink megolddsa el-
len hat. Az utpalydnak egyrészré] biztositani kell az erdd termékeinek el-
szallitasat, mésrészrél ki kell szolgdlnia a javaknak termelési és készletezési
munkafolyamatait. A sziikségesnél keskenyebb utak vagy lehetetlenné, vagy
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tal koltségessé teszik a termelést, a szélesebbek meg felesleges terméteriilet-
vesztéssel jarnak.

Eddigi tapasztalataink osszegezéseként leirhatjuk, hogy a métt féldin vagy
o ‘megfelelden tomoritett alépitményen kiképzett, 5 m széles korona a for-
galmazdsra elegendd, s a lejtds teriileten jol bevalt vegyes szelvényben épitett
utaknal ezen feliil jelentkezs toltési rész a munkavégzést és a tdrolast szol-
galja. (A vizelvezetd arok, valamint a bevigasi és toltési rézsik ezt kiegé-
szitik.)

Epitéskor ohatatlanul és torvényszertien minden vonalas létesitményiink
tal széles” benyomast kelt. De nézziik csak meg ezeket néhany év muilva!
A természet rovidesen visszahdditja a magdét. (Es nézziik meg azokat a he-
lyeket, ahol spérolva az utpdsztaszélességgel, ,latkép csata utan” vizidja td-
rul elénk.) Szo6 sincs persze arrdl, hogy ezen elv alapjan egyetlen faval is tgb-
bet vigjunk ki a sziikségesnél. Csak annyit, amennyi az épitéshez feltétleniil
kell.

Kivitelezés

Az utak épitésénél a gazdasagi kérdések dontd szerepet jatszanak, s ennek
megfeleléen alakult ennek technikaja és technolégiaja is ugy, ahogyan az tébb
évtizedes multra visszatekintve, ma dltaldnosan ismert és gyakorolt. De, mert
kozben azért a technika is oriasi lépésekkel halad, a becsontosodds veszélye
nélkiil nem zarkézhatunk el a kinalkozo lehet8ségek alkalmazisa eldl, Fel kell
figyelniink arra, hogy a toldlemezes foldmunkwvégzés ma mdr nem egyediili
megoldds, hogy a kotrés-hegybontds kivitelezés energetikailag is kedvzébb
lehetdséget kindl annak gazdasdgi és technoldgiai elényével egyiitt. SOt az is
valoszintsithetd, hogy finomabb, esztétikusabb wvégrehajtast eredményez.

Célszertinek latszik ujabb megoldasokat bevezetni a ké- és sziklamunkak-
nal., Nagyobb mértékben kellene alkalmazni a kézetfejtSket, s a termeléke-
nyebb, az utépités sziklamunk&jahoz rugalmasabban idomulo kézetflrdkat.
Hiadnyoljuk kelléktarunkbdl az 6njaré gumihengereket és a vontatott, vibra-
cigs foldmunka-tomorité eszkozoket. Ezek nélkiil sok esetben igencsak kér-
désessé valik foldmiveink, utpalya-feliileteink allékonysaga, forgalomtiirése.

Ugy gondoljuk, jobban kell tisztelni a vizet, éppen elég példa 4ll rendelke-
zésiinkre, hogy a viz lehetséges kartételeit elkeriiljiik. Igy alapveten tiébb
gondot kell forditani a viztelenitd arkok készitésére, s egyéb, a viztelenités
céljat szolgald miitargy kivitelezésére. Kiilondsen fontos ez ott, ahol a csapadék-
viz mellett a szivarg6 és rétegvizek jelenlétével is szamolni kell. Minden ed-
digi tapasztalat azt mutatja, hogy minél ink&bb elnagyolt volt kivitelezéskor
egy miitirgy, az id8jaras ingadozdsiban bekovetkezd széls6ség anndl hama-
rabb tonkretette.

Lénveges szdlni a burkolatépités anyagardl és készitésének technikai-tech-
nologiai feltételeirél, Féként hegyvidéki viszonylatban kivitelezéskor a fold-
és sziklamunka sordn igen mnagy mennyiségl kanyag keriil ki a féldmid
bevagasi szelvényébél, ami ma tobbnyire a toltésbe és az erddébe keriil. (Ese-
tenként eléggé csufitva kornyezetiinket.) Ugy gondoljuk, elvitathatatlan, hogy
ennelk és az egyéb, helyben taldlhato, épitésre alkalmas anyagnaek a felhasznd-
lasat gazdasdgileg nem eldzheti semmi mds. Nagyon siirg6sen meg kell tehat
talalnunk azt a technolégiat, illetve a mai muszaki szinvonalon létrehozni és
mkédtetni azt a technikat, amely ezt megoldja. Egészen pontosan olyan egy-
szerii géplancra gondolunk, amely képes fogadni a helyben (szelvényben)
kitremelt anyagot, s azt burkolatépitésre alkalmas allapotura alakitani, Meg
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kell kockaztatnunk még azt az dhajt is, hogy ebbdl a helyszinen aszfalt ké-
sziiljon, s keriiljon beépitésre.

Miért tartjuk mindezt nagyon fontosnak? Azért, mert tudjuk, hogy a be-
ruhazasi forraslehet6ségek ismeretében csak akkor lehet wvalds alapja a 10
fm/ha szilard burkolatu feltirohalézat kiépitésének, ha a helyi épitésianyag-
nyerési lehetdségeinket teljességgel kihasznaljuk.

S miért kell ardnyaiban lényegesen nagyobb mértékben az aszfaltburkolato-
kat megcélozni? Azért, mert néhany év mulva egyszerlien nem lesziink ké-
pesek a fiéldutak és kével stabilizalt burkolatok karbantartdsi munkaival meg-
birkézni.

Uthasznalat

Utjaink jelentés részén ma kisebb-nagyobb kiézforgalom zajlik. Nem erre
épitjik ©ket, ezek Uzemi utak. Kétségtelen dolog, az erdé kozjoléti funk-
ciéjanal fogva igen nagy tOmegeket vonz. Az is kélségtelen, hogy nem lehet
tudomésul nem venni az autés személyforgalom térsadalmi igényeit. Eppen
ezért szlikség van arra, hogy a turisztikailag kiemelt teriileteken egy-egy f6
feltarévonalat alkalmassd tegyiink (megfelelé pénziigyi forrdsokbdl) ennek
a feladatnak az elldtdsira. De nem hisziink abban, hogy a magéangépkocsis
forgalmat ennél tovabb kellene engedni, hogy célszerli megadni a minden
zugba valé motorizalt eljutds lehetGségét tovabb szennyezzve ezzel amugy is
tulterhelt természeti kérnyezetliinket.

Es még egy dolog. A lakossig ujra felfedezte a fa értékét, s miutédn kitar-
tuk az erddbe vezetd Osszes utunkat, alig lehetiink képesek vagyonvédelmét
ellatni. De az erdei munkak biztonsigtechnikai kévetelményei is azt igény-
lik, hogy feltiréhalézatunk nagyobb részét valdoban iizemi utnak tekintsik,
s azt ennek megfeleléen, magénforgalom elél el is zarjuk,

Az erdofeltaras pénziigyi fedezete

Az uthilézat-fejlesztés egész problémakérének legnehezebb kérdése az,
hogy miként teremtsiik eld ennek pénziigyi fedezetét. Mi magunk erre ter-
mészetesen nem adhatunk valaszt. Annyit azonban mondanunk kell, nem va-
16szinli, hogy a fagazdasdgi vallalatok erre dnerejiikbsl képesek lesznek, Egy-
szerlien anndl az okndl fogva, hogy a mai, rovid tdvil nyereségérdekeltségi
rendszer ar- és jovedelemszabdlyoziasa a hosszi tava fejlesztések szamara
pénziigyi forrasokat nem tartalmaz. Ezt a mai Artdmogatisok sem oldjak
meg, mert a vallalatok zdmének az egyszerii szintiarté beruhazasokra sincs
pénziik, nemhogy a sok évtizedre, vagy évszdzadra sz6ld létesitmények meg-
valésitdsara, A fagazdasigi dgazat e krénikus problémajat természetesen nem
lehet sokaig konzervélni, mert a végén vagy fat nem tudunk adni, vagy csak
stilyos szakmai vétségek aran lehet a fakitermelések (és a fatermszetés) mai
szintjét tartani, A dolog megolddsdhoz hathatés népgazdasdgi segitség nélkiil
nem juthatunk el, meg kell kisérelni ezt a vezetd testiileteinkkel megértetni.
Ehhez a szakma nagymértékii tsszefogasira van sziikség, mint ahogyan ahhoz
is, hogy mi is a magunk tennivaléi soran mindent elk&vessiink a rank ha-
rulé feladatok megolddsiban.

E problémakér nehézségei kdzott meg kell emliteniink azt a gondot is, hogy
az utépitések kivitelezésének pénziigyi fedezete mellett gyakorlatilag hianyzik
azoknak az eszkbzoknek a beruhéazasi forrasa is, amelyek sziikségesek lenné-
nek a megfeleld szint( feltdrchalézat legkisebb raforditissal valé megvaldsita-
sara.
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Végezetiil

A magyar erd6k feltiréhélézata kiépitésének lebonyolitasi, tervezési, kivite-
lezési munkéiban sok jeles kollégank szerzett eléviilhetetlen érdemeket. Sze-
rencsére majd mindannyian koztiink vannak, s kérjik, nézzék el nekiink,
hogy nem vallalkozunk felsoroldsukra. Azt reméljiik, hogy e néhany szerény

gondolattal is hozzdjirulhatunk nagy formétumii elképzeléseik valéra vil-
tasahoz.

MEGJEGYZESEK ZSILVOLGYI LASZLO ES LASZLONE DOLGOZATAHOZ

C?r{'jmmel olvastam az {rast, amely elsGsorban azt mutatja, hogy az erddéfeltarast
miiveld kollégaink gondolkodva, tapasztalataikat elemezve keresik a helyes, ese-
tenként az egyaltalan lehetséges utat. Nagyra becsiilom gazdag tapasztalatokon
nyugvé ismereteiket, mégis, egyes megjegyzéseikkel szeretnék vitdba szdllni, ma-
sokat kiegésziteni.

Az erddfeltaras elméletébdl ismeretes, hogy az uthalézat optimalis (szilikséges)
slr(isége két esetben csikken: amikor a kdozelités fajlagos kotsége, és amikor az it-
épités fajlagos koltsége cstkken.

A jovbben vérhatéan csokkenni fog a munkaerd a kemény munkabhelyi koril-
mények miatt, ezért nagyobb termelékenységli, dragdbb gépekre lesz sziikséglink,
Erre szorit benniinket az tkonémia is. Mindez siir(ibb uthalozatot igényel. Kérde-
ses, hogy az egyszer(i és olcsé kozelitési modszerek milyen mértékben éleszthetdk
fel, mivel ezek termelékenysége rendszerint alacsony., Ha ténylegesen érezhetd
lenne a kiméletesebb médszerek hosszi tavon hato, penzben is kifejezheté eldnye,
akkor a ritkabb Gthalézat is indokolt lehetne.

Az Gtépitési koltségek csokkentése csak a jelenleginél olesébb épitési moédszerelk-
kel lehetséges, ahogy erre néhény orszag (Ausztria, Nagy-Britannia, Svédorszag)
évtizedek 6ta példat mutat. Ehhez azonban olyan helyi anyag kell, amilyen nekiink
nines, ill. csak k6toréssel allithaté els, Utjaink elénye az olesé kivitelezés mellett
az is, hogy gyalulassal, tehat olesén, gyorsan, termelékenyen fenntarthaték.

En ugy gondolom, hogy hosszabb tivon se szamithatunk a kozelitési koltségek
és az uttartas koltségeinek csokkenésére, kovetkezésképpen az uthalézat slrlisé-
gének is nem csokkenni, hanem néni kell. A jelenleginél sfirlibb uthalézatot ki-
van az erdSben foly6, minden tevékenység is, amelyet rendszerint nem vonunk
be a kalkulaciéba: erdofelijitds, erd6apolas, erdévédelem (tz), melléktermékek,
vadaszat, {idiilés, sport, baleseteknél segélynytjtas, meghibdsodott gépeknek segit-
ség, iranyitas, ellendrzés.

Azt sem hiszem, hogy a kozgazdasagi tényez6k az elkivetkezd évszdzadban 1é-
nyegesen valtozni fognak. Ehhez a termelésnek olyan valtozdson kellene atmenni,
amelynek nem latszanak jelei. Példaként megemlitem, hogy az erddbe fektetett téke
belsé kamatozasa az elmult évszdazadban alig valtozott, Mindamellett igaz az, amit
a szerzbk allitanak, hogy minden kozelitGeszkiozre mas-mas utstrliség mutatkozik
gazdasagosnak.

Erdeink sfir(isége azonban — egy-két kisebb folttél eltekintve — olyan alacsony,
hogy ez a probléma sainos csak sokara lesz aktudlis.

Egyetértek a szerzGkkel abban, hogy ha a pénziigyi szabdlyozds nem teremti meg
a lehetséget az uthalozat kiépitéséhez és fenntartasahoz, akkor az erddgazdalkodas
16t6t teszi kockdra. A memzetkozi kép szerint az dllam vagy dotdciéval vagy hosz-
szd lejarati és alacsony kamatozast kolesonnel teszi lehetévé az erdei utak épitését.
Fz felel meg az erdG6gazdalkodds természetének. Miel6bb meg kell oldani a tar-
sadalom hosszi tivi érdekeiért dolgozé Agazatok — nem csak az erdészet ilyen —
szabélyozérendszerét Uigy, hogy a politikai dontés megvalésulhasson:. Az erdd a nem-
zeti vagyon része, ezért csak gy szabad vele gazddlkodni, hogy a tdirsadalom hosz-
sz tdvu érdeke ne kdrosodjon.

Dr. Herpay Imre
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