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GONDOLATOK
AZ ERDOFELTARASROL

ZSiLVYBLGYI LASZLONE,
ZSiLYOLGY! LASZLO

Viltozik a vildg. Onmagdtél is, meg az ember Gsztonds és tu-
datos tevékenységétél is. Ez utébbi pedig magdiban hordja azt
az igényt, hogy idordl idére dsszegezze és értékelje cselekvése
tapasztalatait, s ennek birtokdban tegye tovdbbi lépéseit. Kiild-
nosen fontos ez akkor, ha ez a tevékenység szoros kapcsolatban
van a természettel, kolcsonhatdsban dll a természeti eréforrdsok-
kal és ennek megfeleléen memcsak fiigg tdle, hanem alkitja is
azt, Ez vonatkozik a szakmdnkra és ezen beliil az erddfeltdrdssal
kapcsolatos, mindennapi ténykedésiinkre is.

A7 erdoéfeltdardsi munka — mai szemmel nézve — dszidnds megolddsait
irdsos emlékekkel nem kisért, régebbi milt homalya fedi, s e korok lovas-szeke-
res faanyagmozgatdsidnak utpdlyarendszerei ma mar alig megtalalhatéan
enyésznek el a domborzatba simulva. A szallitépalya-hédlézat kiépitésének tu-
datos tevékenysége inkabb jelen szdzadunk jellegzetessége, s ennek felgyor-
suldsa f68ként az utdbbi évtizedekben kovetkezett be. Ez teszi sziikségessé azt,
hogy — tempét ugyan nem vesztve — egy szusszandsnyira megilljunk, és bé-
ségesen felhalmozott ismeretanyagunk birtokaban megfogalmazzuk e targy-
korben tovabbi tennivaldinkat. Engedtessék meg nekiink, hogy néhany sze-
rény gondolattal ehhez hozzijaruljunk,

A cél

Az erdéfeltdrds célja minden korban az volt, hogy mozgaspalyat biztositson
az emberi tevékenység szamaéra, kiépitésének médjat pedig a mindenkori tech-
nikai és gazdasigi igények és lehetdségek hatdroztdk meg. Ezek a feltételek
most is valtozatlanok, de mivel a mai fejlettségi szinten épitett pdlydk mér
feltételezhet6en igen hosszd tdvon nyomot hagynak a természeti képen, mind
emberi, mind erdei léptékkel mérve, feltehetfen sokgeneraciés ,,élettartamu-
ak” azért a mai tempd birtokdban mar szélni kell az alapvetd feladatokat
kielégitd jozan mértéktartasrol is.

Az erdd — reményeink és szandékaink szerint — &rok, csak az 6t alkotd
faegyedek élete véges. S mert e végesség éppen az Orokds megujulds része,
azért folytonosan ujratermel6dé és hasznosithaté természeti eréforrast jelent
szamunkra, Mégpedig nélkiilézhetetlent, massal nem helyettesithetét. Ebbdl
kévetkezik, hogy az erdé mindig része lesz az ember mindennapjainak, léte,
tevékenysége szorosan kapcsolédik hozzd, sem biolégiai, sem materialis, sem
szellemi-esztétikai vagyonat szdmara nem pétolhatja mas. Ha ezt elfogadjuk,
akkor azt is elismerhetjiik, hogy az erdéfeltirds, a mozgdspdlydik léte, sziik-
ségessége sem csupdn jelenkori tény, hanem nagyon is messze jévébe mutats
igény. Mivel pedig az anyagmozgatds — igy a faanyagmozgatds — lehet&ségeit
(jelen ismereteink szerint) fizikai torvények korlatozzdk, azért nem a feltaréd-
haldzat 1éte, hanem mennyisége és mindsége lehet kérdés.
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Utsiiriiség

A sajnos egyre gyorsulé litemd, teljesitménynéveld ,fejlédés” torvényszerd-
en magival hozta azokat az eljarisokat és eszkozoket, amelyekhez sziikséges
mozgaspalyak kiépitése fatermd teriilet kiesésével jar. Minden kilométer tttal
hozzdvetilegesen egy hektdrt veszitiink el. Ez sziikséges rossz (mert utak nél-
kiil viszont a faterméshez nem férnénk hozza), de éppen ez a tulajdonsaga
indokolja azt, hogy mennyiségét jézan ésszel korlatozzuk.

A kell6 utslirliség kiszdmitédsara részben kozgazdasagitényezéket magiban
foglalé matematikai eljarisok allnak rendelkezésre. A gondot ezekkel kap-
csolatban abban latjuk, hogy amig az erdégazdilkoddssal, s ezen belill az
erddfeltarissal szemben jogosan tamasztja a szakma (és a tarsadalom) a tar-
tamossag igényét, addig a kozgazdasagi tényezék nagyon is napiak, valtozéko-
nyak, sok esetben a pillanatnyi helyzetek diktalta érdekek fiiggvényében sza-
balyozottak, és ezért messze nem képesek az ember hosszi tava érdekeit
szolgalni.

Neheziti a dolgot az is, hogy a feltarohélézat slirisége fiiggvénye a vagis-
téri anyagmozgaté eszkéznek, amit a mindenkori technikai-kézgazdasagi lehe-
téség befolyéasol. Igy még az adott pillanatban szdmitisba vehetd eszkozok-
h6z is mas-més utslirGség adodik. Rdaddsul a széba johetd kiozelitGeszkozok
nem mindegyike képes az erdS érdekében kiméletes munkat végezni.

Hogyan lehet ezeket az ellentmondasokat feloldani? Taldn prébdljuk meg a
megoldast elsGsorban szakmai megfontoldsokkal, az erd6 oldaldrdl megkozeli-
teni. Ez pedig azt jelenti, hogy lehetéleg azt a technikai-technoldgiai gyakor-
latot vdlasszuk, amely a legkevesebb természetkdrositdssal jdr, s ezt prébdl-
juk meg a legkisebb rdforditdssal alkalmazni.

Ezt az elvet leginkabb akkor szolgalhatjuk, ha a fdt az erdében valé moz-
gisa sordn a talajtél fiiggetlenitjiik, s kotott palyara tessziik Ggy, hogy ezek
a vagastéri faanyagmozgaté pdlydk — technolégidk a lehetd legrugalmasab-
ban alkalmazkodjanak az erdé (a domborzat, a fadllomany, a vagasmod stb.)
sokszinii képéhez. Mai ismereteink szerint, s valészinlien még j6 ideig, az ezt
a megoldast nyujto, szoéba johetd eszkozok utslir(iség igénye nem nagyobb —
hegyvidéki viszonylatban — 10 fm/ha-nal, ami elsésorban domborzati adott-
sdgok miatt hozzavetdlegesen 8—12 fm/ha kozott szérodik. Sik és enyhe lej-
tésti (10°-nal nem meredekebb) dombvidéken ez még kevesebb is lehet, s akar
5—6 fm/ha is elegendének latszik. (Mas kérdés az, hogy ennek az uthalézatnak
szorosabb minéségi kovetelményei vannak minden domborzati adottsdag mel-
lett.)

Mindez pedig azt jelentené, hogy — legaldbbis hosszi tdvon — mozgés-
palya szdmdara az erd6teriiletnek csak 0,6—1,0%-at kotnénk le. Ma a tevé-
kenységlink ald vont erdéteriileten ett6l nagyobb (esetenként jelentésen na-
gyobb) uthalézat-siirtiséggel dolgozunk. Megitéléslink szerint sziikségteleniil,
s ezért batorkodunk javasolni, hogy tegyiik helyére ezt a dolgot.

Az a szerény véleménytlink, hogy biztositsunk elsidlegességet az erdéonek,
s hatdrozzuk meg ebbél a szakmai tennivaldinkat. Az természetesen mar koz-
gazdasagi kérdés, hogy az erdd érdekeit szolgalo szakmai igényeket a leg-
kisebb raforditassal elégitsiikk ki. Az pedig nagyon szivés fejlesztési feladat,
hogy megnyugtatéan megoldjuk ennek eszkozellatottsdgat. Vagyis, tomoéren: a
feltdréhdlézat-siiriiséggel lehetdleg ne lépjik til a 10—12 fm/ha-t, ezzel a hd-
anyagmozgaté technikat és technoldégiat a szakmai igények legmesszebbmend
kielégitésével, a lehetd leggazdasidgosabban, ehhez fejlessziik ki.
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A halézat elrendezése

Miutan az erdéitestek és a fa felhasznildasanak egymashoz viszonyitott he-
lye nagy altalanossiagban és hossza tavon tobbé-kevésbé dllandénak tekinthets,
azért a fa mozgésiranya doéntéen meghatdrozza a feltaréhalézat térbeli el-
rendezését. E tekintetben mind energetikai, mind kozgazdasagi oldalrdl egy-
értelmfien az az igény, hogy a fa a legriévidebb Uton jusson rendeltetési
helyére. Az ennek az elvnek alarendelt feltdréhalézatot kiegészithetik, he-
lyenként médosithatjak az igazgatasi szempontok, illetve az, ha a munkaerének
és az erdétestben végzendé munkanak a kapcsolata hosszi tdvon nem esik
egybe a fa mozgasi utjaval.

Hegyvidéki (némiképpen a dombvidéki) viszonyok kézott nem lehet figyel-
men kiviil hagyni a domborzati adottsagokat, sajatossagokat. A £6 vilgyek és
gerincvonulatok igy-ugy, kétségteleniil befolydsoljdk a teljes halézat elren-
dezését, vagy egy-egy f6 Gt vonalvezetését. Sokéves szakmai tapasztalatunk
mégis az, hogy emiatt nemigen kényszeriiltiink a legréovidebb mozgatdsi hossz
elvének feladasara. S6t! Ha moédunk van az emlitett tagabb halozat keretei
kozdtt mozogni, akkor nagyobb lehetdség adddik az utépités és a forgalma-
zas szempontjdbdl kedvezébb domborzati forméciék nyujtotta elényok fel-
hasznalasara.

Természetesen az alaphdlézat és a pillanatnyi munkafeladatok mem esnek,
nem is eshetnek mindig pontosan egybe. Kiilonosen vonatkozhat ez a kisebb
és a természetes hatdrokat nem kiovetd, semmiféle térbeli rendbe bele nem
illesztheté erd6részekre, Itt a feladat megolddsa a kozelit6eszkozé, s csak kii-
lénosen indokolt esetben latjuk célszertinek az uthalézat-stritést. (Altaldban
nem helyeselhetd, ha egy uthalézatot a pillanatnyi problémak megoldasanak
alarendelve merevitiink le.) Az viszont egyértelmii és indokolt, hogy valamely
ngayobb erdétestre sz6lé hdlézatot a sorra kerillé munkdk idérendjének meg-
felelGen, épitiink ki — elore, Ehhez persze, az is sziikséges, hogy az erddtest
munkaba sorolisa is nagyfoku attekintéssel és elfrelaté kovetkezetességgel
torténjen.

Mindségi kérdések

A dolog természeténél fogva, az erdén akar fatermesztési, akar fakitermelé-
si tevékenységet folytatunk, az id6jarasi hatasoktdl valod fliggéségiink elkertil-
hetetlen. Es mutdn az erdei munkéak idészakossiga csak meghatarozott kirben
érvényes és végeredményben &llandé munkaerdgarddval és eszkozallomany-
nyal, egész évre szolo, folyamatos kotelezettségeink vannak, ezért a mozgds-
pdlydk iddéjards-fiiggetlensége megfellebbezhetetlen igény. A burkolt utak gaz-
dasigi haszna ma maéar senki el6tt nem lehet kétséges (akdr a gépjarmii-allo-
manyunk elhaszndléddsi sebességére, akar futdsteljesitményére és onkdltségé-
re, akar a faanyag értékromléasara, akdr a munkik megfelel6 idében vald vég-
rehajtdsanak anyagi elényeire gondolunk), ebbél pedig az is egyértelmiien ki-
vetkezik, hogy a sziikséges tutsiiriiséget valamilyen célszerii felépitménnyel kell
elldtni. Az természetesen mar gazdasdgi kérdés, hogy a forgalmazas fiigg-
vényében milyen burkolatot épitiink, de (a kévén vagy szikldn futé foldmi
kivételével) a burkolat maga nemigen lehet alku targya.

Ebbe a problémakérbe kell sorolni még az utszélesség kérdését. E tekintet-
ben mindkét irdnyu széls6ség sokirdnyu, osszetett feladataink megolddsa el-
len hat. Az utpalydnak egyrészré] biztositani kell az erdd termékeinek el-
szallitasat, mésrészrél ki kell szolgdlnia a javaknak termelési és készletezési
munkafolyamatait. A sziikségesnél keskenyebb utak vagy lehetetlenné, vagy
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tal koltségessé teszik a termelést, a szélesebbek meg felesleges terméteriilet-
vesztéssel jarnak.

Eddigi tapasztalataink osszegezéseként leirhatjuk, hogy a métt féldin vagy
o ‘megfelelden tomoritett alépitményen kiképzett, 5 m széles korona a for-
galmazdsra elegendd, s a lejtds teriileten jol bevalt vegyes szelvényben épitett
utaknal ezen feliil jelentkezs toltési rész a munkavégzést és a tdrolast szol-
galja. (A vizelvezetd arok, valamint a bevigasi és toltési rézsik ezt kiegé-
szitik.)

Epitéskor ohatatlanul és torvényszertien minden vonalas létesitményiink
tal széles” benyomast kelt. De nézziik csak meg ezeket néhany év muilva!
A természet rovidesen visszahdditja a magdét. (Es nézziik meg azokat a he-
lyeket, ahol spérolva az utpdsztaszélességgel, ,latkép csata utan” vizidja td-
rul elénk.) Szo6 sincs persze arrdl, hogy ezen elv alapjan egyetlen faval is tgb-
bet vigjunk ki a sziikségesnél. Csak annyit, amennyi az épitéshez feltétleniil
kell.

Kivitelezés

Az utak épitésénél a gazdasagi kérdések dontd szerepet jatszanak, s ennek
megfeleléen alakult ennek technikaja és technolégiaja is ugy, ahogyan az tébb
évtizedes multra visszatekintve, ma dltaldnosan ismert és gyakorolt. De, mert
kozben azért a technika is oriasi lépésekkel halad, a becsontosodds veszélye
nélkiil nem zarkézhatunk el a kinalkozo lehet8ségek alkalmazisa eldl, Fel kell
figyelniink arra, hogy a toldlemezes foldmunkwvégzés ma mdr nem egyediili
megoldds, hogy a kotrés-hegybontds kivitelezés energetikailag is kedvzébb
lehetdséget kindl annak gazdasdgi és technoldgiai elényével egyiitt. SOt az is
valoszintsithetd, hogy finomabb, esztétikusabb wvégrehajtast eredményez.

Célszertinek latszik ujabb megoldasokat bevezetni a ké- és sziklamunkak-
nal., Nagyobb mértékben kellene alkalmazni a kézetfejtSket, s a termeléke-
nyebb, az utépités sziklamunk&jahoz rugalmasabban idomulo kézetflrdkat.
Hiadnyoljuk kelléktarunkbdl az 6njaré gumihengereket és a vontatott, vibra-
cigs foldmunka-tomorité eszkozoket. Ezek nélkiil sok esetben igencsak kér-
désessé valik foldmiveink, utpalya-feliileteink allékonysaga, forgalomtiirése.

Ugy gondoljuk, jobban kell tisztelni a vizet, éppen elég példa 4ll rendelke-
zésiinkre, hogy a viz lehetséges kartételeit elkeriiljiik. Igy alapveten tiébb
gondot kell forditani a viztelenitd arkok készitésére, s egyéb, a viztelenités
céljat szolgald miitargy kivitelezésére. Kiilondsen fontos ez ott, ahol a csapadék-
viz mellett a szivarg6 és rétegvizek jelenlétével is szamolni kell. Minden ed-
digi tapasztalat azt mutatja, hogy minél ink&bb elnagyolt volt kivitelezéskor
egy miitirgy, az id8jaras ingadozdsiban bekovetkezd széls6ség anndl hama-
rabb tonkretette.

Lénveges szdlni a burkolatépités anyagardl és készitésének technikai-tech-
nologiai feltételeirél, Féként hegyvidéki viszonylatban kivitelezéskor a fold-
és sziklamunka sordn igen mnagy mennyiségl kanyag keriil ki a féldmid
bevagasi szelvényébél, ami ma tobbnyire a toltésbe és az erddébe keriil. (Ese-
tenként eléggé csufitva kornyezetiinket.) Ugy gondoljuk, elvitathatatlan, hogy
ennelk és az egyéb, helyben taldlhato, épitésre alkalmas anyagnaek a felhasznd-
lasat gazdasdgileg nem eldzheti semmi mds. Nagyon siirg6sen meg kell tehat
talalnunk azt a technolégiat, illetve a mai muszaki szinvonalon létrehozni és
mkédtetni azt a technikat, amely ezt megoldja. Egészen pontosan olyan egy-
szerii géplancra gondolunk, amely képes fogadni a helyben (szelvényben)
kitremelt anyagot, s azt burkolatépitésre alkalmas allapotura alakitani, Meg
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kell kockaztatnunk még azt az dhajt is, hogy ebbdl a helyszinen aszfalt ké-
sziiljon, s keriiljon beépitésre.

Miért tartjuk mindezt nagyon fontosnak? Azért, mert tudjuk, hogy a be-
ruhazasi forraslehet6ségek ismeretében csak akkor lehet wvalds alapja a 10
fm/ha szilard burkolatu feltirohalézat kiépitésének, ha a helyi épitésianyag-
nyerési lehetdségeinket teljességgel kihasznaljuk.

S miért kell ardnyaiban lényegesen nagyobb mértékben az aszfaltburkolato-
kat megcélozni? Azért, mert néhany év mulva egyszerlien nem lesziink ké-
pesek a fiéldutak és kével stabilizalt burkolatok karbantartdsi munkaival meg-
birkézni.

Uthasznalat

Utjaink jelentés részén ma kisebb-nagyobb kiézforgalom zajlik. Nem erre
épitjik ©ket, ezek Uzemi utak. Kétségtelen dolog, az erdé kozjoléti funk-
ciéjanal fogva igen nagy tOmegeket vonz. Az is kélségtelen, hogy nem lehet
tudomésul nem venni az autés személyforgalom térsadalmi igényeit. Eppen
ezért szlikség van arra, hogy a turisztikailag kiemelt teriileteken egy-egy f6
feltarévonalat alkalmassd tegyiink (megfelelé pénziigyi forrdsokbdl) ennek
a feladatnak az elldtdsira. De nem hisziink abban, hogy a magéangépkocsis
forgalmat ennél tovabb kellene engedni, hogy célszerli megadni a minden
zugba valé motorizalt eljutds lehetGségét tovabb szennyezzve ezzel amugy is
tulterhelt természeti kérnyezetliinket.

Es még egy dolog. A lakossig ujra felfedezte a fa értékét, s miutédn kitar-
tuk az erddbe vezetd Osszes utunkat, alig lehetiink képesek vagyonvédelmét
ellatni. De az erdei munkak biztonsigtechnikai kévetelményei is azt igény-
lik, hogy feltiréhalézatunk nagyobb részét valdoban iizemi utnak tekintsik,
s azt ennek megfeleléen, magénforgalom elél el is zarjuk,

Az erdofeltaras pénziigyi fedezete

Az uthilézat-fejlesztés egész problémakérének legnehezebb kérdése az,
hogy miként teremtsiik eld ennek pénziigyi fedezetét. Mi magunk erre ter-
mészetesen nem adhatunk valaszt. Annyit azonban mondanunk kell, nem va-
16szinli, hogy a fagazdasdgi vallalatok erre dnerejiikbsl képesek lesznek, Egy-
szerlien anndl az okndl fogva, hogy a mai, rovid tdvil nyereségérdekeltségi
rendszer ar- és jovedelemszabdlyoziasa a hosszi tava fejlesztések szamara
pénziigyi forrasokat nem tartalmaz. Ezt a mai Artdmogatisok sem oldjak
meg, mert a vallalatok zdmének az egyszerii szintiarté beruhazasokra sincs
pénziik, nemhogy a sok évtizedre, vagy évszdzadra sz6ld létesitmények meg-
valésitdsara, A fagazdasigi dgazat e krénikus problémajat természetesen nem
lehet sokaig konzervélni, mert a végén vagy fat nem tudunk adni, vagy csak
stilyos szakmai vétségek aran lehet a fakitermelések (és a fatermszetés) mai
szintjét tartani, A dolog megolddsdhoz hathatés népgazdasdgi segitség nélkiil
nem juthatunk el, meg kell kisérelni ezt a vezetd testiileteinkkel megértetni.
Ehhez a szakma nagymértékii tsszefogasira van sziikség, mint ahogyan ahhoz
is, hogy mi is a magunk tennivaléi soran mindent elk&vessiink a rank ha-
rulé feladatok megolddsiban.

E problémakér nehézségei kdzott meg kell emliteniink azt a gondot is, hogy
az utépitések kivitelezésének pénziigyi fedezete mellett gyakorlatilag hianyzik
azoknak az eszkbzoknek a beruhéazasi forrasa is, amelyek sziikségesek lenné-
nek a megfeleld szint( feltdrchalézat legkisebb raforditissal valé megvaldsita-
sara.
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Végezetiil

A magyar erd6k feltiréhélézata kiépitésének lebonyolitasi, tervezési, kivite-
lezési munkéiban sok jeles kollégank szerzett eléviilhetetlen érdemeket. Sze-
rencsére majd mindannyian koztiink vannak, s kérjik, nézzék el nekiink,
hogy nem vallalkozunk felsoroldsukra. Azt reméljiik, hogy e néhany szerény

gondolattal is hozzdjirulhatunk nagy formétumii elképzeléseik valéra vil-
tasahoz.

MEGJEGYZESEK ZSILVOLGYI LASZLO ES LASZLONE DOLGOZATAHOZ

C?r{'jmmel olvastam az {rast, amely elsGsorban azt mutatja, hogy az erddéfeltarast
miiveld kollégaink gondolkodva, tapasztalataikat elemezve keresik a helyes, ese-
tenként az egyaltalan lehetséges utat. Nagyra becsiilom gazdag tapasztalatokon
nyugvé ismereteiket, mégis, egyes megjegyzéseikkel szeretnék vitdba szdllni, ma-
sokat kiegésziteni.

Az erddfeltaras elméletébdl ismeretes, hogy az uthalézat optimalis (szilikséges)
slr(isége két esetben csikken: amikor a kdozelités fajlagos kotsége, és amikor az it-
épités fajlagos koltsége cstkken.

A jovbben vérhatéan csokkenni fog a munkaerd a kemény munkabhelyi koril-
mények miatt, ezért nagyobb termelékenységli, dragdbb gépekre lesz sziikséglink,
Erre szorit benniinket az tkonémia is. Mindez siir(ibb uthalozatot igényel. Kérde-
ses, hogy az egyszer(i és olcsé kozelitési modszerek milyen mértékben éleszthetdk
fel, mivel ezek termelékenysége rendszerint alacsony., Ha ténylegesen érezhetd
lenne a kiméletesebb médszerek hosszi tavon hato, penzben is kifejezheté eldnye,
akkor a ritkabb Gthalézat is indokolt lehetne.

Az Gtépitési koltségek csokkentése csak a jelenleginél olesébb épitési moédszerelk-
kel lehetséges, ahogy erre néhény orszag (Ausztria, Nagy-Britannia, Svédorszag)
évtizedek 6ta példat mutat. Ehhez azonban olyan helyi anyag kell, amilyen nekiink
nines, ill. csak k6toréssel allithaté els, Utjaink elénye az olesé kivitelezés mellett
az is, hogy gyalulassal, tehat olesén, gyorsan, termelékenyen fenntarthaték.

En ugy gondolom, hogy hosszabb tivon se szamithatunk a kozelitési koltségek
és az uttartas koltségeinek csokkenésére, kovetkezésképpen az uthalézat slrlisé-
gének is nem csokkenni, hanem néni kell. A jelenleginél sfirlibb uthalézatot ki-
van az erdSben foly6, minden tevékenység is, amelyet rendszerint nem vonunk
be a kalkulaciéba: erdofelijitds, erd6apolas, erdévédelem (tz), melléktermékek,
vadaszat, {idiilés, sport, baleseteknél segélynytjtas, meghibdsodott gépeknek segit-
ség, iranyitas, ellendrzés.

Azt sem hiszem, hogy a kozgazdasagi tényez6k az elkivetkezd évszdzadban 1é-
nyegesen valtozni fognak. Ehhez a termelésnek olyan valtozdson kellene atmenni,
amelynek nem latszanak jelei. Példaként megemlitem, hogy az erddbe fektetett téke
belsé kamatozasa az elmult évszdazadban alig valtozott, Mindamellett igaz az, amit
a szerzbk allitanak, hogy minden kozelitGeszkiozre mas-mas utstrliség mutatkozik
gazdasagosnak.

Erdeink sfir(isége azonban — egy-két kisebb folttél eltekintve — olyan alacsony,
hogy ez a probléma sainos csak sokara lesz aktudlis.

Egyetértek a szerzGkkel abban, hogy ha a pénziigyi szabdlyozds nem teremti meg
a lehetséget az uthalozat kiépitéséhez és fenntartasahoz, akkor az erddgazdalkodas
16t6t teszi kockdra. A memzetkozi kép szerint az dllam vagy dotdciéval vagy hosz-
szd lejarati és alacsony kamatozast kolesonnel teszi lehetévé az erdei utak épitését.
Fz felel meg az erdG6gazdalkodds természetének. Miel6bb meg kell oldani a tar-
sadalom hosszi tivi érdekeiért dolgozé Agazatok — nem csak az erdészet ilyen —
szabélyozérendszerét Uigy, hogy a politikai dontés megvalésulhasson:. Az erdd a nem-
zeti vagyon része, ezért csak gy szabad vele gazddlkodni, hogy a tdirsadalom hosz-
sz tdvu érdeke ne kdrosodjon.

Dr. Herpay Imre
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FOLYTATHATO-E A BOVITETT UJRATERMELES A MATRABAN?

REMENYFYNE ZSIGMOND KATALIN

Kirnyezetiink, lehetéségeink, a munkdnkkal szemben tdmasz-
tott tarsadalmi igények dllandé vdltozdsa arra kényszerit benniin-
ket, hogy az eldttiink dll6 feladatok megoldisa érdekében 1Ujbol
és ujbol dtgondoljuk eddig végzett munkdnkat, annak eredmé-
nyeit és eredménytelenségeit, s a levont kovetkeztetések segit-
ségével keressiik az adott koriilmények kozdtt jarhaté utat.

Az erdégazdalkoddas mindenkori, leg-
alapvetébb feladata a gondjaira bizott
erdovagyon bévitett Gjratermelése. A ko-
rabbi években az erdéfelujitas terén en-
nek a kovetelménynek megfelelt a gaz-
délkod6, ha az ,.egyes terméhelytipuso-
kon alkalmazhaté céldllomanyok..” c.
kiadvany altal megszabott keretek kozott
mozogva ujitotta fel véghasznalati terii-
leteit. Ma mar ez a mozgastér beszi-
kiilt, kotelezévé valt az erdoterv erdo-
sitésre vonatkozd el6irdsa, mely — sok-
szor egyéni megitélés szerint— a termé-
hely potenciilis termdéképességét legjob-
ban kihasznald, egyetlen fafajt tartalmaz-
za, Egyértelm(, hogy

a bévitett njratermelés igényét legmaga-
sabb fokon a terméhelyet legjobban hasz-
nosité célillomany létesitésével elégitjiik
ki.

De hogyan, s milyen dron tudunk meg-
felelni ennek a kovetelménynek? Még
az 1982—1984, években, erdéfelujitasi te-
vékenységlink soran szabadon valaszt.
hattunk a fentebb emlitett kiadvany le-
hetoségei koziil. Erdégazdasigunk teri-
letén e harom év alatt befejezett erdd-
feldjitasok Atadaskori céldllomany-meg-
oszlasat és az anyaiallomanyoknak a veég-
hasznilatot megel6zd fafaj-osszetételét az
1. tablazat tartalmazza.

Ebb6l kitlnik, hogy az eredetileg 61
szdzalékban sarjeredetd 4lloménnyal bo-
ritott erdéteriilet helyén a befejezéskor
mindossze 15 szdzaléknyi sarjat mért fel
a miszaki Aaivétel, A fafaj-Osszetétel is
kedvezden valtozott — a tolgy teriilete
7%-kal, a lucfeny6é 14%,;-kal novekedett,
a biikk szinten maradt, a cser—gyertyan
259/,-kal csokkent, Az akac &altal eifog-
lalt teriilet mértéke nem valtozott ugyan,
de a nemesnyar-termelésre alkalmatlan
terméhelyek teriiletével béviilt, az akée
r6l a fenyére torténd szerkezetitalakita-
sokéval (40 ha) viszont cstkkent a meny.
nyisége.

Alapvetd feladatunk az is, hogy a riank
bizott teriileten jovedelmezden hajtsuk
végre a bdvitett djratermelést,

igy azt is célszeri megnézniink, hogy
milyen koltségfelhasznilas, illetve pénz-
ligyi eredmény mellett értik el az eléb-
biekben részletezett naturilis mutatokat.
A keletkezéd erdofelujitasi kotelezettség
megkozelitben azonos feladatot allit elénk
évente, igy a 2. tdblazat adatait felhasz-
nalhatjuk valaszként a feltett kérdésre.

A harom év alatt dgazati szinten ko-
zel nyolemillié forinttal koltéttink tob-
bet az erdéfelGjitisra az ugyanezen idG-
szakra leszamolt termelési értéknél —
s hol van még a véallalati 4ltaldnos kolt-
ség fedezete, s wvalamennyi minimalis,
tisztességes haszon? — Evente hidnyzott
10—15 milli6 termelési érték az ilyen
mértékil kéltségfelhasznalashoz.

Hogyan tudunk megfelelni a most mar
ennél is magasabb szintl erd6&feltjitasi
igényeknek? Hiszen az egységarak eme-
lése nem tart lépést még a koltségek
novekedésével sem. Felvetodhet az a gon-
dolat is. hogy pazarléan banunk a kolt-
ségekkel; jobb szervezéssel koriiltekin-
t6bb. lelkiismeretes munkéval eredmé-
nyesebben dolgozhatnank.

Bizonyara {gy is van, de nem lehetiink
sokkal rosszabbak az atlagnil ezen a té.
ren, hiszen az egyéb, egységiaras erds-
fenntartdsi munkak Agazati eredményé-
nek Osszege kozvetleniil az egységar val-
tozdsa elbtt is pozitiv (3. tdblazat), s
minden bizonnyal az erdéfenntartisi te-
vékenységilink minésége is megiiti az at-
lagszinvonalat. Mindezekb6l kovetkezik,
hogy

a novekvé feladatokat hozamuknil na-
gyobb mértékben nivekvd kiltségfelhasz-
nilassal tudjuk csak végrehajtani

az adott koriilmények kozdtt. Az djra-
termelés ilyen mérték(i bdvitését terii-
letiinkén nem fedezik az erd&feldjitasi
egységarak., Elvarhaté-e ilyen kiélezett
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gazdasagi helyzetben a gazdalkoddétol,
hogy megélhetésének kockaztatasaval
=) feleljen meg ilyen szinten a bdvitett Gj-
= ratermelés kovetelményének — hiszen
- ebben a térséghen a tobbi alapvetd er-
dbégazdalkodéasi tevékenységnek is igen
alacsony a jovedelmezdsége?
Miként leheine feloldani az egyre fo-
=gl ol koz6dé fesziltségeket?
el A kiilonbozé természeti és egyéb ob-
i jektiv kérilmények kovetkeztében nagy-
B g mértékben eltérd erd6felajitasi koltségek
S= fedezetéiil nem alkalmasak az atlagos
erddsitési egységarak.

1. tabldazat

Az 1982—1984. évi befejezett erddsitések célillominya az itadiskor és az anyaillominy falajisszeiétele a véghasznalat elitt
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Az egyes térségek Kkiilonbizd erdéfel-
fijitasi koltségeivel ardnyban allo egység-
arakat kellene kialakitani.

A jové erddalloményédnak értékében
tériilé erdémivelési munka mindségét is
kiilén figyelembe kellene venni az egy-
ségarak megéallapitdsanal, Nem lehet azo-
nos értékli egy kis egyedszamu, tébb-
szbrosen vadragott biikkdos vagy tolgyes
erd6sités a vadkarelharitd keritéssel veé-
dett, strd, egészséges, természetes fel-
ujitassal.

Ezeken kiviil természetesen keresniink
kell a feltijitasi koltségek csokkentésé-
nek a lehetdségét is. Torekedniink kell
minden lehetséges eszkoz felhasznalasa-
val munkidnk minéségének a javitasara.
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Azokon a teriileteken, ahol hosszi ta-
von sem tériil meg a befektetett munka
az elbirt, Gj &lloméany értékében, meg
kellene elégedniink — alkudnunk — a
kevesebh koltséggel jard, egyszerii Ujra=-
termeléssel, s a rendelkezésre All6 erg-
forrasokat a tavlati érdekeket jobban
szolgalé erddfelijitdsokra forditani.

Mindezeket végiggondolva, bizom ben-
ne, hogy meg fogjuk taldlni a helyes
utat, ha nem tévesztjiik szem el6l —
az erddgazdalkodds barmely szintjén
dolgozva —, hogy ,az utdkor az, amely-
nek javara minden erddégazdidnak mun-
kilkodnia kell” (Decrett), s olyan hely-
zetet teremtiink, hogy ez lehessen az
egyediili jarhaté Gt szamunkra.
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2. tdbldzas
Erdéfelijitisok kiltségelemzése

Evazdm Egységiras er- Termelési kélt- Vadkdarelhdrité Saiikitett én- Agazati ered-
dositések + I.  ség (talajelG- kerités épités  koltség mény
kiv. szerkezet- készités, erdési- koltsége
dtalakitas ter-  tés, 4polds, vé-
melési értéke delem)

ezer F't
1982 34,907 28,764 4,234 32,998 +1,909
1983 34,190 33,279 3,963 37,242 —3,062
1984 33,697 35,302 5,068 40,360 —8,663
Osszesen 102,794 97,345 13,2556 110,600 —17,806

3. tdblézas
Az 1984. évi egyéb egységiras erdéfenntartisi munkik koltségelemzése

: Termelési Sziikitett Agazati
Miivelet i s érték Snkoltség eredmény
ha ezer Ft
Befejezett apolas 2,243 8,171 5,373 +2,798
Tisztitds 1,791 6,608 5,357 +1,251
Torzskivalaszto gyérités 871 1,294 1,781 — 487
Osszesen 4,905 16,073 12,511 + 3,562

Az Frdészeti és Faipari Egyefem 1984-ben kinevezett dllami vezetSinek megbizatdsa
1987. junius 30-4n lejart. Julius 1-t61 a Minisztertandcs és a Mezdgazdasagi és
Elelmezésiigyi Minisztérium a kovetkezd oktaték részére adott vezetéi megbizatast:

Rektor: dr. Gal Janos tanszékvezeté egyetemi tanar.

Rektorhelyettesek: dr. Winkler Andras egyetemi docens, oktatdsi rektorhelyettes;
dr. Németh Karoly egyetemi docens, nevelési-tovAbbképzési rektorhelyettes; dr. Ti-
hanyi Zoltan egyetemi docens, tudomanyos kutatdsi rektorhelyettes.

Dékanok: dr. Igmandy Zoltin tanszékvezetd egyetemi tanar, az Erdémérnski Kar
déjanja és dr. Hargitai Lészlé tanszékvezets egyetemi docens, a Faipari Mérnoki
Kar dékanja.

Dékdnhelyettesek: az Erdémérnoki Karon dr. Kéhalmy Tamaés tanszékvezetd
egyetemi docens és dr. Marosvolgyi Béla egyetemi docens; a Faipari Mérnoki Karon
dr. Szabdé Imre tanszékvezetd egyetemi docens és dr, Szabadhegyi Gyéz6 egyetemi
adjunktus.

Féiskolai Kar féigazgatéja: dr. Job Istvan tanszékvezets egyetemi tanar; helyet-
(tiesei: dr. Szab6é Gyula tanszékvezet6 féiskolai tanar és dr. Agfalvy Mihaly féiskolai

ocens.

Egyetemi fétitkdri kinevezést kapott Varga Szaboles okleveles erd6mérnok.

Az egyetem tdrsadalmi intézményeinek tisztségviseldi: dr. Horvath Béla tanszék-
vezetd egyetemi docens, MSZMP-titkar; dr. Wilfing Lészlé egyetemi adjunktus, a
szakszervezeti bizottsag titkara; Facské Ferenc szamitastechnikai laboratériumve-
zetd, KISZ-titkar,

437



AZ ERDO, FASITAS RENDELTETESSZER( HASZNALATANAK
AKADALYOZASAROL

DR. CS. NAGY ANIKO

Fold alatt, folt felett htiz6dé villamos, tavkozlési, gazszallité, gazeloszto, olajveze-
ték, postai kabel, banyaszati tevékenységet szolgdld fluggbpalya, fliggbsin, drétkotél-
pélya, vezetékhez tartozé 4llomds, tartéoszlop és egyéb létesitmények épitésénél
elkeriilhetetlen az erds.- igénybevétele. Ha a vezeték létesitése erdoterv szerinti
gazdalkoddst nem tesz lehetévé, az erd6t a termelésbdl ki kell vonni, a kivont te-
riiletre a vezeték létesit6je tulejdon-, illetve kezelbi jogot szerez.

M3as a helyzet akkor, ha a vezeték létesitése az erdbben valé rendeltetésszerd
gazdalkodast akadilyozza, Villamos vezeték alatt példdul a harom méternél ma-
gasabbra noévé faillomanyt ki kell termelni, ezért a vezeték wvonala alatt legfeljebb
magasra nem nové fadlloméanyt, igy csemetét, kardcsonyfat célszerti telepiteni. Ren-
deltetésszer(i gazdalkodas akadalyozidsa esetén a vezeték myomvonaldnak teriilete
valtozatlanul erdSgazdasigi kezelésben és erdémfivelési dgban marad, a vezeték
létesitGje a teriiletre szolgalmi jogot alapithat. . -

Erdében, fasitdsban a vezeték létesitése csak elkeriilhetetlen és fontos érdekbdl
engedélyezhets, A vézeték ‘épitése el6tt az erdbgazdalkodénak, a beruhdzoval egyiitt-
miikodve, kiilonds -gondossaggal ~kell elékésziteni az erdé igénybevételét, A gaz-
dalkodé elst feladata megvizsgalni, miként lehet a vezetéket Ugy elhelyezni az
erd6ben, hogy az az erd6égazdalkodast a lehetdé legkisebb mértékben akadalyozza
és a faallomany a legkevéshé karosodjon.

Ha a létesitmény kialakitdsdhoz 10 hektdrndl kisebb teriilet elegendd és erdé-
tervi mddositds nem sziikséges, az erddgazddlkodé engedélyezi az igénybevétell.
Az erditerv sziikséges moédositasa vagy 10 hektdrndl nagyobb teriilet igénye ese-
tén az erddfeliigyeléség adhat engedélyt. Az erddfelligyeléség hatdrozata ellen az
érdekeltek — erdGgazdalkodd, vezeték létesitdje — fellebbezéssel élhetnek.

Amennyiben nyomvonalon kiviili teriiletre is sziiksége van a vezeték létesitdjé-
nek, pl. az épitési anyagok térolasdra, felvonuldsi tertiiletre, ugy ,iddleges” enge-
délyt kell kérni az erddéfeliigyeldségtél. Az épitkezés befejezésekor a teriiletet be-
erdfsitve vissza kell adni a gazdidlkodénak, Az Ujraerdésités elsé kivitelének meg-
torténtéig az erddfeliigyeloség dltal megdllapitott mértékd téritést kell fizetni.

A vezeték fenntartisihoz épitends allomas és Ut épitéséhez a teriilet ,végleges”
kivondsa engedélyét szintén az erddfeliigyeldség adja meg. A véglegesen Kkivont
teriiletre a vezeték. létesitGje kisajatitds vagy megillapodds jogcimén kezelGi jogot
szerez.

A vezeték 1étesitfje az akadalyozd tevékenység megkezdésének idejét legalabb
harom hénappal el6bb koteles bejelenteni az erdégazdasignak. Ha fakitermelés
is szilkséges — lehetbleg egy évvel — elSbb kell bejelenteni. Erre a hosszd hatar-
idére az erdégazdalkodasnak azért van sziiksége hogy a tervezett viltozast az éves
tervénél figyelembe tudja venni. Ev kézben bekdvetkezd valtozasoknal az erdé-
feliigvelsség 4ltal mar joévahagyott terv modositdsa szintén az erddfeliigyel6ség
engedélyével torténhet.

Ha az erd6gazdasag jol elGkésziti az igénybevételt — a vezeték létesitjével meg-
allapodik az igénybe veend§ teriilet pontos fekvésérél, a kivagandé fa mennyi-
ségérdl, a kitermelés idGpontjarél, a faanyaggal valé rendelkezés moédjarol, az erdd-
felligyel6ségi hatésagi engedélyek kérelmezésérdl és nem utolsésorban a kartalani-
tds mértékérsl — megelézhetdk az engedély nélkiili fakitermelésbdl eredé karok,
szabdlytalansigok.

Az erdbégazdasig, mint a teriilet gazdaja, felel a teriiletén valé terv szerinti fa-
kivagisért és egyéb igénybevételért. Akadalyozé tevékenységet jol elSkésziteni
minden gazdalkodénak alapveté érdeke és a kezelésében levé vagyon vedelme
érdekében kotelessége.
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MENTSUK MEG ERDEI-
ES FEKETEFENYVESEINKET
A KORAI PUSZTULASTOL

DR. PAGONY HUBERT

Ma, amikor a kocsinytalan tdlgy pusztuldsdnak, illetve her-
vaddsos megbetegedésénelk kérdése foglalkoztatja mind az erdész-
tdrsadalmat, ‘mind a széles kordt koézvéleményt, megfeledkeziink
kisebb _.jelentéségiinek itélt erdévédelmi kérdésekrdl, amelyek ké-
36bb egyes erdbgazdasigokban zavart okozhatnak, és belathatat-
lan nehézségek elé dllithatjik a szakembereket.

Az elmult éyek soran Az Erddben, a Névényvédelemben, az Erdészeti Ku-
tatdsok has4bjain, t6bbszbr frtam az erdei- és feketefenyvesek korai pusztula-
sat el6idézé gyokérronto taplé kartételérdl.

A gyokérronto taplé okozta pusztulas tulajdonképpen bizonyos fokig kar-
lancolédas kovetkezménye. A szélséséges hatartermohelyek, a fizikailag sekély
talajok gyengité hatisa az dllomanyok fogékonysagat fokozzak a kérokozo-
val szembén. Mindkét esetben horizontdlis gyokérrendszer alakul ki. Ez-
altal novekszik a fertézés lehetésége a gyokérérintkezések révén. A jobb ért-
hetdség kedvéért felsorolom a taplé fert6zésének négy lehetéségét (1. dbra és
2. dbra).

1. A mar fert6zott tuskén megjelend taploé terméteste sok ivaros sporat
termel. Ezt a sporat a szél viszi magaval. A spéra rahullik a mevel6vagas
soran keépz6dott friss tuské vagaslapjara, ott kiesirazik, behatol a tusko fa-
anyagaba. Ez adja az allomany elsddleges fert6zését.

2. A spéra nemcsak a tuské vagaslapjara hullik, hanem az alomra is. A se-
kély gyokérzethez — féleg a homokon —a spéra bemosodik és ott kicsirazhat.

1. dbra. Erételjes horizontdlis gyokérrendszer homoktalajon dll6 erdeifenyvesben
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2. ébra. A gydkérronté taplé fertbzési lehetGségei: 1. el-
sbdleges fertbzés a tuskén; 2. elsédleges fertdzés a talaj-!
ba mosédé spéra révén; 3. mdsodlagos fertézés gyokér-
érintkezéssel; 4. harmadlagos fertozés, fiatal csemetéken

3. dbra. A gydkérrontd
taplo termoteste

Behatol a levagott fa halédé gyokerébe és onnét ter]ed tovabb. Ez is elsodleges
fertozés.

3. A fertézott tuskéban a taplé fonalai eljutnak a gyodkerekbe, Az élé fak
gyokerei érintkeznek a fertdzott tuské gyokereivel, és a vékony kérgen at a
fertozés atterjed az €16 fa gydkerére, onnan az egész gyokfére. Ennek ko-
vetkeztében a szijacs elhal, a fa elpusztul. Ilyen moédon a fertézés farol fara
terjed, ez a mdsodlagos fert6zés.

4. Erdéfelujitaskor, amikor egy fertdzott fenyves levagdsa utdn ismet fe-
ny&t akarunk iiltetni, a visszahagyott tuskék mellé iiltetett csemete gydkerei
egész fiatalon érintkeznek a tapléval fertdzott gyokerekkel. Igy a még fiatal,
alig zarédott &llomanyban foltos pusztulds kovetkezik be. Fennall a fertdzés
veszélye akkor is, ha a teriiletet kituskézzuk. Ilyenkor is visszamaradhat fer-
t6zott, vastagabb gydkéranyag a teriileten, amely tobb éven at veszélyforrast
jelenthet. Ezt értem harmadlagos fertézésnek. Az elsé generaciés fenyveseket
az 1. és 2, pontokban ismertetett fertdzések teszik tonkre. A masodik gene-
racios fenyvesekben mind a négy pontban leirtak érvényesek (2. dbra).

A taplé biolégidjanak ismeretéhez tudni kell, hogy hazidnkban a spéraszoro-
das és ezzel Osszefliggésben a nevelévagasok soran képzédott tuskok vagas-
lapjanak f6 fertézési idészaka szeptembertdl dprilis végéig tart. A talpégomba
éves novekedési ratija 1,0 m. E veszélyes korokozé szimtalan fafajt tud fer-
t6zni, fenyét és lombfat egyarant, st cserjét és lagy szaru novényt is. Epidé-
mia jellegii fert6zést azonban csak fenydéfajokon okoz. Kartétele fafajonként
mas és mas lehet, és igy a kortiinet is valtozik. Legveszélyesebb kérokozéja
a Pinus fajoknak, azaz hazdnkban az erdei-, fekete- és simafenydnek. Ezek-
nek a szijacsat fertézi. A korona kigyéril, a tik megrovidilnek, majd révid
idészak elteltével a fa gutaiitésszertien elpusztul. Luc-, jegenye- és vorosfenyd
esetében a taplé a gesztet tamadja. Lucon ilireges bélkorhadas lép fel, a fa
sokaig életben maradhat, Jegenyefeny6nél a fak lassi sorvadédsa jellemzé. Al-
geszt-, gyokf6- és gyokérkorhadas fejezi be a fa életét. Duglaszfeny6nél dlgesz-
tesedést, gyokf6korhadast, a szijacs fokozatos elhaldsat, valamint a gyokér-
rendszer teljes korhadasat észleljiik anélkiil, hogy a fa korondjiban valto-
zast tapasztalnank. A karosodott fa az elkorhadt gydkerek miatt kiddl.

Minthogy fenyveseink tobbsége erdei- és feketefenyd, a koérokozé elleni
védekezést ezekben az allomanyokban kezdtem meg. Lucfenyvesben a véde-
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kezési kisérletek még folyamatban vannak, Mivel a tuskdk vagaslapjan ke-
resztlll szaporodhat el a tapld, és onnét terjed tovabb a gyokérérintkezések
révén, a tuskok vagaslapjait kell kezelni valamivel, nehogy a rahullott spo-
rak ott esirdzni tudjanak. A kisérletek soran jé eredményt értiink el a Noven-
da, a natrium-nitrit 5—5, valamint a borax 4%-os oldataval kezelt tuskékon.
Ezzel az eljarassal azonban az elsddleges fert6zés maésodik valtozatat kiki-
sz0b6lni nem lehetett, Emiatt szamtalan olyan felillkezelt tusko6t taldltunk,
amelyek gyokfdin a késdbbi évek soran megjelentek a Fomes annosus ter-
motestei.

A taplo biologiajabol egyértelmiien az a kovetkeztetés volt levonhatéd, hogy

az elsddleges fertozés lehetoségét kell visszaszoritani, amennyire csak lehet.

Csak ez teszi lehetdvé. hogy a kérokozd ne hatalmasodjon el és ne okozzon
foltos pusztuldst masodlagos és harmadlagos fertGzéssel (4. abra). Ezt a fel-
tételt esak ugy érhetjik el, ha a tuskdk gyokereit is olyan kezelésben része-
sitjik, ami megakadalyozza a taplé gombafonalainak behatolasat.

Ennek egyetlen médja, ha a tuskékat olyan gombaval oltjuk be, amely behatol
a gyokerekbe és egyitttal antagenistaja a Fomes annosusnak., Ilyen gombafaj az
érias teriilogomba [Peniophora (Phlebia) gigantea, 5. abral.

A tdbb éven at folytatott vizsgalatok egyértelmiien igazoltdk nagy elényét a
vegyszeres kezeléssel szemben. Még aszalyos id6jaras mellett is eredményesen
lehet vele tuskdoltasokat végezni, ha a vagast kovetden azonnal kezeljik a
tuskok feliiletét a gomba spéraszuszpenziojaval. A gomba éves novekedési
rataja 1,5 m, tehat megel6zi a gydkérrontéd taplé névekedését.

Az ily modon walé biologiai védekezés csak elviekben volt lehetséges mind-
addig, amiig a Peniophora gigentea-sporatermelés lizemi méretekben nem
oldédott meg. A gombanak egyik nagy elénye, hogy a faanyag szijdcsanak
viztartalmaval szemben nagy a tlrdképessége. Meg tud telepedni az éléned-
ves szijacson, de a mar vizet vesztett faanyagon is. Masik elénye, hogy tap-
talajon — ellentétben maéas, bazidiumos gombakkal — sok ivartalan termé-
képletet fejleszt. Ezek és a gombafonalak toredekei (fragmentumok) is csirdzni
tudnak kedvezé koriilmények kozott.

4, abra. Jellegzetes foltos
pusztulds erdeifenyvesben
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5. dbra., Az Orids teriild-
gomba (Peniophora gigan-—
tea) ivaros termdteste el-
fekvo erdeifenyddg kérgeén.

Az lzemi méretl oltdanyag-termelést sikeriilt megoldanunk fermentdaldssal.
Ez képezte alapjat az tzemi védekezés bevezetésének. A gomba oltéanyag
tomegtermelését a Phylaxia Olténayag-termelé Vallalattal egylittmikodve ol-
dottuk meg.

A gyokérronto taplé elleni védekezés sziikségessége nagyon indokolt. Meg-
itélésem szerint erdei- és feketefenyd-dllomanyainknak legalabb 50—60%-a
veszélyeztetett. Gazdasagaink kozil a kovetkezokben lép fel jarvanyszeriien:
a Somogyi, Kisalféldi, DBalatonfelvidéki, Ipolyvidéki, Borsodi, Felsétiszai,
Nagykunsagi, Kiskunsigi, Délalf6ldi Erd6gazdasidgban, a Mez6foldi, Gyulaji,
Gemenci, Kasz6i Erd6- és Vadgazdasigban, valamint a Nyugatmagyarorszagi
Fagazdasigi Kombinatban. Az erdétervi adatok tiikrében az 1980—1990 koézot-
ti idészakban a nevelvdgasok nagysagrendje, valamint ebbdl a veszélyez-
tetett tertilet a kovetkezd:

Osszes ha Veszélyeztetett ha %
Tisztitas 47 161 28 848 61
Torzskivalaszté gyérités 57 462 34 507 61
Novedékfokozé gyérités 11213 5653 50

Eves viszonylatban tehdt a tisztitdsra keriil§ veszélyeztetett allomény 2885,
a torzskivalaszté gyéritésre kijelolt 3451 és a novedékfokozd gyéritésre ke-
riilé 565 ha. Ez

évente kereken 6900 ha, ahol célszerii, sot sziikségszerii lenne a gyidkérronté tapld
ellen védekezni azért, hogy az epidémia jellegii kartételt visszaszoritsuk.

Tudnunk kell, hogy az epidémiaval sujtott terlileten elsé generacié eseté-
ben a véghasznalati kort 30—40 évre kell redukalni, masodik generacio eseté-
ben pedig ez lecstkkenhet akdr 20 esztendére is. Ez pedig sulyos anyagi
veszteséget jelent a gazdasigoknak, nemesak a vilasztékszerkezet valtozasa,
hanem a fatomegveszteség, valamint az ujraerddsitési koltségek miatt is.
Persze, az is sulyos gondot jelent, milyen fafajt valasszunk az erdéfelujitas-
hoz, ahol ennyire fertézotté valik a talaj. Pedig éppen ezeknek a terméhelyek-
nek a tobbségén igen kicsi a wvalogatisi lehetdség!

A felsorolt indokok alapjan erdei- és feketefenyveseink megmentése érde-
kében védekezziink a Fomes annosus-fert6zés ellen. Van hatdsos védekezési
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modszeriink, csak alkalmazni kell. Sajnos lucosokban a védékezelés nem al-
kalmazhato, mivel az 6rids tertilégomba azon nem telepitheté meg.

Minden nevel6vagés esetén a védokezelést alkalmazni kell, ha a fertézés le-
hetéségét meg kivanjuk akadalyozni. Tuskézas nélkiili termelés esetén meég
a véghasznalati tuskoékat is kezelni sziikséges.

Az érias teriilégombabél (Pheniophora gigantea) el6allitott fermentleves
sporastiritmény Penofil fantazianévvel kerul forgalomba, 1 literes flakonokban.
A készitményt a Phylaxia Oltéanyag-termelé Vdllalatnal (Budapest, X., Szal-
las u. 5., 1107) kell megrendelni, Ajanlatos a tervezett felhasznalds el6tt ne-
hiny hoénappal jelezni az igényt, hogy a bioldgiai készitményt idében legyart-
hassik. A sporasliritményt tiszta vizzel higitva, ecseteléssel, permetezéssel
vagy flakonbél csurgatéssal kell a kivagott fak tuskojanak friss vagaslapjara
juttatni, f6leg a szijacsra. Arany: 1 1 stiritményhez 9 1 vizet keveriink.

A nagylizemi kisérletek szerint a sziikséges oltéanyag-mennyiség

tisztitasban:

8—12 ezres t6szam mellett 2—3 1 fermentlé
3— 8 ezres t6szam mellett 1—1,5 1 fermentlé
1—1 liter fermentlét 9 liter vizzel kell higitani.

gyéritésben:

0,5—1,0 liter fermentlé 4,5, illetve 9 liter vizzel higitva
véghasznalatkor:

0.5—1,0 liter fermentlé 4,5, illetve 9 liter vizzel higitva

Ha az emlitett 9600 ha fenyves kezelést kapna évente, az megkozelitdleg

10 000 liter fermentléigényt jelentene. Ezt a mennyiséget a vallalat, kell6 id6-
ben foganatositott megrendelésre. garantaltan széllitani tudja. A flakonokban
kiszerelt oltéanyagot a felhasznalasig hiiviés helyen kell tartani. Legalkalma-
sabb a hiitészekrény, vagy jégverem, de megfelel a hiivos pince is. Az igy

6. abra. Penofil spéraszuszpenziéval be-

oltott tuskon megjelené ivaros termdtest.

Még a permetezett tlialmon is meg-
jelenik a termdtest
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tarolt oltéanyag tobb hétig karosodas nélkil eltarthaté. Felbontott flakon
anyagat minél elébb fel kell hasznalni, kiilonben tonkremegy. A felhasznalas-
nal mindennap friss keveréket kell késziteni. Nagyon fontos, hogy se a fla-
kont, se a mar felhigitott spérasiiritményt ne tegylk tiliz mellé vagy t(izd
napra, mert a spérak, valamint a fragmentumok elpusztulnak (6. abra).

Szeretném megemliteni, hogy a gydkérrontéd taplé elleni védekezés alkalma-
zasit egy MEM—PM—AH egylittes rendelet is tamogatja.

A mezigazdasigi és élelmezésiigyi miniszter és a pénziigyminiszter 16/1985, (XII.
28.) MEM—PM—AH szamii, egyiittes rendelete az erdék fenntartisinak és bivitésének
rendjérdl, 1. sz. melléklete; III. Erdifenntartisi munkik egységdrai fejezetének a)
pontjiban biztositja a gyokérronté taploé elleni védekezés anyagi fedezetéf, ha-onként
1000 Ft téritéssel.

A rendelet erre vonatkozo kitételét az Erdészeti Hivatal kiilén levélben is-
mételten megerdsitette. Bizom abban, hogy tajékoztatisom nem marad ered-
ménytelen. Erdeinket utédaink szamdara kell meg6rizni, mégpedig azzal az
onbecsiiléssel, hogy elismeréssel emlékezzenek rank. Jobb lett volna mar ta-
lan néhany évvel kordbban, a nevelévagasok sordn a védekezést beinditani,
akkor, amikor a maéasodik vilaghaborut kovetben iiltetett fenyvesek az elsé
tisztitasi kort megérték. Sajnos ez elmaradt. de még most sem késé a munkat
elkezdeni, mert valamit elvégezni jobb késébb, mint soha!

Tallézdas egy nyugatnémet folyodiratban. A Forst- und Holzwirt c. lap 1987, 8.
szama tobb érdekes irast kozol. Koziiliik ragadunk ki néhany figyelemre méltd
kozlést.

oIntézkedések a ritka fafajok genetikai sokféleségének megérzésére Hessen-ben”
cimi{ cikkb8l megtudjuk, hogy az erdSkben ritka elegyfajként elGfordulé juharok,
szilek, kérisek, berkenyék, madarcseresznye €s tarsaik védelmére, genetikaj sok-
féleségeinek megdrzésére komplex programot dolgoztak ki. Eddig a hir, Talan
érdemes lenme nekiink is hasonlé intézkedéseken elgondolkodnunk, hiszen értékes
fat szolgiltatd, esztétikailag jelentds és az erdé bioldgiai egyenstilya oldalarél meg-
itélten igen értékes elegyfafajaink megdrzése ma mar jorészt a természet erdinek
feladata. Bizonysdg csemetekertjeink fafajvalasztékénak elszegényesedése. Ugy
vélem, nem mondhatunk le ezekrdl a fafajokrdl és taldn valamilyen anyagi 6szton-
zésse]l is szorgalmazhatnink erdészeti iizemeink e téren végzett, jov6t szolgiléd
torekvéseit.

Az erdészeti szaporitéanyagokkal valé visszaélést fedeztek fel nemrégiben Hes-
senben, Egyes kereskedfk délkelet-eurdpai orszigokbdl takarmanyozési makkot
vasaroltak, és ezt j6 mindségli erdészeti szaporitéanyagként értékesitették. Ily mo-
don, mintegy 14000 ha-on wvégeziek erddsitést nem megfeleld mingségl {iiltetési
anyaggal. Az ezzel okozott kart erdész szakemberek milliés nagysdgrendiinek be-
csiilik. Az ligyben vétkeseket most birdsig elé Allitjdk.

Termbhelytérképezés Schleswig-Holstein-ben. Osszesen mintegy 10000 ha-on
késziilt termdhelytérkép az emlitett nyugatnémet tartomény erdeiben. A térképek
nemecsak allami, hanem magéin és kozosségi erdbGkben is késziiltek, az ehhez sziik-
séges anyagi eszkozoket a tartomdanyi koltségvetés szolgaltatta,

Ref.: Dr. Szodfridt Istvdn
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AZ ERDOGAZDALKODASBAN
DOLGOZOK ELETMODJAT
BEFOLYASOLO TENYEZOK

DR. CSOTONYI |OZSEF

A cikk kisérlet egy jovdkép megrajzolisira, arra, hogy az ezred-
fordulé tdjékdn és az azt kovetd esztendbékben milyen lesz majd
az erdégazddlkoddasban foglalkoztatottak életmédija, illetve melyek
azok a folyamatok, amelyek az életméd alakuldsdra befolydst

gyakorolnak,
Az erddgazdilkoddsban dolgozék életmédjira — mint tevékenységre, gon-
Holkoddasmddra, sziikségletkielégitésre, érték- és normarendszerre — egyrészi

a tarsadalomban, madésrészt az erdégazdilkoddsban lejatsz6dé folyamatok
hatnak. Az erdégazdalkoddsban dolgozok életmddjanak alakuldsara haté té-
nyezdk:

Demografiai tendenciak

Korunk egyik jellemz6 tiinete az eloregedés. Egy tarsadalom tagjainak
életkori megoszlasa alapjan a nemzetkozi szakirodalomban fiatal, éregedd és
oreg tarsadalmakroél beszélnek. Az oreg tarsadalmakban a 60 éven feliliek
aranya 10% f6l6tt van. Hazdnk vonatkozdsiban ez a mutatd 18% kériil van,
igy hazdnkat az 6reg tdrsadalmak kozé sorolhatjuk. Az dregedésre utalé ten-
denciaktol nem mentes az erdégazddlkodds sem. A korcsoport vizsgalatokbol
kitiint, hogy az 55—59 éves korcsoport, tovabba a 40—54 éves korcsoport
ardnya fokozatosan né. A fiatal koresoport ardnya viszont csokken. Az elbre-
gedésbél adodo feladatok:

— létszamgazdalkodds helyett munkaerdgazdalkodds, azaz az ember érték-
termeld képességével vald korultekinté foglalkozas;

— szocidlpolitikai szempontb6l az 6regedé korosztilyok az dtlagosnal tébb
torddést kivannak. Mindezt csak magas szinvonalu véllalati szocidlpolitika
képes megoldani.

Egészségiigyi helyzet

Az ezredforduld koriil és utdna a munkdval osszefiiggd fébb artalmak ha-
sonloak lesznek a maihoz. A fizikai megterhelésben, illetve a foglalkozassal
dsszefliggd megbetegedések megelézésében kiemelkeds szerepe van az lizem-
egészségiigyi szolgdlatnak. Jelenleg csak szérvanyos uzemegészségligyi szol-
galatrél beszélhetiink. Az ezredfordulén a kislizemi egészségligyi szolgalat lesz
a jellemzd. Ebb6l adédéan mind t6bb lesz az lizemegészségligyi szakkader és
az uzemorvos, tovibba a pszicholégus és a szociolégus. Ezek a foglalkozdsok
mddositani fogjdk a jelenlegi foglalkozasi struktirdt az erdégazdilkodasban.
A monoton jellegi munkik, a nagy erdkifejtést igénylé fizikai tevékenységek,
a foglalkozasi artalmak, a kérnyezetszennyezddés, vagyis Osszességében a ked-
vez6tlen munkakériilmények mindinkdbb sziikségessé teszik, hogy kulturil-
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tabba valjanak a munkafeltételek, a munkakoriilmények, megvaldsuljon a
munka humanizaldsa. Fontos feladat, hogy az egészségre artalmas technolo-
gidkat fokozatosan olyanokkal kell felvaltani, amelyek az emberi szervezetet
alig, vagy egyaltalan nem karositjak. Mindezek o6hatatlanul megkivanjdk a
szocidlis, kulturdlis infrastruktiridnak az eddiginél gyorsabb iitemii fejlesz-
tését. Az ezredforduls felé haladva az erdégazdilkodas ugy valik verseny-
képessé, ha magas foku termelési kulturat és ezzel parhuzamos, magas foku
szocidlis ellatast valésit meg. A kedvezdtlen munkakériilmények fennmaradasa,
tovabba az életkorral kapcsolatos tendencidk indokoljak az egészségeentrikus-
sag erdsitését.

Lakaskoriilmények

Az életmédban — ma és hosszi tdvon — lényeges tényezd a lakas. Az erdé-
szeti dolgozék 60—70%-a sajat, 30—40%-a bér- (allami, tanacsi) lakésban
lakik. Az ezredforduléra ez az arany mindinkdbb a sajat tulajdonu lakéas
iranyaba tolédik el. Az erdégazdilkodasban foglalkoztatottaknak ma 40%-a
varosokban, 60%-a falvakban él. Amig a fizikai dolgozdk 30—35%-a varosok-
ban, 65—70%-a a falvakban, addig a nem fizikai dolgozék 60—65%-a a
varosokban, 35—40%-a pedig falvakban él. Ezek az aranyok az ezredforduld
és az azt kovet6 esztenddkben is hasonléak lesznek.

A felszabadulas elStt és azt kovets esztendSkben az erdész a munkahelyén,
telepiilésekt6l t6bbnyire tdvol, az erd6ben lakott. A 60-as évektsl kezdédden
az erddkben 1évi erdészlakiasok rohamosan elnéptelenedtek, lakéik lakott
teleptilésekre (falvakba, varosokba) koltdztek. Az erdészlakédsok elnéptelene-
désének folyamata a 70-es évek derekédra befejezddott. Az elkdltozések az
ellatassal, kozmiivel6déssel, iskoldztatdssal sth. fliggtek Gssze.

Az ezredfordulén és azon til — ha nem is jellemzSen — megjelennek majd
az erdészkolénidk, a fizikai és nem fizikai dolgozdk erdészetileg kozpontos
helyeken torténé egyiittlakdsa, Ezek az erdészkolonidk nagyobb, oOsszefliggd
erdéségek kozelében az erdégazdalkodds £6 munkaerdbazisai lesznek.

A kialakulé erdészkolénidkban é1 — varhatéan — az erddégazdalkodasban
foglalkoztatottak 3—4%-a. Az erdészkolénidk fejlesztésével a hosszataviy,
stratégiai szocidlis fejlesztési tervekben indokolt foglalkozni.

Eletméd

Az erdBgazdilkodisban dolgozdk életmdédjénak multbeli és jovébeni ala-
kulisa kevésbé lesz eltér az életm6d altaldnos alakuldsatél. A felszabadulas
utdni gazdasdgi, tarsadalmi és politikai valtozdsokat kovetden kibontakozott

az életmod- és életformavaltds napjainkig tarté folyamata az erddgazdalko-
dasban. A folyamat £6bb eredményei:

— erdstdott, ill. kialakult az erd6gazdasdgi munka ipari jellege;

— eltlint vagy tlin6félben van az iddszaki munkavéallals;

— a ,,favagbébol” fakitermel8 szakmunkds lett;

— a kézimunkit mindinkabb a tobb miveletet végzs gépek valtjak fel;

— megszlinében van az erdészeti munka idényjellege;

— a jovedelmek dénts mértékben a munkabdl szadrmaznak (eltlinik a termé-
szetbeni);

— megvaltoztak az erdégazdalkoddsban dolgozék miiveltségi viszonyai. A
munkavallalék iskolai végzettségének alakuldsa (%p):
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1980. 1990. ~2000.

felsGfoku 3 8 10
kozépfokan 37 32 35
altalanos iskola 34 40 45
Gltaldnos iskoldt nem végzett 26 : 20 10

Az erdészeti fizikai dolgozokra jellemzd ,kétlakisag” az ezredforduléra
megszinik, nem lesz jellemzd. Eletmédjukban, életviteliikben, igényiikben az
ipari munkdassiaghoz fog kozel &llni. Az Altalanos miiveltségbeni és szakmai
felkésziiltségiik szinvonala megkozeliti az ipari munkéasokét.

Jelenlegi - életmédjuk részben a varosi munkésokéhoz, részben a paraszt-
sdgéhoz hasonlé. A munkésokéhoz annyiban, hogy munkaid8ben a tarsadal-
milag szervezett munkaban vesznek részt, j6l koriilhatarolt tevékenységet
vegeznek. A parasztokéhoz viszont annyiban, hogy a munkaidé utan a ,haz-
taji” mivelése varja 6ket. Ebben az €életformaban a munkaid§ és a szabadidé
nem hatarolédik el egymastél. Tevékenységiitkben meghatarozé szerepe van
a sajat h&azépitésnek. Gondolkoddsmédjukat a munka hatdrozza meg. Elet-
moédjukban a munkéval egyenrangu, més tevékenységnek kevésbé van értéke,
funkciéja. A nem fizikaiak korében széles korben elterjedt a hétvégi udilék
épitése, a hobbikertek mtvelése. Eletviteliikben hangsulyt kapott a szellemi,
kulturalis javak megszerzése iranti igény, a pihenés megszervezése, a kiilfoldi
utazdsok. A munké&sszéllasokon lakds — mint életforma — eltiint az erdégaz-
dalkodasban.

Mobilitas

Az erdészeti munka a technikai fejlédés ellenére az ezredfordulon is .,szel-
16s tizem” marad, méasként fogalmazva: ,hitranyos helyzetd” a tobbi nép-
gazdasigi dgazathoz mérten. Ez a fennill6 és fennmaradé ,hiatranyos helyzet”
tobbé-kevésbé motivalja az erdészpdlyin maradékat, a pdlydra keriiloket és
a palyaelhagydkat.

A felszabadulas elétt, de a felszabadulast kiovets esztenddSkben is még éltek
,.erdészdinasztidk”, amikor a vélasztott életpalya, hivatas apdarél fiura orék-
l6dott. A T0-es évek derekara ez méar kevéshé volt jellemzd. A hosszi ideig
tradiciondlis, zart szakma kinyilt, és az ezredfordulé felé haladva még inkabb
nyilik a gyors valtozasok hatdsiara. A péalyara keriilést — ma és bizonnyal
hosszi ideig — tobb tényezd befolyasolja. Az egyik a csaladi tradicié, mint
alapvets tényezs. Ez ma még a leger8sebb megtarté erének tlinik, de az
ezredforduld felé kdzeledve kevésbé lesz jellemzi. A palyara keriilésben egyre
er6sédik a ,romantikug nosztalgia” szerepe. Ahogy romlik a véarosi kérnyezet,
né a mivi kornyezet szennyvezettsége, mind tébben a természet, az erds felé
fordulnak. Az erdének mindinkidbb né a védelmi, joléti, szocidlis, kulturalis,
esztétikai funkcidja, ezzel né az erdészet silya, szerepe — presztizse — a tar-
sadalomban. Kézenfekvs, hogy mindezek motivalé tényezéként hatnak az
erdészpilya megvalasztasidban.

A pélydnmaradék tébbségét magas fokt hivatdstudat jellemzi. Ez a hivatas-
tudat minden bizonnyal 2000-ben is kimutathato, érzékelhet§ és nyomon-
kovethetd lesz, mint a multbsl atéroklédétt, nemes hagyomdany, az erdészet
»immanens” jellemzGje. A hivatastudat szerepét, fontossigit erdsiteni, tuda-
tositani indokolt az erdészeti oktatd4s minden szintjén! A pélyaelhagydk elsd-
sorban nem az erdészsziil6k gyermekei. A palyaelhagyasban — déntéen —
két tényez6 jatszik szerepet. Az egyik az el6remeneteli lehetéség hidnya,
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korlatozottsaga, a masik pedig az erdészeti munka jellege (,szellés ilizem”).

Az elomeneteli lehetdség hidnya, illetve korldtozottsdga az erdészetre jel-
lemz6 merev struktiriara vezethets vissza. Vezet6 munkakoérdket az erds-
gazdilkodashban ma is és a jovBben is — varhatéan — mérnskévfolyamok
uraljak, igy tébb évfolyam esik ki a vezetésbél. A mobilitasra inkabb a szak-
irdnyl, mint a generdcick kozotti lesz a jovében jellemz6.

Nem telepiteit munkahelyek

Az erdbgazdilkodasban az ezredfordulon is valtozatlanul kulcsfontossagu
munkateriilet lesz a nem telepitett, valtozé, szabadtéri munkahely, mint az
erdégazdalkodasnak sajatossiga. E munkahelyeken dolgozik majd a fizikai
dolgozok 35—40%-a. Mik lesznek majd a nem telepitett munkahelyek f&bb
jellemz6i:

— a koncentréltsag, azaz az esztendé tulnyomoé részében nagy kiterjedést
teriileten folyik a munka (fatermesztés, fakitermelés);

— a munkak zome gépesitett lesz. Meghatdrozé lesz a nagykapacitasy, tobb-
céla gépek alkalmazasa;

— a munkadk — az iparhoz hasonléan — t6bb miiszakban folynak (pl. fa-
kitermelés);

— a koncentralt, magasan gépesitett munkahelyekre tobbnyire a sajat gép-
kocsikon jutnak el a dolgozék a mostani vallalati gépjarmitivekkel szemben;

— a munkahelyi étkeztetésben el6térbe keriil a mélyhiitott (gasztrofol) ételek
fogyasztasa;

— megjelennek a specidlis szocidlis berendezések. Egy résziikk tovabbra is
védelmet nyujt (hagyomanyos), masik résziik sajatos funkciét fog ellatni,
éspedig: étkezés, szallas (néhany napra), elsésegélyhely, tisztalkodas, szer-
szam- és lizemanyagtarolas, javitomihely, iranyitasszervezés;

— a nem telepitett munkahelyeken megvaltozik a munkabrigddok szakma-
struktirija. A munkabrigidokban minimalis lesz a segédmunkasok aranya.
A szak- és betanitott munkdsok mellett megtaldlhaték lesznek a mester-
szakmunkdésok, tovabba technikusok, és mérndkék is. A koncentrilt mun-
kahelyeken dolgozok kozdétt — ha nem is jellemzden — lesznek mar szer-
vezdk és lizemegészségiigyi szakkaderek is. A jelenlegi hagyomanyos mun-
kabrigddokat fokozatosan specidlis munkabrigadok valtjak majd fel (pl.
erdévédelmi feladatokat ellaté munkabrigad).

Egyéb tényezdk

A szakirdnyu miivelddésben a hagyomdanyok, a baritsag és szakmai dssze-
tartds szellemének apoldsaban — valtozatlanul — kitiintetett feladata lesz az
egyesiiletnek, mint a tarsadalmi aktivitis egyik szinterének. A kdzmivelGdés-
ben kiemelt szerep juthat a ma még szérvanyosan eléforduldé erdészklubok-
nak, mint a szabadid6 hasznos eltbltése bazisainak.

A leirtak egy elképzelt jovoképrészlet megrajzolasara tettek fogyatékos ki-
sérletet, a jovo iranti felelésségtél vezérelve egyrészt, masrészt kollégdimat
szakmank részletes jovoképének megrajzolasdra kivintam buzditani és az er-
dégazdalkodésban a jovéorientdlt gondolkoddast erdsiteni.
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ERDESZET! NEMESITESI TANACSKOZAS

Az Orszagos Mez6gazdasagi Fajtamindsité Tandcs erdészeti szakbizottsiga
egésznapos tanacskozasra hivta ossze a témdaban illetékes szakembereket. Az
volt a cél, hogy attekintsék az erdészeti nemesités helyzetét és megvitassiak
mindazokat a feladatokat, amelyek megoldasat a nemesit6ktél varja az erds-
allomany-fejlesztési gyakorlat.

A program elsé részében el6adasok hangzottak el, majd pedig a részt vevd
gyakorlati szakemberek fejtették ki véleményiliket és javaslataikat. Az els-
adasok témai a kovetkezék voltak:

1. Az erdészeti fajtamindsités és az erddéallomany-fejlesztés (dr. Solymos Re-
286);

2. A magtermelé allomanyok helyzete, nemesitésben betdltott szerepe, mind-
sitésiik gondjai (dr. Bondor Antal—dr. Pdll Mikl6s—Szepesi Andrds)

3. Az erdészeti novénynemesités eredményei a szaporitoanyag-termesztésben,
soron levé feladatok (Baldzs Jozsef)

4. A termelésben levé fajtdk gyakorlati akalmazhatésdganak értékelése, ja-
vaslat a fajtavalaszték dinamikajanak iranyara (dr. Koloszdr Joézsef— dr.
Midtyds Csaba—dr. Szemerédy Miklds);

5. Az lzemi fajtakisérletek helyzete, feladatai (Bach Istvdn);

6. Az erdészeti nemesités és eredményeinek szerepe az oktatasban (dr. Gal
Janos)

7. Az erdészeti fajtamindsités kovetelményrendszere (dr. Danszky Istvdn)

8. Erdészeti nemesitési koncepcié az 1987—2000. kozotti idészakra (ERTI ne-
mesitési szaporitéanyag-termesztési és kornyezetvédelmi osztdlydnak kutatoi)

A vita soran erdészeti nemesités helyzetével, feladataival Osszefliggésben,
a résztvevok osszefoglaltak a munkateriiletiikre vonatkozéan kozoélnivalojukat,
kiemelve:

— a helyi eredményeket, tapasztalatokat a nemesitett fajtdkkal kapcsola-
tosan,

— a helyi aktuéilis erdészeti névénynemesitési probléméakat és

— a gyakorlat kévetelményeit a nemesitéssel szemben.

Az elhangzott eléadasok szovegét, valamint a hozzaszolasok egy részét la-
punk tovabbi oldalain kozoljlk, azzal a szdndékkal, hogy az erdészeti nemesi-

tés ligyét és ezen keresztiil az erdéallomany-gazdalkodas fejlesztését szorgal-
mazzuk.
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ERDESZET! FAJTAMINOSITES, ERDOALLOMANYFEJLESZTES

DR. SOLYMOS REZS8

Az erdészeti fajtamingsitésnek kelléen nem hangsilyozhat6 szerepe van ab-
ban, hogy a jové erdéallomanyainak a stabilitdsit és produktivitdsat a kiva-
natos mértékben tovabbfejlessziik. Az erdészetben régéta ismeretes az a kii-
l6nbség, amely az erdé azonos fafaju egyedei kozott fennall. A céljainknak
megfelels megkiilénboztetd tulajdonsagokat hordozé fajtak &llami elismerése
a fajtaminGsités keretében valésul meg. Némileg biiszkék is lehetiink arra,
hogy az &allami fajtamindsités tertiletén Eurépaban az elsék kozétt voltunk.
Mégsem elégségesek az elért eredmények, ha egybevetjiik ket azokkal a bé-
viils tarsadalmi kovetelményekkel, amelyek erdeinket fokozott mértékben
terhelik. Eppen ezért indokolt a hazai erdészeti nemesitést béviteni és tovabb-
fejleszteni. ‘

A fajtaminésités keretébe illesztve szeretnék a témarol néhany gondolatot
kifejteni, szemelvényszerlien kitérve az erdészeti genetika és az erdészeti ne-
mesités azon kérdéseire, amelyek indokoltak és lehetévé tették azt, hogy el-
ismert erdészeti fafajtadkkal rendelkeziink. Mondanivalémat néhiny torténeti
tényezore is figyelve allitottam dssze.

Az eurdpai erdészek mar a XVI. szazadban felismerték az erdei famagvak
szarmazasanak a jelentdségét. Az 1700-as évek elején felvetették a mesterséges
hibridizacié gondolatat és erdészetben. Igaz, jo 200 év kellett még ahhoz, hogy
a hibrid nemesitési kisérletekre sor keriilhessen. Sokkal eredményesebbek
voltak a szdrmazdsi kisérletek, amelyeket Eurépa-szerte az 1800-as évek kez-
detét6l hoztak létre. Ennek az évszdzadnak a végén mar meghatirozé volt a
IUFRO idevonatkozé szervezétevékenysége, Az 1900-as években a szarmazasi
kisérletek alapjan megkezdték a kiilonb6z6 nemesité tevékenységeket és a
hibridnemesités mellett kialakult a ploidianemesités. A legnagyobb eredményt
a nyarak nemesitésében tudja az eurédpai erdészet felmutatni és talan a leg-
kevesebbet a lassan nové lombos fafajok teriiletén. A magyar erdészek is aktiv
részesei voltak és ma is elismert mivel6i a kiilonboz6é fafajok nemesitésének.

Evszdzadunk 20-as éveiben vezették be a kvantitativ genetika és a populéd-
ci6 genetika modszereit az erdészeti genetikdban és nemesitésben. Az utdbbi
évtizedekben meghatdrozé volt a biokémia, a fiziol6gia, a molekularis genetika,
valamint a biotechnolégia fejlédése, amelyhez szélesebb korben az erdészeti
6kolégia nyujtott kibontakozési lehetséget. Napjainkig eljutottunk oda, hogy
az erdészeti genetika és az erdészeti nemesités jelentGségét tarsadalmi téren
is egyre szélesebb kérben ismerik el. Elismerjiik és kiemeljiik azt, hogy a ter-
mészettudomanyok kozétt a genetika és a nemesités jarulhat hozza a legna-
gyobb mértékben ahhoz, hogy az erdfallominyok fejlesztése az eddigieknél
gyorsabb litemben valésuljon meg. A kornyezeti tényezdk valtozasa, az erdé
sokcélul hasznositasa és mindenekel6tt a tartamos erdégazdalkodas valtozatlan
kovetelménye miatt ez a fejlesztés a korabbiaknil bonyolultabb feladatok
megoldasat igényli a nemesitéktdl is.

Hangsulyozni kell, hogy az erdészeti genetika alaptudomdny és az erdészeti
nemesités az alkalmazott tudomdnyok koérébe tartozik. A genetikusoknak vi-
szonylag nagy a kutatasi szabadsdga. Az erdészeti nemesit6k szdméra szlikeb-
bek a mozgastér hatdrai, mert az alkalmazott tudoméanyok jellegének meg-
feleléen egy adott kérben és az ujszer(i célok szerint kell, hogy feladatukat
ellassak. Ennek keretében a nemesitéknek az eddigieknél is jobban kell szol-
galniuk az erdészeti szaporitéanyag-termelést, valamint azoknak a termdéhelyi
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és egyéb koérnyezeti problémaknak a megoldasat, amelyek a jové fadllomény-
fejlesztéséhez az erdéket fenyegetd veszélyek figyelembevételével sziikségesek.
Kiilén ki kell emelni ezért a rezisztenica, a terméhelyhez valé igazodas és a
fatermelés novelésének a kérdését.

A fatermelés-nivelés szdmunkra mindig elsérangd kérdés volt. A jovét
illetGen azonban mem lenne helyes a legelsé célul kitiizni, mert ezt megeldzi
az ellendlléképesség és a termdhelyalldsdg.

Felmeriil a kérdés, hogy Magyarorszagon, ahol a £6 alloményt alkoté fa-
fajok 50%-at alkotjak az Gshonosak és a masik 509 jut a kilfoldiekre, mit
tehet és kell, hogy tegyen a nemesité az egyik, illetve a masik esetben. A fer-
mészetes erdbk elsésorban a genetikusok szadmdra nyujtanak rendkiviili le-
hetéségeket. A nemesiték csak szlikebb teriileten tudnak itt mozogni. Ennek is
koszonhets taldn, hogy a természetes, 6shonos fafajaink nemesitése elmaradt.
Ehhez hozzatartozik még, hogy a lassan novd fafajokkal a gyors sikerekre
toré vildgunkban hossz id6 multan lehet kells eredményt felmutatni. Az
erdészeti kutatds utébbi hdrom évtizede folyaman mindezek ellenére lénye-
gesen nagyobb nemesit§ kapacités illette volna meg e téméat annél a szerény
mértéknél, mint amelyben az illetékesek részesitették. Némi ardnytévesztésnek
voltunk a tanui.

A kultirerdékben a nemesit6k szerepe mar meghatdrozé. Ezt a rendkiviili
szerepet Magyarorszdgon a mesterséges felujitasok donté ardnya magyarézza.
Kozismert, hogy minél nagyobb az emberi beavatkozds hatdsa az erdei 6ko-
szisztémaéara, annél nagyobb feladatok hdrulhatnak a nemesitésre. Ennek soran
a nemesitdinknek kell a szaporitéanyagra vonatkozé ajanlasokat kidolgozni.
A gyakorlat részére olyan ujabb fajtdkat kell el6allitani, amelyek a termd-
helynek megfelelg gazdilkodds mellett nemesak magasabb fatermést produ-
kalnak, hanem lehetévé teszik a magas szinvonald, tébbcéli erdShasznositast
tartamosan, tébb generacién keresztiil. Valtozatlanul elsérendd jelentSséget
tulajdonitunk annak a sokoldlai kapesolatnak, amely a hazai terméhelyek
és fasllomanyok kozott fennall. A kérnyezeti tényezék gyors modosulasa
miatt viszont manapsig ki kell hangsulyozni az uj fajtdknak az 6koldgiai
tényez6k valtozasaval szembeni tlir6képességét. A tartamossignak a sokszor
hangoztatott alaptérvénye is tovabb boviil az erdészeti nemesitésben. Ez azt
jelenti, hogy a fafajok genetikai sokoldalisigit fenn kell tartani. Meg kell
el6zni a genetikai elszegényedést, hogy a kivant stabil erdei okoszisztémat is-
mételten létrehozhassuk és a kiilonbozé fafajok jové generaciéi szaméra fenn-
tartsuk. Ezért az erdészeti génforrisok megérzése kiemelt feladataink kozé tar-
tozik, A gazdasigi erd6kben is siirg6s feladat a génerézid meggatlidsa. A gene-
tikai sokrétiiség fenntartdsa az erdészeti nemesitd szamara is a tovabbi mun-
ka nélkiilozhetetlen eléfeltétele. Az OMFT erdészeti szakbizotisdga az erdé-
szeti fajtamindsitést illetd feladatait mindezekre figyelve kivanja ellatni és
tevékenységét tovabbbfejleszteni.

A szemelvényszeriien osszefoglalt gondolatokbdl is kovetkezik, hogy:

— tovabb kell fejleszteniink erdészeti nemesitésiinket,

— béviteni kell a nemesités céljait,

— a magtermels allomanyokat tgy kell kezelni, hogy a kivdlé szdrmazisi
mag termelése mellett az erdészeti genetika gazdag erdforrésai is legye-
nek.

Erdészeti politikdnk els6é feladata az erdSk fenntartdsa és fejlesztése. Gaz-

dasagi nehezségeink ellenére sem mondhatunk le ennek teljesitésércl.
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A MAGTERMELO ALLOMANYOK HELYZETE, NEMESITESBEN
BETOLTOTT SZEREPUK, MINOSITESUK GONDJAI

DR. BONDOR ANTAL, DR.PALL MIKLOS, SZEPESI ANDRAS

Az erdémivelési gyakorlat tébb mint sz4dz éve felfigyelt a szdrmazas je-
lentéségére, a selmeci Banyaszati és Erdészeti Akadémian mér a szazadfor-
dulén megkezdédtek az idevagé tudoményos kisérletek. A felszabadulas utén,
faallomanyaink mennyiségi teljesitGképességének fokozasat — csakugy, mint
ma — a genetikailag magasabb értékii szaporitéanyagtél vartuk. Ezért 1949-
ben megkezdéditt a magtermeld dllomdnyok kijeldlése, torzskonyvezése, olyan
céllal, hogy az innen szdrmazo magtételekbdl allitsuk eld az erdésitések anyag-
szilikségletét.

Sajnos a kijelolt magtermeld alloméanyokrél torténdé maggylGjtés nem veze-
tett atiité eredményhez, egyrészt technikailag nem lehetett megoldani a ma-
gas fakrél torténé gyljtést, masrészt nem sikeriilt megsziintetni a magtermé-
sek szakaszossagat. A magtermeld plantdzsokkal elért hazai eredmények is azt
sugalltidk, hogy ezen az uton gyorsabban juthatunk el a kitlizott cél gazdasa-
gos megoldasahoz. Igy a magtermels allomanyok jelentdsége atmenetileg hat-
térbe szorult, azoknak inkabb génmegérzé fontossdgat hangsulyoztuk.

Ma mar tudjuk, hogy az oltvanyokkal telepitett magtermeszté Ultetvények
csak a Pinus és Larix fajok esetében valtottdk be a hozzajuk f{izétt remé-
nyeket.

A vegetativ szaporitds modjait vagy azok ,nagylizemesitését” célzé kuta-
tasok sem igérik, hogy a kozeljovében — az erddsitési feladatokhoz meért —
tomeges termesztésre sor keriilhetne, Mindezek a koériilmények ujra a meg-
levs, jo mindségli fadlloméanyokban taldlhaté magforrdsok fokozott kihaszna-
lasara iranyitottdk a figyelmet. Erdsiti ezt a tendenciat, hogy biztaté kisérleti
eredmények vannak a magtermések szakaszossagdhoz flzott elméletek fel-
oldaséra és az egyes évek magtermésének kozelité kiegyenlitésére.

Az 1982—1983-ban folytatott helyszinelémunka eredményeként kialakult az
orszag ,erdészeti vetdmag- és egyéb szaporitéanyag-forrasainak” bazisa, ame-
lyek nyilvantartisit a Novénytermesztési és Mindsitd Intézet III/4—461/1984.
szamu hatarozataban elfogadta és kiadta. A kivalasztott magtermels alloma-
nyok fokozatba sorolasat és teriileti nagysdgat az 1. tabldzat szemlélteti. A ki-
valasztott magtermeld allomanyokbél valé gyijtés mennyiségére az 1986. évi,
becsiilt adatok nyujtanak tijékoztatdst (2. tablazat).

A tovabbi feladatok kizott a kivetkezokre kell gondolni:

— Siirgdsen ki kell adni a kezelési utmutatét! Az 1982—1983-ban kijelolt
magtermesztd allomanyokban tulajdonképpen még semmi sem tortént,
mind az erdék kezel6i, mind az erd&feliigyelék a vagasok jeldlesével és
a nevels- (alakité-) vagasokkal az itmutatéra varnak.

— Az orszdgos iranyelveket tartalmazo kezelési utmutaton kivil az erdé-
gazdasdgok egy része konkrét, erdbrészletekre szolo kezelési utasitast is
var. Hangsulyozzak, hogy ezt a feladatot, ha sajat hatdskorlikben kell
is megoldani, az egységes szemlélet (és gyakorlat) végett célszerd volna,
ha ezt egy sziik csoport orszigosan helyszinelné, javitand, ellenérizné
(ERSZ, v. ERTI, v. EFE, v. kozos stb.).

— Lehetévé kell tenni, hogy a magtermelé allomanyok kialakitdsaval kap-
csolatos koltségeket (kerités, aljndvényzet eltavolitdsa, alatelepités stb.)
az Erdéfenntartasi Alap terhére elszdmoljak.
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1. tablizat
Kivalasztott magtermeld allomanyok

Térzs Szelektalt Azonosi-
Fafaj m. 4. m. 4. tott Osszesen
KMA/T KMA/SZ  KMA/A

Koesanyos tolgy 485,4 584,77 1285,4 2.3565,56
Kocsdnytalan tolgy 46,0 135,6 667,0 848,6
Virostolgy 5,3 21,7 72,0 99,0
Mocsartolgy 0,3 — — 0,3
Cser S 30,3 175,3 205,6
Biikk 208,2 4714 578,3 1.257,9
Gyertyin — — 9,6 9,6
Akéc 9.4 7,2 512,4 529,0
Hegyi juhar — - 0,4 0,4
Ezust jubar — — 0,6 0,6
Mezei szil —_ — 0,3 0,3
Magas koris —_ 48,7 92,5 141,2
Fekete did - 48,0 29,7 77,7
Madércseresznye — — 4,5 4,6
Szelidgesztenye — 23,0 -— 23,0
Sziirkenyar — — 137 17
Mézgas éger —_ 3.8 34,4 38,2
Kislevelti hirs - — 10,4 10,4
Nagylevelt hars — 4,0 - 4,0
Euziisthars — 4,9 32,2 37,1
Bibireses nyar e — 7,9 7.9
Vadgesztenye — — 3,6 3,5
Lombos fik 6ssz.: 754,6 1.383,3 3.518,1 5.656,—
Erdeifenyd — — 219,6 219,6
Simafeny6 _ - 9,1 9,1
Feketefenyd - — 332,6 332,6
Lucfeny6 — — 107,3 107,8
Eurépai vérosfenyt — — 80,2 80,2
Kék dugliszfeny6 - — 7,2 7.2
Jegenyefenyd — — 28,5 28,56
Oregoni hamisciprus — — 0,2 0,2
Mocsarciprus —_ — 0,1 0,1
Nyugati tuja — — 0,2 0,2
Eziistfeny6 —_— — 9,6 9,6
Atlaszeédrus —_ — 0,2 0,2
Szerb luefeny6 —_ — 0,1 0,1
FenyOk Gsszesen: — — 795,3 795,3
MINDOSSZESEN: 754,6 1.383,3 4.313,56 6.451,3

— Meg kell oldani, hogy a magtermel§ dllominyok utoédallomanyai (a szar-
mazasi hely bejegyzésével) az erdétervben feltiintetésre keriiljenek.
— A jelenleg kijeldlt magtermelé &llomanyok korosztdlymegoszldsa nem
optimalis. Kb. 15%-a fiatal (31—50 éves), 20%, kozépkorti (51—80 éves),
65%-a id6s (80 év feletti). Ezért folytatni kell az eredeti célkitiizésnek
megfeleléen a kozépkort korosztidlyokban alkalmas faillomanyok felke-

resését és torzskonyvezését.

— Célszerti volna a fenyé magtermeszté allomanyokroél valé tobozgy(jtés-
hez megfelel§ technikai eszkozik beszerzése, illetve azok beszerzésének
tamogatasa.

— A Kkezelési utasitdsnak tiltania kell a magtermeld &lloményokban a ve-
getacios id6 alatt torténé vagéasokat.
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2. tablazat
1986. évi makkgyfijtés (tajékoztaté adat)

Osszesen Ossz.-bél elkilénitetten MA-bél gydjtots
EG KET- R V-, B KST KT VT B
q q % q % g % q %
1. Mecseki 300 50 70 3 200 67 30 60 70 100 1 33
2. Somogyi 620 650 50 3 500 81 500 i | 40 80 1 33
3. Zalai 900 1907 121 45 T 1 5 — 21 17 4 9
4. B. felv. 90 70 2 30 60 67 40 57 — - 25 83
5. Kisalf. 238 — 2 — 238 100 —_ — — et = =5
6. Vértesi Tl 288, — 2 200 28 _ — — . iy
7. Ipolyv. 26 613 47 — 7 28 —_ — 41 87 = —
8. Mitrai 40 1600 30 — _— — —_— — — === = AT
9. Borsodi 1180 2050 70 — —_— —— — — — — e s
10. Felstt. 2 700 — 200 — 150 6 —_— — —_ —_— — o=
11. Nagy-
kunsdgi 250 —_, == — 160 64 —_— — — — e
12, Kiskuns. 80 _ = - _ — E = o 1 i —
13. Délalf. 400 — = — 280 70 —_ — — — -~ L
14. NYFK 560 480 220 2 _ — — — — s =5 =
15. Pilisi 182 430 b 0,3 —_ — —_— = = — = ==
16. Tanulm. 250 180 — — — — —_— = = e R
Osszesen: 7886 8269 817 853 1622 21 575 7.1 5 s ie
17. Gemenci 100 100 — — - . e o e L L
18. Gyulaji 16 _ = — - — L s — AR AT 1
19, Mezfoldi 60 — 5 — @— — = = = == —
20. Budavi-
déki — 5 — — — —_ — — — s — —
AEVG-ok
6882, ¢ 165 15 5 — _ — — = — A —
MIND-

OSSZESEN: 8051 8284 822 853 1622 21 &75 ) 172 21 31 36

A lapban megjelent tanulményok szerzdi: Bach Istvdn osztélyvezetShelyettes, NOMIf
Bp.; Baldzs Jozsef osztdlyvezetd, NOMI, Bp.; dr. Bondor Antal f6igazgaté, ERT,,
Bp.;Dr. Ositinyi Jozsef MEM EFH féeléadd, Bp.; dr. Danszky Istvdn igazgaté, NOMI,
Bp.; dr. Gdl Jdnos egyetemi tandr, rektor, EFE, Sopron; dr. Herpay Imre ny, egyel
temi tandr, Sopron; Kishdzi Zoltdn osztdlyvezets, BEFAG, Miskole; dr. Koloszdr Jozse-
egyetemi adjunktus, EFE, Sopron; dr. Mdtyds Csaba tud. kutat6é, EFE, Sopron; dr. Cs.
Nagy Aniké f6el6adsé, MEM EFH, Bp.; dr. Pagony Hubert ny. tud. osztdlyvezeté Bp.;
dr. Pdll Miklés ov. f6mérndk, ZEFAG, Nagykanizsa; Reményfyné Zsigmond Katalin
osztdlyvezetShelyettes, MEFAG, Eger; dr. Solymos Rezsd féosztdlyvezeté, MEM EFH,
Bp.; dr. Szemerédy Miklés £6mérndk, FEFAG, Nyiregyhdza; Szepesi Andrds f6el6adé,
MEM EFH, Bp.; T6th Imre ny. osztélyvezetd, Baja; Zsilvilgyi Ldszlo fétechnolégus,
MEFAG, Eger; Zsilvilgyi Laszléné technolégus, MEFAG, Eger.
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AZ ERDESZETI NOVENYNEMESITES EREDMENYEINEK
FELHASZNALASA A SZAPORITOANYAG TERMESZTESBEN

BALAZS JOZSEF

Az orszag faanyagsziikségletének meny-
nyiségi & mindségi értelemben vett ki-

PLANTAZSOK 1986-ban

elégitése, a bévitett ujratermelés tarta- N e __EF SR B N 4
mossaganak hiztositdsa, az erddtertliletek teriilot toriil
faterm6 képességének legkedvezibb hasz-  megnevezése (°GC°  Megne-  terflete
nositdsa, a gazdalkodas eredményessé- i i
gének novelése miatt az utobbi évtize-
dekben egyre szélesebb kord felhasznaldi Cikota-1 35.9 K4l 5.2
igények jelentkeztek a magasabb gene-  ajmiqi 10.0 Albert- ’
tikai értékii, nemesitett erdészeti szapo- i T 70
ritéanyagok irdnt. A konkrét és tavlat-  p,.nsi 22,3 Egy:éb 2:0
Mitra 2.7
Kinai 1,2
1. tablazat  Agotthalmi 7,0
- Cikota-2 10,0
ANYATELEPEK Egyéb 2.5
NYARAK
100,6 14,2
teriilete ha-ban
Mognevences.  Torem 1986-b
-Dan arn VE v
I-214 7.3 14,94 ; terillete megne-  terii
ONY 23,6 3,97 Megnevezés ha-ban veggse ha’:%ztlf
EKONY 4,2 0,24
OP-229 7,26
BL 1,91 Dunéntal-1 5,0 Egyéb 3,5
B4P 3,57 Sopron-1 6,3
1-45/51 3,70
I1-154 0,34 11,3 3,6
Panndnia 5,04
I-273 1,41
T 42 F ed ban vérhaté igények figyelembevételével
2 tortént az 1970-es években az erdészeti
szaporitéanyag-termesztés atfogd rende-
36,3 56,75 zése és ennek kapcsian a nemesitett er-
dészeti fajtak termelésére volumenndsve-
FUZEK 16 in't;’ezkedések sziilettek.
= A fajtak iranti fokozottabb mérték{
Mognovesise f i M van gazdalkod6i igényekhez igazodéan, a
1976-ban 1986-ban torzsiiltetvények és plantazsok fejleszté-
se folytatédott és ma is ez biztosit ala-
Bédai egyenes | 8,77 pot a nagyobb genetikai érték(i erdésze-
Csertai 0,12 ti szaporitéanyagok termelésének foko-
Porbélyi 0,21 zasahoz (1. tablazat)., A kiemelt fontos-
I-1/59 0,80 sdgu, lassan nové lombos fafajok maga-
1-4/59 1,07 sabb biolégiai érték( szaporitéanyaganak
Veliki Bajar 1,68 elgallitisa a populacidégenetika elvére
SI-2-61 0,67 alapozottan, kivalasztott — Kkijeldlt —
Egyéh 0,3 0,67 magtermeld allomanyokbdl szarmazo ter-
més elkiilonitett felhasznaldsival, az
7,4 13,89 utébbi években elkezd6dott.
A szaporitéanyag-termesztés az erdé-
szeti novénynemesités eredmeényei-
LUCFENYO nek gyakorlati hasznositisdval, a veggta-
tivan szaporitott nydrak, fiizek, akdc és
Nyirjes 1,60 a generativ Wdton szaporitottak kéziil az
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2. tablazatl

Vegetativ iton szaporitott fajtak
szaporitéanyag termelésének alakulasa
az utébbi évtizedben

NYAR
termelése megosz-
fajta meg- edb lasa %
NEYOEUHD 1976- 1986- 1976- 1986-
ban ban ban ban
1-214 1,169 1,792 23,1 258
ONY 3,130 291 62,7 4,2
KONY 449 22 9,0 0,3
0OP-229 1,161 16,6
BL 264 3,8
BdP 387 5,6
1-45/51 157 2,3
1-154 49 0,7
Pannénia 1,136 16,2
1-273 302 4,3
Kopeceky 93 1,3
Egyéb 261 215 52 3,1
1-68/57 1,128 16,1
Osszesen 5,008 6,997 100,0 100,0
AKAC
Appalachia 43 6,4
Csaszartoltési ) 0
Jészkiséri 29 4,3
Kiskunsagi 2 0,3
Nyirségi 370 54,7
Pénzesdombi —_ S
Szajki 4 0,6
Unéi 189 27,9
Zalai 4 0,6
Rozsaszin AC 13 1,9
Vati-46 2 0,3
Kisesalai 1 0,1
Egyéb kisérleti 19 2,8
Osszesen: 677 100,0
FUZ
Bédai 1,239 1,015 81,8 53,9
egyenes
Pérbolyi 18 1,0
Csertai 10 0,5
1-1/59 148 7,8
1-4/59 82 4,4
Veliki
Bajar 464 24,7
Si-2-61 32 1,7
Egyéb 276 113 18,2 6,0
Osszesen 1,514 1,882 100,0 100,0
LUCFENYO
Nyirjes 2 100,0

456

3. tabldzat

Nemesitett (a), magtermeld allomanybol (b), egyéb helyrdl (¢) szirmazé termelés alakulisa

‘re

-

VII. 6téves terv vé

1986 évben

1976 évben

terme-

terme-

terme-

megoszlis

megoszlas

megoszlis
%-ban

lés %-ban

millié

lés

millié

lés

millié

Megnevezés

%-ban

a

db

(¢}

db

c

db

20

60

80
40

Talgy
Biikk

100

50
40

20
95
20
90
20

5

30
100
80
10
1
40

10

2
30
30
25

2
27

11

29
99
100

98

Hazai nyar
Feketefenyd
Lucfenyo

Fliz
Erdeifenyd

Vordsfenyd

Nemesnydr
Egyéb

Akdc

90

10

100

220

283,2

280

Osszesen '



erdeifenyd termelésénél ért el jelentos
sikert. A nemesitéi tevékenységgel leg-
atfogottabb teriileten folyamatosan 1uj
fajtak jelentek meg és keriiltek kozter-
mesztésbe, Az erddgazdalkodok az uj
fajtakra legtobbszor gyorsan reagaltak,
s 10 év osszehasonlitasaban, a fajtahasz-
nalat jelentésen valtozott (2. tablazat).

Az &allamilag mindsitett fajtak teljes
kord hasznalata, illetve térhoditasa mel-
lett, az 1982—1983-ban elkezdett magter-
meléallomany-kijelolési munka eredmé-
nyeként érzékelheté elérehaladas kovet-
kezett a genetikai értéktobbletet hordozoé
poritéanyag felhasznalasdnal, s ennek
célirdnyos fejlesztése tovabbra is tart (3.
tablazat). .

Soron levé feladatok a nemesitett er-
dészeti szaporitéanyag-termesziésben:

— alapossaggal Kkiértékelt novényne-
mesitési eredmények gyors gyakor-
lati alkalmazasi lehet6ségének meg-
teremtése;

— az erdészeti vetémag- és egyeéb sza-
poritéanyag-forrasok fejlesztése,
illetve idébeni tervszerd felujitasa,
a fafajpolitikai irdanyelvek érvénye-
sitése mellett;

— az lzemi fajtatsszehasonlité kisér-
letek Kkiértékelésére alapozott faj-
taajanlas Kkidolgozasa, a termdéhely
fiiggvényében, s ennek kozreadasa-
val a szaporitéanyag-termelés faj-
tatsszetételének alakitasa;

— a magtermeld allomanyok kezelésé-
nek, termésiik elkiilonitett felhasz-
nalasanak ellenérzeése;

— a tolgyfélék termésperiodicitasabol
adédéan jelentkezé szaporitéanyag-
ellatdsi hulldmzas” megsziinteté-
se magtarolési, illetve termesztés-
technolégiai korszertsitéssel;

— a szaporitéanyag-termelésben a ne-
mesitett, szelektdlt értéklG faj-
tak/fajok aranyanak noveléséhez a
feltételek mindenkori biztositasa.

A kozeljovore kitazott feladatok tel-
jesitésével részben hozzajarulhatunk er-
deink fatermé képességének és értékva-
gyonanak noéveléséhez.

A TERMESZTESBEN LEVO FAJTAK GYAKORLATI
ALKALMAZHATOSAGANAK ERTEKELESE

DR. KOLOSZAR JOZSEF, DR. MATYAS CSABA, DR. SZEMEREDY MIKLOS

Az Osszedllitds az erdSgazdasdgoktél kapott irdsos vélemények, valamint a
NOMI altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan késziilt. Az erdészeti gya-
korlat sokat var a nemesitett, illetve honositott fajtaktél, amelyek az utébbi
években egyre jobban elterjedtek. A jelentés, illetve értékelés osszeallitasat
megkonnyitette az, hogy az erdbgazdasiagok illetékes szakemberei hasonld
problémakrol szamoltak be, és javaslataik is hasonlé nehézségek megoldésat
célozzak, A kapott informacidkat osszegezve az aldbbi, fontosabb megéallapi-
tasokat terjesztjiik eld.

Altalinos problémak

— Mivel a fajtdk zome csak néhany évvel ezelétt kerult a gazdalkodokhoz,
tulajdonsagaikroél, alkalmazhatosagukrél még elég kevés tapasztalattal
rendelkeziink.

— Tobb fajta terméhelyi igénye kell6 mértékben nem tisztézott, igy el6-
fordul, hogy ugyanaz a fajta egyik termdéhelyen kivalo, a masikon gyen-
ge tulajdonsigokat mutat.

— Kevés a fajtakisérlet, és a kisérletek eredményeir6l kevés adatunk van.
Tobb erddgazdasagnal létesitettek lizemi termesztési kisérleteket, ezek
azonban még fiatal dllomanyok, igy kiértékelésiikre a késGbbiekben ke-
ril sor.
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— Megoldatlan néhany fajta {lizemi méretekben térténd szaporitéanyag-
elgallitasa.

— Egyes fajtak a hozzajuk flizott reményeket nem véltottdk be.

— A fajtafenntartas folyamatdban hidnyossdgok vannak. Bizonyos idé utan
az egyes fajtakat ellenérizni és értékelni kell.

Vélemény az egyes fajtacsoportokrol

Nydrak

Altalanos az a vélemény, hogy a régi nemesnyarfajtdk — az 'T—214 kivé-
telével — leromlottak, s ezeket uj fajtakkal kell felvaltani. Célszerii viszont
a kivalé minéségii 6rias- és korainyar-dlloméanyokat szaporitéanyag-bazisként
fenntartani. Bebizonyosodott, hogy néhany fajta erdészeti hasznositisa feles-
leges (pl. ’I—154°, ’Favorit’).

Kevés a megbizhato termesztési kisérlet (klénkisérlet), s ezzel fiigg Gssze,
hogy néhiny klén terméhelyi igényét pontosan nem ismerjiik.

Az eddigi tapasztalatok szerint igen j6l bevalt a ’Pannonia’, a ’Blanc du
Poitow’, az 'I—45/51° és az 'I—58/57 fajta, A 'BL’ és az ’'OP—229 b’ fajtékat
viszont csak kivalé terméhelyekre érdemes tiltetni.

Akdc

Az 1985-6s évhez képest jelentésen cstkkent a minésitett fajtdk szaporité-
anyag-termelése. Ennek okai az alabbiak:

— a gyokérdugvanyozasi technolégiat a gyakorlat nem vette at,
— az indul6 szaporitéanyag el8allitasa kelld mértékben nem oldédott meg,
— néhany fajta gyoOkeresedési készsége nem megfeleld.

Komoly problémit jelent még a feltételezések szerinti virus okozta karo-
sitas is, melynek kovetkeztében féleg a *Nyirségi’ és "Zalai’ fajtak villdsodnak,
seprisodnek, igy jé torzsek csak rendszeres nyeséssel nevelhetok.

A *Jaszkiséri’ és a ’Rozsaszin AC’ fajtakrél a szakemberek egyodntetiien ked-
vezoen nyilatkoztak.

A nyarakhoz hasonléan, az akac esetében is kevés a klénvizsgédlat, nincs
megbizhaté fajta-dsszehasonlito kisérlet.

Fiizelk

Az 1j fajtakrél és fajtajeldltekrél az els6 benyomaéasok altaldban kedve-
z6ek. Az °‘1—4/59° fajta és a ’Veliki Bajar’ fajtajelolt belterjes, mig a ’Bédai
egyenes’ és az 'I—1/59° fajtak kilterjes koriilmények kozott termesztheték ered-
meényesen.

Szil
Az egyetlen mindsitett fajtarél, a ’Puszta szil’-rél kedvezd a vélemény.
Fenydk

A fenyéfajtak szaporitisanak tapasztalatai, viszonylagos tjdonsaguk miatt,
nem eléggé megalapozottak, A szakemberek olykor — féleg az erdeifenys-
fajtakkal szemben — talzott elvdrasckat tamasztanak, a nemesitett fajtakat
tdg halézatban iiltetik. Igy alakult ki az a vélemény, hogy a ’Cikota—1’ faj-
ta fiatal korban torz, szabdlytalan novekedésre hajlamos. Fajtatsszehasonlitd,
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illetve halézati kisérletekre lenne sziikség. J6l bevélt a ’Porndi’ erdeifenyd-
fajta. Megfelelé iiltetési halozatban (pl. 1,42<0,8 m) igen kedvezdé fatermési
tulajdonsdgokat mutat.

A lucdugvanyfajta szaporitisa egyelére nem terjed, ennek oka a szaporitasi
technolégia munkaigényessége. A minésitett fajtdkbdl és fajtajeloltekbsl 1986-
ban az alabbi szaporitéanyag-mennyiséget termelték:

Db Az alapfaj Gsszes

szaporitéanyaganak %/-a
Nyarak 7 259 000 100,0
Akiac 743 000 2.2
Filizek 1953 000 100,0
Szil (turkesztani) 172 000 100,0
Erdeifenyd 47 410 000 70,0
Feketefenyd 1 689 000 2.4
Lucfenyé 101 000 0,3
Vorosfenyo 683 000 33,0
Osszesen: 60 010 000 ool5

Javaslatok

— Bizonyité erejli, tovabbi Osszehasonlité fajtakisérletekre és klénvizsgala-
tokra van sziikség.

— Az egyes fajtak termesztésének terméhelyi feltételeit pontositani kell,

— Feliil kell vizsgdlni és sziikség szerint modositani célszerd a fajtaszorti-
mentet.

— Meg kell szervezni a zokkenémentes szaporitéanyag-ellatast.

— Erdsiteni kell a fajtafenntartas folyamatat.

AZ UZEMI FAJTAKISERLETEK HELYZETE, FELADATAI

BACH ISTVAN

A NOMI a szantofoldi fajtajeldltek kisérleti vizsgalatat orszdgosan fajta-
kisérleti halézata (fajtakisérleti Allomdasok) keretében végzi. A fajtajeldlteket
t6bb helyen 3—5 éven at allitjak kisérletbe, mindsitési javaslat (elGterjesztés)
a kisérletek Osszevont értékelése alapjan késziil. Az erdészeti fis novények
fajtainak vizsgdlata a szdntofoldi novényektsl eltérd termdhelyekhez (artér,
hegyvidék, lap stb.) valé kot6dés és a hosszu vizsgalati id6 (nemesnydrak ese-
tében 8...12...15 év) miatt e rendszer keretében nem oldhaté meg.

A’ kialakult gyakorlat szerint az erdészeti fajtaelismerés alapja az olyan
nemesitéi kisérlet, mely egyuttal kielégiti az allami fajtamindsités tamasz-
totta kovetelményeket is. A NOMI a jovében is ezt az id6- és koltségtakaré-
kos eljarast tartja kovetenddnek, a kisérleti metodika korszerlisitése és az
egyeztetett moédszerd kisérletbe allitas mellett. A kisérleteknek hdrmas ko-
vetelményt kell kielégiteniiik:
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A fajtakisérletezés fobb szakaszainak vazlatos folyamata

I. NEMESITOI AIAPTEVEKENYSHG
Cél:ij kgltivégok, Mdédszer:kivdld egyedek felku-
fajték elddallitdss tatd=a a természetben
/azelekcid/
ellendrzott keresztezés
indukdlt mutdcié
kiilf6ldi fejtdk honosi-
téae
II. INFORMACICS /ELOZETES KIVALASZTO/ KISERLETEK
I TUeIiasyczamu icmeretlenm 50K /esetleg loo fe-
tulajdonsdgi klén, utdd- letti/kezelés , 4-b6
nemzedék, stb elsd sze- ismétlés , kis egyed-
lekcidja, igéretesek ki- szam/parcella
emelése a1y { 5 e
- mortalitds, rovid v1zegalgt1 id6
- fiatalkori ndvekedési /pl.: nemesnydrak ese-
erély, tében 8-12 év /
- habitus,tdrzsalak, fi-
nomdgussg,
~ kérteni tolerancis,
- magtermesztési ériék
alapjén.
III ., FAJTADSSZEHASONLITO KISERLETEK
Cél: iizemi termesztdsre Médszer:6-15 fajta, 4 ismétlés
gzdmba johetd kldnok, 38...500.. 200 egyed
fajtajeldltek kivé- /vagy 0,1-0,2 ha /
lagztasa 3 legfeljebb 6-7 ha Gasz-
- faterméképesség, teriilet
- terméhelyi- kortani ktizép 8s hosszutdvu ér—
tolerancia elapjan tékelda
“:================================.__============:==================_==="
i - ! . . i
i IV.  UZBMI/TERMESZTESTECHNOLOGIAI KISERLETEK v
i 7 . DI
ﬁ Cél: fajtajeldltek, mind- Modszer: 3-5 fajta, 3-4 ismét- E
1] sitett fajtédk termd- 1és ) I
I helyigényének ponto- 0,1 = 1.0 ha parcelldk [
i sitdsa, sok egyed b i H
X termesztéstechnoldgi- hosszulegirati értékelés |
. djdnak /novétér, &po- "
-l las, nyesés,stb/, 1
i erdomiivelési, N
y faterméstani jellemzd- i
< G osune H
:: inek , famindségének :
meghatdrozdsa, :
-ﬁ—-—--—__.__, & B T T e T T e Y 1 ============d
— dltaldban

— feleljenek meg a vizsgalt novényanyag genetikai jellegének (pl. klén-
fajtat tobbfokozati klénkisérletekben, magtermeszté tltetvény torzs-
faoltvanyait klén- és utédvizsgalatban kell értékelni);

— legyenek ésszhangban a nemesités folyamataban elfoglalt helyzetiik-
kel [mas-mas a kévetelmény az informaciés (elézetes kivalaszté) — faj-
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ta-tsszehasonlité — lizemi/termesztéstechnologiai kisérletekkel szem-
ben];

— egy-egy adott kisérlet

— kezelés (fajta) — ismétlés — egyedszama, elrendezése, az alkalmazott
kisérleti kontroll feleljen meg a redjuk vonatkozé pontok szerinti
kovetelményeknek és tegyen lehetévé objektiv, statisztikailag igazol-
haté Gsszehasonlitast.

A jelenleg meglevd nemesitéi kisérletek a fenti kivanalmaknak csak rész-
ben felelnek meg. Eltérs kivitelik csak részleges statisztikai értékelést tesz
lehet6vé, teriileti eloszlasuk egyenetlen, tébb jelentds termdéhelytipus-csoport-
rol nincs értékelhets adat. A legtobb gondot a kitlintetett szerepet jatszo
iizemi fajtadsszehasonlité kisérletek hidnyossigai okozzak. Ez a kisérletféle-
ség a fajtaelGallité nemesités végsG szakasza (l.: abra). Célja a mar igazolt
termesztési értékii fajtajelcltek, mindsitett fajtdk termdhelyi igényének, erdé-
nevelési sajatossdgainak (novétér, apolas/nyesésigény, faterméstani jellemzdk
stb.) pontositasa, illetéleg tisztdzisa. A fajtahasznaloé gyakorlat szamara ezek
a kisérletek adjak a legfontosabb, kozvetlenll hasznosithaté informécidkat.

Ezt a valds igényt felismerve a NOMI, a MEM—EFH tamogatéasaval és pénz-
tugyi fedezet biztositdsa révén, orszdgosan egyéges modszerd, nagylizemi mé-
ret{i, valamennyi lényeges termd&helytipus-csoportot atfogo lizemi fajtakisérleti
halozat szervezését kezdte meg. A kisérletekel az erddgazdalkoddk kivitelezik
a NOMI koordinaldsaval, 7 MFt/ha kisérleti tobbletkdltség-térités mellett. A
szakiranyitast nagy tapasztalati nyugdijas nemesiték és erdémivel6k segitik.
Az egységes modszertant a NOMI &ltal kiadott ,,Segédlet” biztositja. A kisér-
letek 1985-t61 folyamatosan létesiilnek. Elséként a leginkabb termdéhely-érzé-
keny nemesnydarak kisérletei kezdddtek el. Az erdégazdalkodok felajanlasa alap-
jan 1985—1986-ban 20 sikeres kisérlet létesiilt, osszesen 108,6 ha osszteriilettel.
A kisérletek eredményessége kedvezd, nem wvart korllmények (aszaly, arviz
stb.) ecsak kisebb hanyad nyilvantartasba vételét hiusitottdk meg. A kezdeti
biztaté eredmény jelentés mértékben a kivitelezésben dontd részt vallalé lize-
mi kollégak és a kialakult j6 munkakapesolat eredménye. A kisérlet cél-
kitlizése és megvalositasa egybeesett az lizemi gyakorlat valds igényeivel és
érdeklodésével.

A jové évek feladata az tzemi kisérletek kiterjesztése a nemesnyar utén a
fliz-, akéc- és fenyd6fajtakra. Sziikséges a nagy tomegl kisérleti adat szamité-
gépes nyilvantartdsanak, taroldsanak feldolgozasdanak eléfeltételei megterem-
tése is. Az lizemi fajtakisérletek Osszekoté egységet képeznek a tudomany és
a gyakorlat kozitt, a nemesit6i munka eredményének gyakorlati alkalmazasa
nélkiilozhetetlen probakoveként.

Az id6jarasnak (hémérséklet, csapadék) az erdékirokra gyakorolt hatasiat vizs-
gilva Helmut Koberg Gsszeallitotta Ausztriara vonatkozdan 22 évnek a sok éves
atlagtél valé eltérésadatait. Grafikus abrazolasan elkiiléniilnek a nedves/h{ivos és
szaraz/meleg periddusok. Ezen vilagosan kimutathaté az 1965 és 1983 kozotti —
csupan 1970-ben és 1979-ben megszakitott — ,szomjusagi szakasz”, aminek gyen-
gité hatdsat a beallott komplex erdSkarok megitélésében figyelmen kiviil nem hagy-
hatjuk. Lucfenyd esetében hozzdjarul ehhez Ausztridban a nem mindeniitt meg-
felelé genetikai alkalmazkodd képesség, befolyasolja az amugy is cstkkent meny-
nyiségli viz felvételét a fa magassaga, a fokozottan jelentkezd gyokerkonkurrencia,
a fokozddo leveghszennyezddés, Ez utébbinak jelentGségét az idéjarasnak atmene-
tileg kedvezétlen alakuldsa semmiképp sem cstkkentheti.

(All. Forstzeitung. 1986. 6. Ref.: Jéréme R.)
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AZ ERDESZETI ALLAMI FAJTAMINOSITES
KOVETELMENYRENDSZERENEK KORSZER(SITESE

DR. DANSZKY ISTVAN

A vilag fejlett orszagaiban kultirnévényt (cultivart, fajtat) csak dllami el-
lenorzést kovetd elismerés utan lehet termesztésbe vonni.
Az elismerés — orszdgonként valtozéan — jelentheti:

— a fajta hivatalos listara vételét az alapveté fajtakritériumok (homogeni-
tas, stabilitas, reprodukdalhatésidg) megléte és legaldbb egy bélyegben va-
lamennyi mas, ismert fajtatol valé megkiilonboztethetdség alapjan,

— az elébbieken felill a fajta termesztési értékének Osszehasonlité fajtaki-
sérletekkel valé vizsgilatat, elénye(i), igénye(i) meghatarozasat, a fajta-
hasznalat szamara jelentds tulajdonsdgok Hsszevont értékelését, az alap-
faj mas fajtdinak oOsszességében helyének, sziikségességének mérlegelését.

A kizardlag az els6 szempontesoport alapjan valé fajtaelismerés inkdbb a
fajtatulajdonos jogi-els6bbségi érdekeit helyezi el6térbe, a két szempontcsopor-
tot komplexen értékel6 rendszer a fajtahasznilé gyakorlat érdekvédelmére
helyezi a hangsulyt. A magyar dllami fajtaminésités ez utobbi, Osszetettebb
fajtaelismerési modszert alkalmazza.

Az erdészeti fajatmindsités mds mezdgazdasagi agazatokkal azonos intéz-
ményrendszer keretében (NOMI és teriileti egységei), illetve jogi szabdlyozas és
eljarasrend mellett valésul meg. A fajtaminGsités az allami fafaj/fajtapolitika
eszkdze, A termeszthets fajtak szdmanak, jellegének befolyasolasaval, hosz-
szl tava erdbgazdasagi érdekeket képvisel, a jov6é érdekeit védi. A NOMI
1986—1987. évben az alkalmazott fajtamindsitési kévetelményrendszre korszer(i-
sitését tlzte ki célul a szantofoldi, kertészeti és erdészeti dgazat teriiletén. A
korszer{isités célja a biztonsagosabb, megalapozott fajtaminésitési dontések
el6segitése. Az erdészet terén 1971, a nemesnyar-alapvalaszték mindgsitése ota,
a fajtahasznalat tobb fontos fafaj termesztésében gyakorlatta valt. A fajta-
bejelentések és -mindsitések a tablazat szerint alakultak.

Belelentések @8 minbGsités

Elfogadott, 1986. évi
Fafaj Osszes Visszavont/ vizsgalat még el nem AM-fajtak
utasitott alatt allo fogadott
Nyar 21 2 5 3 i il
Fdz + 10 3 2 — 5
Akace 15 2 3 - 10
Szil )| — ol L 1
EF 6 — 3 1 2
FF 2 — 1 — 1
VF 3 — ) s 1
LF 1 — — — 1
Egyéb 5 5 - - —
OSSZESEN : 64 12 16 4 32
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Megallapithaté, hogy a bejelentett-visszautasitott, illetve dllamilag minésitett
(AM) fajtak ardnya més agazatokhoz képestlényegesen kedvezibb. Az erdészethez
legkizelebb all6 fas kulturak fajtaindl szokdsos, eljarasrend szerint rogzitett
8—13 éves atfutashoz viszonyitva jelenleg a legrégebbi erdészeti bejelentés 7
eves (1979, évi). Tobb fajta az alapfajtavalaszték kialakitdsa és a nemesit6i
eredmények gyakorlati bevezetése érdekében gyorsitott eljaradssal lett mindg-
sitve. A nemesitéi tevékenységgel érintett f6 fafajok fajtavalasztéka, fajta-
ellitottsaga jo, vagy legalabb elfogadhaté.

A bejelentett, elfogadott és vizsgalat alatt allo fajtajeloltek mindsitését hat-
raltato tényezék a kiovetkezok szerint foglalhatok Gssze:

— A fajtamindsitési eljaras lefolytatdsdhoz, a fajtak termesztési értékének
megallapitdsdhoz és a szakbizottsdgi elGterjesztés elkészitéséhez a beje-
lenté nem ad elegendé és egyértelmiien bizonyitott adatokat.

— A kisérletek osszehasonlitasa az alkalmazott moédszertan sokfélesége miatt
koriilményes, Az egyébként statisztikailag értékelésre alkalmas kisérle-
tekbdl csak ritkdan 4ll rendelkezésre szazalékos Gsszehasonlitdsndl maga-
sabb szinti adat. Az egyes fajtdkat a kisérlet egészébdl kiragadva érté-
kelik, figyelmen kiviil hagyva a kisérlet tobbi fajtajat. Kevés a lefedett
terméhely, a fajtakisérletek eloszlisa nem koveti az adott fafaj szamaéra
legjelentisebb termdhelytipus-csoportok orszdgos elhelyezkedését. Nyar,
flz, akdc klénfajtdknal a faminéség sok esetben ismeretlen.

A Kkorszeriisités fobb szempontjai:

1. A kisérletek egységes, egyeztetett modszertan szerinti létesitése, kiilonds
tekintettel

— a statisztikai értékelés eléfeltételeinek (ismétlések, megfelelé egyedszam,
véletlen elrendezés) biztositasara,

— standard fajta alkalmazaséra,

— a kisérlet céljanak, a vizsgdlt novényanyag jellegének (klonvizsgalat-
utodvizsgalat) fokozottabb figyelembevételére,

— az egymdsra ¢épuls kisérleti fokozatok (tajékoztatd, fajtadsszehasonlito,
tizemi-termesztéstechnoldgiai) kovetkezetesebb érvényesitésére,

— a megfeleld kisérleti elrendezés megvailasztasara,

— a kisérletek terepen vald elhelyezésének iranyelvei figyelembevételére,

— egységes talaj-elokészitési, erddsitési modszer és kifogéastalan szaporito-
anyag alkalmazésara.

2. A fajtakisérleteket a fafaj igénye szerinti, f6bb termdéhelytipus-csoportokon
egyenletesen kell elhelyezni, s ennek alapjan konkrét terméhelyi ajanlasokat
adni.

3. A kisérleti adatokat rendszeresen fel kell venni és statisztikailag ki kell ér-
tékelni.

4. Nyar, fliz, akdc klénfajtak faanyagdnak mindségét meg kell vizsgalni

5. Veszélyes korokozdkkal és karositokkal, terméhelyi szélsségekkel szembeni
tolerancia, illetve fogékonysag tisztazasa.

A korszerisités kovetkeztében az ujabb fajtik termesztésbe vonasatél kel-
16 biztonsiggal elvarhaté legyen az erddk élofakészletének, famindségének, kor-
nyezetre gyakorolt hatdsanak megérzése és/vagy javitdsa. Alkalmazasuk le-
gyen — legaldbb hosszi tdvon — gazdasagos, novelje az erdévagyon értékét,

A NOMI a fajtafelhaszndlo gyakorlat és a nemesiték érdekeit egyarant szem
elétt tartva, korrekt, megbizhaté és megalapozott fajtamindsitési dontés-el6-
készitésre torekedett és a jovGben is ezt tartja feladatinak.
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ERDESZET! NEMESITESI KONCEPCIO AZ 1987-2000 KOzGTTI
IDOSZAKRA

AZ ERTI NEMESITESI SZAPORITOANYAG-TERMESZTESI ES KORNYE-
ZETVEDELMI OSZTALYANAK KUTATOI

Ma mar altaldnosan elfogadott nézet, hogy a fatermesztés fejlesztéséhez ki-
hasznalhaté legnagyobb tartalékok az erdégazdalkodas korébe vont fafajok ne-
mesilésében rejlenek. Jollehet az erdészeti nemesités mar eddig is jelentds és
ma mar nélkilozhetetlen eredményeket ért el, az elvart, ugrasszeri fejlesz-
tés céltudatos, atfogd nemesitési koneepeié kialakitasat kivanja meg az ezred-
forduldig terjedé iddszakra. Ilyen nemesitési koncepcié valora valtasa esetén
elérhet§ lesz, hogy az ezredforduléra az erdészeti szaporitéanyag-termesztés-
ben a nemesitett anyag ktlonféle fokozatai donté jelentéséglek legyenek va-
lamennyi olyan f& fafajunkndal, amelyek felijitiasdban a mesterséges erdg-
sitési mod az uralkodo.

A nemesitési koncepci6 nem foglalja magidban a magtermeld allomanyok
korét, mivel ezt mar a szelekciés nemesitési forma gyakorlati (lizemi) realiza-
lasanak tekinti. E koncepcié arra a tevékenységi korre terjed ki, amelynek a
feladata tobbletértéket mutato populdciék, egyedek szelektaldsa, igéretes csa-
ladok, hibridutédok, klonok eldallitisa és vizsgdlata (utod- és klonvizsgala-
tok), fajtajeloltek kivalasztdsa, a célja pedig a koztermesztésbe vehetd, dlla-
milag elismert fajtak eldallitasa. :

A nemesitési koncepcié a feladatokat, célkitiizéseket, a magyarorszagi er-
dégazdalkodasban legjelentdsebb szerepet jatszo f6 fafajokra kiilon-kiilén tar-
gyalja.

Nyir és fiiz

A nyarasok jelenlegi teriilete kereken 154 ezer ha, a [flizeseké 20 ezer ha.
A nyarasokba mintegy 15 ezer ha egyéb fafaj elegyedik, igy a nyaralloma-
nyok redukalt teriilete 140 ezer ha-ra tehetd. Ebbél kb. 50 ezer ha nyéarfater-
mesztésre nem, vagy csak bizonytalan eredménnyel alkalmas. Hosszabb tavon
tehat 90 ezer ha nyartermdéhellyel lehet szadmolni, emellett szamitdsba veheté
tovabbi, mintegy 10 ezer ha olyan hatartermdéhely, amelyen a kell6 termesz-
tési technologiak kovetkezetesen szigoru alkalmazisaval, még eredményes nyar-
fatermesztés varhaté. Az igy adédé Osszes nydras teriiletek %3-a az intenzivebb
kezelést, termesztési koriilményeket igényls, in. nemesnyarak, 3-a pedig az
6shonos hazai nyarak (fehér-, sziirke-, rezgbnyar) extenziv termesztésére al-
kalmas. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ebben az utobbi csoportban is,
mar megindult a céltudatos nemesités, és ennek kiteljesitése a nyarfanemesités
egyik legfontosabb tartaléka a nemesitési koncepcio célkitlizéseinek a valdra
valtasaban.

A nyarasok fatermesztési jelentésége joval nagyobb a teriiletaranyuknal,
mivel erételjes, gyors novekedésiik kovetkeztében viszonylag rovid idétartam-
ban nagy famennyiség eléallitdsdara képesek. A nemesitési célkitlizéseket, lehe-
téségeket, az elérhets eredményeket figyelembe véve, a nemesnyarasokban
(amelyek korébe ez id6 szerint az Aigeiros- — feketenyar — -félék fajcsoport-
jaba tartozé fajtakat soroljuk és csupan egyetlen Leuce- — fehérnyar — -féle
fajtajeloltet) atlagosan legaldbb 10—15 md/ha, az Gshonos hazai nyarasaink-
ban pedig mintegy 10 m%ha atlagnévedékkel lehet szamolni.
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A flizesek teriilete 20 ezer ha (ebbe beleértve a mélyfekvési bokorfiizeseket
is). A gazdasigilag fontos fehérfiiz faallomanyok teriiletét tovabbi, mintegy 20
ezer ha-ral lehet novelni, a racionalis féldhasznositas elveinek jovobeli ér-
vényestiléséts]l fliggben. A flizallomanyokban mintegy 10—15 m3/ha évi atlag-
novedék vehetd figyelembe.

A terméhelyek okszeri megvilasztdsa, a terméhelyi adottsagokhoz és mas,
termesztési koriilményekhez tidgabb hatirok kozott idomulé fajtavalaszték ki-
alakitidsa, nem utolsésorban a megfelelé termesztési technolégidk szigoruan
kovetkezetes hasznalata esetén a magyarorszdgi nyarasok és fiizesek fatermé-
se a teriiletcsdkkenés ellenére is, elérheti a jelenlegi mennyiséget.

Nemesitési célkitiizések a nyéar- és fliznemesitésben: a magyarorszagi ter-
moéhelyi adottsagokhoz idomulé szelekcio (kiilénds figyelemmel az tGn. hatar-
terméhelyek problémakérére), j6 alaki tulajdonsagok (jo térzsalak, finomagu-
sag, konny( nyeshet6ség). a betegségekkel, karositisokkal szemben mutatott
tlirékeépesség, gyors novekedés, kénnyid szaporithatésig; a feldolgozoipar igé-
nyeinek megfelels famingség; a génillomany megérzése, ill. bdvitése.

Az eddigi nemesitési kutatdsok eredményei arra figyelmeztetnek, hogy
ujabb nyarfaklénok elGallitdsa is csak viszonylag sziik mértékben tagitja a
a nyarfatermesztés termoéhelyi korlatait, (E tekintetben mindenekel6tt a bal-
zsamosnyar-hibridekrél és a Leuce-nyarfélék nemesitése révén varhatok je-
lentésebb eredmények.) Ezért az emlitett nemesitési célok koziil f6ként az
alaki, a rezisztencia- és a famindségi tulajdonsigok keriilnek el6térbe.

A felsorolt célok megvalositidsa érdekében alapfoku fajtakisérletek (fa ala-
ku klongyljtemények), tovabbid mintegy 30—50 nyar és 10—15 flz igéretes
klénnal (ezekbdl keriilnek ki a jovobeli fajtajeloltek) fajtakivalaszto (klon-)
kisérletek létesitése indokolt. Emellett folyamatos a mar meglevé nyar- és
fliz klonkisérleti és termesztési kisérleti halozat fenntartasa, bovitése, rendsze-
res értékels vizsgalata. Fokozott litemben tovabb folyik, illetve befejezddik az
6shonos hazai nydar- és fa alaku flzallomanyok szelekcios célu feliilvizsgalata,
a szelektalt (szelektdlandod) populaciok, torzsfak génmegdrzé fenntartasa (torzs-
konyvezés, utod-, ill. klonvizsgalati ultetvények stb.).

A vazolt nemesitési tevékenység eredményeként varhaté

— 1987—1990. kozotti idészakban 8 nyar és 3 flz fajtajelolt kimunkaldsa,
ill. el6terjesztése (P. deltoides S 307—24°, P. delt. >X P. euram. ’S 299—3’,
P, pyr. X P. berol, ’Kornik 21I’°, P. maximowiczii X P. trichocarpa
*‘Meggylevelii’, P. X euram. ’Koltay’, P. X euram, ’Parvifol’, P. X euram.
’Suddr’, P. deltoides ’S 298—8’ nyar; Salix alba ’Sdrvdr’, S. alba ’Recta’,
S. alba Crassa’);

— 19911995, kozotti idészakban 10—14 igéretes klon kimunké&lasa, ill. ezek-
bél fajtajeloltek elGterjesztése (kozottiik varhatdéan néhany balzsamos-
nyar-hibrid);

— 1996—2000. ko6zotti idészakban tovabbi, mintegy 20, igéretes klén kimun-
kéalasa, ezekbdl fajtajeloltek elGterjesztése (kozottik néhdany balzsamos-
nyar-hibrid, valamint Leuce-nyéar szelekcid, illetve hibrid).

Akic
Magyarorszagon jelenleg 274 ezer ha akédcos van. Ez a szerkezetdtalakitasok

keretében — féleg egyes nemesnyarasok helyén — 2000-ig 278 ezer ha-ra
novekszik, Ugyanezen idészakban tervezett uj erdételepitésekbdl az akéacallo-
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ményok teriilete virhatéan tovabbi 25—35 ezer ha-ral bévil. Az 1j erddtele-
pitések fahozama megkozelitheti a meglevé akacosokét.

A fatermesztés mint £6 termesztési célkitiizés mellett, Gjabban elétérbe ke-
rilt az akdc ,energiaerd6é” és az akéc ,takarmanyerddé” kérdése, valamint
ismét megjelent a méhlegel6-javitasi igény.

Nemesitési célkitlizések az akdcnemesitésben: a mindségi és mennyiségi fa-
anyagtermesztés, az energiaerds, a takarmanyerdé és a méhlegel6-javitas cél-
jalnak megfelelo ill. eredményességét novelo akéc fajtajel(')'ltek el6allitasa, a
kidolgozasa, a hazai genallomany m1noseg1 elemzése, feltdrasa, megoérzése, ill.
bévitése. A felsorolt celkltuzesek megvaldsitasa érdekében tervezett, 1]1 sziik-
séges tevékenység:

— populécio-, ill. t'orzsszelekcio = szelektélt anyaghdl utédvizsgalati iil-
tetvények letemtese, ezek v1zsgélata,

— minfegy 60, mar “meglevé klén Gsszehasonlité vizsgélata soran 20+—25
: 1geretesnek mutatkozott klon behato megflgyelese,

(magtermels plantdzsok populdcié-, ill. csal:idutodokkal torzsfak klon—
jaival);

~ — megfeleld vegetativ. szaporitasi technolog131 rendszer kidolgozasa a kiva-
lasztott klénok kiindulé szaporitéanyaganak eldallitasa, az lzemi vege-
tativ szaporitds alapanyaganak eléallitdsa érdekében (pl. mikroszapori-
tassal), valamint az ilizemi vegetativ szaporitds termelékenységének kells
szintre emelése céljabol (pl. mlkroszapontasos hattér kialakitasa, a dug-
vanyos technolégia javitésa);

— génmeg6rzés céljabol alapfoku (fa alaku, faallomanyszerti) klén- (utod-)
gyljtemények létrehozdsa a szelektalt anyagbél, ennek folyamatos bo-
vitése kiulfoldi forrasokbol is (pl. a michigani és a georgiai egyetemekkel
alakuléban levé nemzetkozi kapesolatok utjan);

— mindezek révén a céltudatos, iranyitott keresztezéses nemesités feltételei-
nek a megteremtése, e munka beinditdsa.

A vazolt nemesitési tevékenység eredményeként varhato

— 1987—1990. kozotti idészakban 5 fajtajelolt kimunkaladsa, ill. eléterjesz-
tése (Robinia pseudoac. °Egyleveléi’, R. p. ’Géri’, R. p. ’Réjtékmuzsaji’,
R. p. "Mdatyusi’, R. p. ’Debreceni);

— 1991—1995. kézotti idészakban 6—7 fajtajelolt kimunkalasa, eléterjesz-
tése;

— 1996—2000. kozotti idészakban 6—8 fajtajeldlt kimunkdaldsa, elGterjesz-
tése.

Tolgy

Magyarorszagon a tolgyesek térfoglalasa jelenleg 520 ezer hektir. Ennek
megoszlasa:

kocsanyos tolgy 130 ezer ha
kocsanytalan télgy 190 ezer ha
csertslgy 178 ezer ha
egyéb tolgy 22 ezer ha

Az ezredforduléra a tolgyesek teriilete varhatéan tovabbi 52 ezer ha-ral
novekszik.
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Figyelemmel arra, hogy egyes, genetikailag kedvezétlen értékii kocsany-
talan tolgyeseket a felGjitdsuk soréan célszerti cserélni, tovabba a tdlgypusz-
tulds kovetkezményeként is ujabb felujitasi kotelezettségek keletkeznek, éven-
te mintegy 6000 ha erdésitési feladat jelentkezik. Ez kb. 60 milliényi csemete-
sziikségletet jelent. Ilyen mennyiségnél kiilonosen nagy jelentésége lehet a
nemesitett szaporitéanyag hasznilatanak.

A gyakorlatban is realizdlt tolgynemesités ez id6 szerint a magtermel6 al-
lomanyok kivalasztasit, ezek magtermésének elkilonitett felhasznalasat je-
lenti. Kijeloltek 2450 ha kocsanyos tolgy, 849 ha kocsanytalan tolgy, 206 ha
csertolgy, 99 ha vorostélgy magtermels.allomanyt.

A tolgyek természetszer(i populdcidinak rendkiviil nagy genetikai és tkold-
giaji valtozatossidga, valamint a hosszi termesztési id6tartam kiilénleges igé-
nyeket, illetve lehetéségeket tdmaszt a nemesitésiiket illefGen. Ennek meg-
felelfen, 'a nemesitési célkitiizések 'a tolgyek nemesitésében: a populaciék
megbrzése, a genetikai és az dkoldgiai tulajdonsigaik, kolesénkapesolatuk fel-
tdrasa, a populicick fatermesztési rendeltetést (jo alaki és famindségi tulaj-
donsigok, a kdrositdsokkal szemben tanusitott tliréképesség, kellg szaporit-
hatosag stb.) vizsgdlata, értékelése és szelekcidja, a tolgy eredményes vegeta-
tiv szaporitasi médjainak (pl. mikroszaporitds) a kidolgozasa. A felsorolt cél-
kitlizések megvaldsitasa érdekében tervezett, ill. sziikséges tevékenység:

—a génmegirzést szolgdlé populdciok Osszetételének mindségi javitdsa a
fenotipusos jellemzék alapjan kedvezbtlennek itélt tulajdonsdgu egye:
dek eltavolitasaval;

— magtermels &llomanyokban torzsfak szelektaldsa, vegetativ uton wvald
szaporitasuk;

— alapfoku fajtakisérletekként populdcié és csaldd utédgylijtemények, fa
alakn kléngyilijtemények létrehozdsa az elébbiek generativ és vegetativ
uton eléallitott utédaibdl;

— megfeleléen kialakitott fiatalkori tesztelések, ill. utédvizsgalatok ered-
ményeként szelektalt igéretes anyaggal fajtakivalaszté kisérletek és ki-
sérleti magtermel$ plantazsok létesitése.

A vazolt nemesitési tevékenység eredményeként varhaté:

1990. kozotti idészakban 30—40 torzs populdcidval, ecsaladdal utéd-
vizsgdlati, mintegy 100 kl6nnal klénvizsgalati kisérlet, 2—2 magoncplan-
tazs, ill. oltvanyplantazs létrehozasa;

— 1991—2000. kozotti idészakban mintegy 120 torzs populdciéval, csalad-
dal az utédvizsgéalati, mintegy 200 klénnal klénvizsgdlati halézat bovi-
tése, 3—3 magoncplantazs, ill. oltvanyplantazs létrehozasa.

Erdeifenyd

A magyarorszagi fenyvesek teriilete jelenleg kereken 260 ezer ha. Ez, Uj
erd6k telepitésével, 2000-ig 320 ezer ha-ra novelhetd, de csak abban az eset-
ben, ha a fenyveseink létét sulyosan fenyegeté Fomes-problémat siirgésen és
szigoriian érvényesitendd, drikéi rendszabalyokkal visszaszoritjdk. Az Osszes
fenyéteriileten beliil a feketefenyd és a lucfenyé aranyanak némi novekedése-
vel kell szdmolni az erdeifeny6 rovéséra.

A nemesitési célkitiizések az erdeifenys nemesitésében: a hazai génkészlet
feltarasa, a kedvezé alaki tulajdonsidgokat és a famindséget elStérbe helyezd
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szelekcio, a genetikai és az Okoldgiai tulajdonsagaik, kolcsonkapesolataik fel-
tardsa, a karositdsokkal szemben tanusitott tlir6képesség (kiilonds tekintettel
az immisszids karositasokra).

A vazolt célkitiizések érdekében tervezett, illetve sziikséges tevékenység:

— elsOgeneracids szelekeid,

— masodikgeneracios szelekcid,

— hatékony és gyorsitott nemesitési, tesztelési metodika kidolgozasa és be-
vezetése,

— szelektalt vonalak termesztésének beinditasa,

— a vegetativ szaporitds lehetGségeinek, ill. létjogosultsiganak a vizsga-
lata.

A nemesitési tevékenység eredményeként varhato 2000-ig 6t fajtajelslt (mag-
termeszt6 liltetvények részére szelektdlt klénok alkotta klonosszeallitas) eléké-
szitése fajtamindsitésre, ill. koztermesztésbe ad4sa.

Feketefenyd

Nemesitési célkitiizések: els6sorban talajvédelmi szerepet bet6ltd, masodsor-
ban megfelelé mennyiségl és mindségl faanyagot szolgaltaté szarmazésok, csa-
ladok szelektilasa és koztermesztésbe adésa, a hazai génkészlet feltdrasa, meg-
orzése, bavitése. A célkitlizések érdekében tervezett, ill. sziikséges tevékeny-
ség:

— szarmazasi, utddvizsgalati fajtakisérletek létrehozéasa, a meglevék elem-

z6 vizsgélata;

— szarmazasok, populacidk, torzsfik, csalddok szelektdldsa;

— utédvizsgalatok, klénvizsgalatok;

— a vegetativ szaporitis lehet6ségeinek, ill. létjogosulsaganak a vizsgéla-

ta;

— a meglevé génkészlet (kivalé tulajdonsdgi szarmazasok, populéaciok, csa-

ladok, egyedek) megdrzése, lehetdség szerint bovitése.

A nemesitési tevékenység eredményeként varhaté 2000-ig 2 fajtajelolt klon-
osszeallitas el6készitése fajtamindsitésre, ill. koztermesztésbe adédsa, tovabbi
2—3 igéretes populécio, csalad kimunkalasa.

Lucfenyo

A lucfenyével boritott teriilet a jelenlegi 16 ezer ha-rol az ezredforduldig
varhatéoan 25 ezer ha-ra novekszik, mindenekelétt egyes elegyetlen gyertya-
nosok, cseresek szerkezetatalakitdsa kapcsan. Ez a teriiletnovekedés megterem-
ti az okszerd igényt a genetikailag javitott értéki szaporitoanyagra.

A' jelenleg rendelkezésre allé egyetlen fajta, a ’Nyirjes’ kloncsoport széle-
sebb kord és gyorsabb elterejdésének a gatloja a vele kapcsolatos vegetativ
szaporitasi mod bonyolultsaga, koltségessége. E tapasztalatok is azt jelzik, hogy
a kozeljbvében varhatoan tovabbra is a magonccsemeték teszik ki a luc sza-
poritéanyag zomét.

Nemesitési célkitiizések: a meglevé génkészlet meglbrzése, igéretes szarma-
zasokkal, csalddokkal torténé bévitése, jo alaki és novekedési tulajdonsagu
szarmazasok, csaladok, torzsfak szelektdldsa, kell6en hatékony vegetativ sza-
poritdsi moéd, ill. magtermés-fokozasi méd kidolgozédsa. E célkitlizések érde-
kében tervezett, ill. sziikséges tevékenység:
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— populéciégenetikai vizsgalatok;

— szarmazasi kisérletekben utdédvizsgalatok;

— utodvizsgalati, ill. klénvizsgalati kisérleti Allomanyok létesitése;

— a célnak megfelels szarmazasok, torzsfak, anyafak szelektalasa;

— viragzasstimulalasi, tovabba termésfokozési modok kisérleti alkalmazésa,
értékeld vizsgalata;

— folyamatos ellendrzé klénvizsgéalat a 'Nyirjes® fajtanal;

—- Ujabb klénecsoportok kialakitisa (a vizsgalt, mintegy 400 klénbél 50—100
db klénnal), ezek értékeld vizsgalata;

-~ a vegetativ szaporitis céljara tovabbi anyanévények kivalasztisa az utéd-
dlloméanyokban, utédvizsgalati terlileteken dugvanyplantdzs kialakitdsa.

A nemesitési tevékenység eredményeként varhato 2000-ig 5—6 mindségi
populdcio, 10—15 ecsaldd, 50 igéretes klén kiemelése, részben fajtajeloltként
vald elSkészitése, koztermesztésbe adasra.

Duglaszfenyd

Nemesitési célkitiizés: ismert szarmazasl, mindségi anyaggal magtermesztd
dltetvény létesitése, ill. ennek révén a vizsgalt minéségli magtermesztés lehe-
tdségének a megteremtése, a hazai génkészlet megérzése és bévitése. E cél-
kitlizések érdekében tervezett, ill. szlikséges tevékenység:

— torzsfak szelektdldsa;

— utodallomanyok létesitése;

— utddvizsgdlati kisérletek létesitése, utodavizsgalatok;
— ujabb szarmazasokkal, csalddokkal kisérletek létesitése.

A nemesitési tevékenység eredményeként 2000-ig varhaté magtermesztd ul-
tetvény létrehozdsa, amely megteremti az alapjat a ,vizsgalt” kategoériaju
magforrasnak.

Simafenyd

Nemesitési célkitiizés: szelektalt anyafdk vegetativ utodaival magtermesztd
ultetvény létesitése, ,,szelektdlt” mindségli magtermesztés lehetéségének a meg-
teremtése érdekében. E célkitlizés érdekében tervezett, ill. sziikséges tevé-
kenység:

— a meglevs hazai eléforduldsokban a kivanatos alaki, minéségi tulajdon-

sdgokat mutaté torzsfak szelektalasa;

— ezek oltvanyaibél magtermeszts liltetvény létesitése;

— kléngyljtemény létesitése, klonvizsgalati céllal.

A nemesitési tevékenység eredményeként 2000-re rendelkezésre &ll a ,sze-
tetvény,

Ezt a koncepciét az ERTI nemesitési, szaporitéanyag-termesztési és kornye-
zetvédelmi osztalyanak kutatéi allitottdk Ossze a fafajfelelés nemesité kuta-
tok iranyitédsaval. Konzulensként kozremiikodott Jdré Zoltdn tudoményos ta-
nacsado. Ezt a koncepciot vitaanyagnak készitettlik, végleges Osszeallitidsakor
a tervezett vita észrevételeit, javaslatait figyelembe vessziik.

DR. KERESZTESI BELA
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AZ ERDESZETI NEMESITES ES EREDMENYEINEK SZEREPE
AZ OKTATASBAN

DR. GAL JANCS

Az orszag hidnyzé faanyagsziikségletének ellatdsdhoz kézenfekvé megolddsnak
tiinne az erddéteriilet tovabbi mivelése, Szembe kell nézniink azonban azzal a tény-
nyel, hogy az élelmezési anyagok egyenértékﬁek a nyersanyag- €s energiahordozok-
kal. Igy minden orszdg — igy hazénk is — jelentds erdfeszitéseket tesz mezégazda-
sdgi termdfoldjei védelmére, Magyarorszig adottsdgaira, élelmiszerexport-orientalt-
sdgara, az orszag lakossagi ellatisara valé tekintettel tehdt az erdéteriileteket csak
az élelmiszer-termeld teriiletek sérelme nélkiil noévelhetjiik, Ezért a tobb fatermés
elérése csak az egységnyi erddteriiletre esé fahozamok — koérnyezetkiméld médon
valé — emelésével johet szamitasba. Tehat az erd6telepitések gazdasigi nehézségei,
a teriileti korlatok, a beruhdzisi forrdsok sziiktssége, ugyanakkor a faanyag irdnt
megnyilvanulé fokozoit igények az erdészeti memesitést helyezik elétérbe. Ebben
all a témakor szerepe az erdomérnck-hallgaték oktatdsaban.

A tébbh mint harom évtizedes hazai, intenziv erdészeti nemesitési munkanak mar
beérett és hatarainkon tul elismert gyilimélesei vannak. Az eddig &llamilag minég-
sitett, nemesitett fajok az orszig teriiletének kereken 40%-at boritjidk. Ezekbél a
fajokbdl sziikséges szaporitéanyagnak mintegy 369 -4t mar nemesitett anyagbol 4l-
lithatjuk el6. Kilenc fafajb6l 33 minésitett fajtdnk van és kb. ugyanennyi a be-
jelentett fajtajelolt.

Szerte a vildgon elismerik, hogy a memesitett, szdrmazasilag ellenérzitt szaporito-
anyag felhasznalasaval az erddallomanyok teljesitOképessége, a termohelytol és fa-
fajtél fiiggden, 15—409% -kal nivelhetd. (Ezen tobbletmennyiség drbevételének néhany
szdzaléka elég volna maggazdilkoddsunk korszerlsitésére) Az USA-ban vizsgalt
erdészeti nemesitési befektetés tobbleteredménye a fafajtél fiiggben, 6—219% ko-
zott alakult, A vizsgilatok azt mutattdk hogy mar 2—49%-os tobblethozam indo-
kolttd teszi a nemesitett névényanyag felhasznaldsaval kapesolatos kiadédsokat.

A nemesités oktatasdnak sziikségességét és fontos népgazdasagi jelentségét fel-
ismerve, az Erddételepitéstan I. targy egyik fejezeteként 1951 6szétol, ugyancsak 8
elbadasi és 3 gyakorlati orat fordithattunk e targykoérre, az elsd, atfogébb oktatdsi
reform viszont lehetévé tette, hogy 1957-t61 onallo targyként keriiljon oktatdsra a
9. félévben, heti 2-+1 ora terjedelemmel_ Legijabban mddositott tanterviinkben
a kotelez6 heti o6raszamestkkentések és Ujabb targyak bevezetése miatt, 1986-t61
az Erdészeti nemesités és szaporitéanyag-termesztés c., Osszevont targyban tanit-
juk a nemesitést az erdémiveléstani tanszéken az 5. félévben, kb, 309 -os ora-
szamesokkentéssel. A 20 évig ondlléan oktatott erdészeti novénynemesités az integ-
rdlt targy keretében sem wveszithet jelentéségébol, hiszen a nemesités és a szapo-
ritéanyag-termesztés egységes munkafolyamat. Utébbi csak elmélyiilt nemesitési
szemléletiel folytathaté igazan eredményesen.

HOZZASZOLAS AZ ERDESZETI NEMESITESI TANACSKOZASHOZ

DR. PALL MIKLOS

Kétségtelen tény, hogy az erdészeti névénynemesitésben szép eredményeket értiink
el, els6sorban a gyorsan névé fafajok (f(iz, nyar) esetében, Legfontosabb f6 fafajaink-
ra viszont (tolgyek, biikk) kevesebb figyelmet forditottunk. Teljesen egyetértek a
tolgyekkel és magaskoérissel kapesolatos véleményekkel, A Zalai EFAG-ndl a ne-
mesités terén harom kiemelt munkardl szeretnék beszamolni:

— Az ERTI-vel koézds miitragyazasi kisérleteket végeztiink biikk MA-okban, rész-
ben a makktermés fokozasa, részben a csiraképes makkszam novelése érde-
kében.

— Megvalosltottunk 5 ha vorosfenyoplantazst a surdi csemetekert mellett.

— 10 ha uj erdeifeny6-plantdzs kialakitasat is tervezzilk, a legkivdlobb zalai
erdeifenyé torzsfak oltvanyaibol.
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Masik, nem elhanyagolhaté kérdés az egzotak nemesitése, Szakmai korokben még
mindig nagy az idegenkedés az egzotaktdl, Pedig elég az akdcra hivatkozni, Vala-
mikor szintén egzodta volt és ma mar szinte nélkiilozhetetlen hazai erdégazdalkoda-
sunkban, (J6 termdéhelyen 90 év alatt, haromszori sarjaztatis esetén 900 m3/ha
osszes fatOmeghozam is elérhetd!)

Egyes egzota fenybk rendkiviili teljesitményre képesek, de donté a megfeleld
szarmazisu anyaghol, a termdhelyi igényeknek leginkdbb megfelelé okotipus ki-
valasztisa és azok tovabbszaporitasa.

Els6 helyen kell emliteni a 2z6ld dugldszfenydt, Kilfoldi és hazai tapasztalatok
egyarant bizonyitjak, hogy az el6zbekben leirt kritériumoknak megfelelé példanyai,
minden méas fafajt messze tulszdrnyalnak. Sajnos plantizst eredményesen nem si-
keriilt e fafajb6l kialakitani. Vegetativ szaporitdsi mdédjat kellene kidolgozni, amire
egyébként van kiilfoldi példa.

A masik a Larix eurolepis — hibrid vorosfeny6. Rendkiviili névekedést produ-
kal, de szaporitdsa sajnos mem megoldott., Meg kivanjuk még emliteni a Thuja
plicata-t és Chamaecyparis lawsoniana-t is, Kivalasztott okotipusai kedvezd tulaj-
donsaguaak (pl. fagyallok) és nagyon gyorsan fejlédnek. Tomeges szaporitisuk meg-

oldando feladat.

Egy termelblizemnek a mindennapi gondok mellett nincs energidja és lehetdsége
fenti problémak megoldasara. Ez véleményiink szerint a tudomanyos intézetek (ERTI,

egyetem) siirgdés feladata lenne.

AZ UTOBBI EVEKBEN TERMESZTESBE VONT FAJTAKROL

ES FAJTAJELOLTEKROL

KISHAZI ZOLTAN

Az utdébbi években termesztésbe vont
uj klonok iizemi vizsgalatit Borsodban
is elvégezziik, Kezdetnek elrendeltiik a
novajidranyi csemetekertbél kikeriilo
nyar és flz szaporitéanyag szigoru faj-
taazonos bizonylatolasanak megszigori-
tasat, valamint az erdésitési helyeken
torténd, maradandé megjeldlését,

A jelenlegi nyarklénokbél ki lehet va-
logatni a legmegfelelébbeket. Sokkal gon-
dosabb termdéhelyfeltarasra van sziksé-
glink, mert ez a munka sokat vesztett
a jelentOségébsl. A magtermé &llomé-
nyok kialakitasit mi ez év nyaran el-
kezdjiik, ezekhez a munkakhoz megfele-
16 fedezetet a hivatal biztositott.

Csemetekertjeinkben a kovetkezd, mi-
ngsitett fajtadkat mneveljliik: Populus X<
euramericana 'BL’; Populus > eurame-
ricana ’Blanc du Poitow’; Populus X
euramericana ‘I[—45—51°; Populus >
euramericana °‘1—214°; Populus X< eur-
americang ‘OP—229’; Populus X eur-
americana 'Pannonia’; Salix alba ’Bédai
egyenes’; Pinus sylvestris ’Cikota—1’;
Larix decidua *Dundntil—I1’.

Fajtajelsltek: Populus alba 'I—58—57°
(nem termesztjiik, hanem a Nyirségbdl
vasaroljuk); Salix alba 'Veliki Bajar
184,

Fajtakkal, fajtajeldltekkel kapesolato-
san, szikebb alkalmazasi lehetGségeink
mellett, teljes kor(i tdjékoztatdst nem
tudunk adni.

Novajidranyi csemetekertiinkben anya-
teleppel rendelkeziink.

Nemesnyarak: 'BL’; 'Blanc du Poitou’;
‘1—45—51°; ’1—214’; ‘OP—229’; ’Panno-
nia’.

Flizek: S. a. 'Bédai egyenes’; S. a. 'Ve-
liki Bajar 184’ fajokbdl.

Az '[—214 Kkivételével, a tobbi nyvéar-
ral a felujitisokban 4—5 éve foglalko-
zunk, Csemetekerti tapasztalataink sze-

rint az 'I—214’-nél fokozottabb rozsda-
gomba-érzékenység figyelhetd meg,
szerintiink egy leromlas tapasz-

talhato, Ezért lassu visszaszoritasat ter-
vezziikk. A tobbi fajtdnal (lombragék ki-
vételével) lényeges levélgomba-fertézé-
sek mem fordulnak elf. Elsé év, tehéit
a gyokeres dugvany kialakuldsa idésza-
kaban, a legjobb novekedési erélyt (40
—45-6s kotottségi érték) az ‘OP—229°,
‘Pannonia’, ' I—45—51’ nyarakndl tapasztal-
tunk. Az ’I—45—51°-re jellemzd, erdsen
sudaras novekedés mar a csemetekertben
is tapasztalhaté. Az évenkénti mélyfor-
gatas pozitiv hatdsa az erdsebb kotott-
ség mellett is jé fejlédést biztosit a kert-
ben.

Kiiiltetés utan:

— ’BL’ az 6ridsnyar termesztésbél va-
16 kivondsa utdn (1983) a jobb mi-
ndségl ontéstalajokra iranyitottuk.
(Tallya—Mocsolyés, Tisza-artér.)
Jelen pilanatban nem tudunk kii-
1onbséget tenni, ha pl. az I—214~
gvel hasonlitottuk ©Gssze. 1—2 éven
beliil Gjra vissza kell térniink a
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jellemzésére (4—5 év legalabb kell).
'Blanc du Poitou’ kiiiltetés utan
erfsen agasodik, paras kérgével el-
Ut a tdbbitél. Korabbi jellemzések
szerényebb agasodast jeldltek meg,
itt még nem eldintott végleges al-
kalmezdsa. Nem latjuk kiilénosebb
eldnyeit! Sikvidéken Ozkarositdsok
megelozisére a mianyag lemezes
boritasra kell hogy ratérjliink foko-
zatosan.

'I—45—51 Anyatelepét 1986 tava-
szan létesitetilik, viszont Bajardl
kaptunk erd6sitési anyagot. Fiata-
lon hatalmas leveleket fejleszt. Erd-
sen ragadods. Tépanyagban gyen-
gébb  termdéhelyekre  javascljuk
(mocsolyasi erdészet, Tisza-hullam-
tér, polgari hid), jobb termdéhelyen
kiugré novekedést mutat, tovabbi
figyelmet igényel. Kéregfekélyt még
nem tapasztaltunk rajta. Valészi-
niileg elviseli a termdhelyi széls6-
segeket,

T—214 Visszafogjuk termesztését a
jovében. Egyre érzékenvebb a rozs-
dagombara, Marsoninara. Ugyanez
nem mondhato el a kéregfekélyre.
Mivel igényli a jo termoéhelyet, itt
viszont legalabbis miszerintiink, az
‘OP—229 és a ’Pannonia’ jobb no-
vekedési erély(.

'OP—229° A legtGbb probléméat ré-
sziinkre ez a klén okozta. Korabbi,
Szélséségeket bird” vélemény nem
tgaz. Ilyen helyekre iiltetve, az el-
s6 két évben rendkivill erds kéreg-
fekély-karositas miatt, 40—50 ha-t
ki kellett szantanunk. Nem volt
annak értelme, hogy ezeken a ter-
moéhelyeken 2 éves kori visszava-
gassal prébalkozzunk. Méar ott tar-
tottunk, hogy anyatelepét is meg-
sziintettiik., 1983 tavaszan a korab-
ban emlitett Tisza—Polgar-hid ko-
zelében létesitett, igen gazdag oOn-
téstalajon 1986-ra a 8—9 m-es ma-
gassagot, 22 cm-es . t6'-vastag-
sdgot elérte! Semmiféle Dotihisa-
karositas nem lépett fel! Ezen a
termdéhelyen a Pannénidval egyiitt
a legjobb nyaraknak tartom O&ket.
Visszatértiink a  mélyforgatasra.
Megfelelé termdéhelyfeltaras mellett
nem lehet probléma vele, A talajt
mar elokészitjiik, de a termdhely-
feltdrasnak vissza kell adjuk a ré-
gi rangjat, mert igy nyarral foglal-
kozni nem lehet.

’Pannonia’ Nem szabad hatdrtermé-
helyre tenni, Igen igéretes fajta.

Novekedése csak valamivel gyen-
gébb az 'OP—229-nél. Ha tévediink
a terméhely feltargsanal, akkor sem
esik &aldozatul a kéreglfekély-karo-
sitasnak. ‘I—214° felvaltasira szan-
juk! Evr6l évre noveljik a vele
veégzett felujitdsokat, kiilonféle ka-
rositéknak jol ellenall.

— ]—58—57" fehérnydr. Nem termel-
jlk, viszont évente 25—30 ezer db-
os nagysagrendben, a Nyirségbdl
vasaroljuk. Bodrogkozben kiterjed-
ten foglalkozunk vele, 1983—84-t61
Osszegyljtott tapasztalatokat kevés.
nek tartom. Egyéni véleményem,
hogy a hatarterméhelyeken nove-
kedése gyenge. Kozépkotstt, jo ter-
mohelyeken is én gyorsabb nove-
kedést varnék téle. Tovabbi meg-
figyelésre szorul.

— A két alkalmazott fehérfliz éves
felhasznéldsa 15—20 ha nagysag-
rend(i, majdnem pangévizes — Ar-
téri mélyfekvésekben. Ultetés uta-
ni els6 két évben névekedsdsi —
alakbeli kiilénbségek nem kiilén-
boztetheték meg. Kintiek vélemé-
nye is megoszlik. Inkabb olyan vé-
lemények vannak tébbségben, hogy
a Veliki Bajar rovidebb térzset ne-
vel és &gasodésa erdteljesebb. 4—5
év alatt ehhez megfelelé tapaszta-
latokkal nem rendelkezem.

— *Cikota—1’' EF, Hosszu évek 6ta
erdeifeny6magot ebbfl a fajtabdl
utaljdk ki résziinkre. Evente 12—
1,8 milli6 csemetét &llitunk eld és
ebbdl a sajat felhaszndlas 400—500
ezer db. Javasolnam, hogy orszagosan
induljon meg egy utédvizsgalat. A
fenotipus alapjan végrehajtott sze-
lektalas fél8s, hogy hibaktdl terhes,
Maguk az erdéfeliigyel6k is meg-
kérdezték, hogy honnan kapjuk a
magot, mert sok fiatal, 4—5 éves
erddsitésiink egyedei torzak. Sza-
balytalan 4gnovekedés, elteriild
alak — vadkéarositis nélkiil. Alli-
tolagos vélemények szerint, késébb
ezek a szabalytalan, kor alakd for-
mak megsziinnek.

Nekiink is, masnak is, tébb figyelmet
kell forditani erre a problémsira, A
NOMI és az erdéfeliigyelfség képviselsi-
vel egylitt, abban allapodtunk meg,
hogy az orszdgos erdeifeny6-prob-
1émak miatt (Fomes, jégtirés stb.) a fa-
faj helyén végzendd felujitdsokban 509-
ban bevissziik a feketefenyét. Ezt a
NOMI kezdeményezte, tehdt valami
probléma van.




AZ ERDESZETI NEMESITES HELYZETE A GEMENC! AEVG TERULETEN

TOTH IMRE

Az erds- és vadgazdasdg teriiletének zéme a Duna artere, de 1 '+ 2 fél
erdészete homok, 1 erdészete 16szés dombvidék, Az artér legfontosabb fafajai
a nyar és a fliz, de jelent6s még a kocsdnyos tolgy, szlavon kéris, fekete dié
és platén, valamint az Gijra megjelené mezei szil, vénic szil. Nem volna gyom-
fa a zoldjuhar sem, ha hengeres torzsii lehetne. A homok- és dombvidékiink
szomszédainkkal azonos Gsszetételd.

ElsGsorban az artéri £6 fafajok minéségjavitasaval térédiink, abban mi va-
gyunk a legérdekeltebbek.

A fiiz hazai nemesitésd, elismert fajtii, a ‘bédai’, csertai’, ’porbélyi’, nevik-
ben is a helyi munkat orokitik meg. A fehérfliz-nemesités részletes ismerte-
tést érdemel, kiilon tanulmanyban.

A nydrakrél: a rongyosi feketenyar 1952, évi szelektaldsd, 3 klénu, P, Ttali-
ca X nigra természetes fajtahibrid Bédardl, a Rongyos nevii homok talajhibas
erdbrészb6l, Az ONY-nal igénytelenebb, a homokréteges artéri talajt annal
jobban kihasznilja. 1976-ban azonban csak harom év alatt gydégyulé fagy-
és dotichiza-kart szenvedett. Az un. tolnai feketenyar egy ugyanakkor egész-
ségesen maradt fardl lett begyljtve, 1977-ben. Novekedési erélye csak koze-
pes. A feketenydrak génmegérzé klonozasa megkezddédott. A fehérnyarfélék-
ben a sarjaztatds egyuttal génmegérzés, mégis célul tlztlik és elkezdtiik a ré-
gebbi szelektdlasu, valamint az 1985 Oszén a fliz-, nydrnemesit6knek bemuta-
tott kivilé fehér- és szlirkenyidregyedek és -csoportok klénozisat is. Az ERTI
szemerédi honositdstu T 58/57-je csak jo termdhelyen egészséges nalunk.
Az OP’ és ’I 214’ ellenallébbak ndla.

ERTI-bejelentést, de gemenci elszaporitdsi, az °I 214-nél értékesebb fit adé
’OP 229/b’ anyatelepek anyaga. A fajtdra Kopeczky Ferenc populétumértékeld
cikke hivta fel a figyelmet, mely szerint meszes, szarazabb talajon az asza-
lyos években e fajta tulszarnyalia az I 214’-et. Kérésemre azonban nem tudott
dugvanyt killdeni. A lenesi és panduri populétum 71. szamu helyén allé t6rzs-
fakrél ajanlotta fel az elszaporitdst. 1969 tavaszan Pettké Sz. A.-né és é&lta-
lam szedett dugvanyokrdl ez megtortént. A keveredés kizdrisdra eldszor a
hajosszentgyorgyi fenyds csemetekertben gyokereztettilk, majd Bédara keriilt
a torzsanyatelepe, onnan terjedt el az egész orszagban, Pl. Derecskére 1977.
II. 24-én is kiildttink 600 db gyodkeres dugvanyt.

Gemenci honositds az °I 47/51° durva kérgld, ONY-habitusi és azzal kozel
azonos famindségl fajta, Nedves iszaptalajokon né jo6l, a homoktalaj hibajat
megsinyli. Az ERTI-nemesitési nemesnyédrak koziul a ’Penndénia’ nydjt nagy
reményeket.

Télgyesek: tolgy magtermd &llomanyaink nevelévagdsait folyamatosan el-
végeztiik akkor is, mikor az ERTI-nek nem jutott kapacitdsa veliik foglal-
kozni. Igy szép, nagy koroniju, 10—12 m t&tavolsigu, 38—40 m magas szlavén
és hazai kocsdnyostolgy-allomanyunk is van.

Korisek: az artéri helyi szlavonkérisbdl és egy délebbrdl szarmazobdl szin-
tén 40 m magas magtermé allomanyunk van.
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Akdcbdl is van tébb, helyi szelektilasu klén. Keresztesi akadémikus kivald
akdcnemesitéséhez pedig a tolnai csemetekert egyik szélfogd erdésavia jarult
hozza, melyhez az egylevelii akdcrél gylijtott magot Partos Gyula killdte 1950
tavaszdn Tolnara, iit a csemetéket megnevelve, 1951 tavaszan erd@sav létestilt
beléliik, Késdbb ezek anyagat dr. Papp Ldsz2l¢ szallitotta dr. Keresztesinek.

Feketedié magtermé allomanyainkban célunk a nagykoronds, vastagodas-
ban élenjaré egyedek valogatésa.

Platdnban egyeldre csak az egyenes, monopodialis torzs a cél.

Feketefenydbdl erdételepitéseinkhez szeretnénk kevésbé csomos, egészséges,
nemesitett anyaghoz jutni.

Csert is szeretnénk fagylécmentes, szép, egészséges torzs(it kinemesiteni, ha
a fehércser fajtavaltozatta vagy fajtava valhatna.

Roviden ez az erdészeli nemesités helyzete, és a mar kozkinccsé valt ered-
ményeken felll, az elvaras az erdészeti nemesitéssel foglalkozé szakemberek-
tél, intézményektsl, a Gemenci Allami Erd6- és Vadgazdasagban.

1982 6ta eldszir nem novekedett a kbzepesen és erdsen kdrosodott erdéalloményok
teriilete az NSZK-ban — &allapitja meg a szovetségi minisztérium 1986. évi jelen-
tése. A 7.4 milli6 ha-os erd6teriiletbdl igy is 4 millié hektidron (52%,) legyengiilt,
vagy karosodott &allomanyok taldlhaték. Az elmilt évben csak az enyhe kéarok
mértéke ndvekedett valamelyest a kozepesen és erfsen kdrosodott teriilet aranya
199, kériil allapodott meg.

Az egyes fafajok tekintetében véaltozatosabb a kép. A fenySk esetében 1986-ban
alig észleltek valtozdst, mig a lombos fafajok helyzete tovdbb romlott. A lucfenyd
dllomanyok egészségi &llapota nem véltozott ugyan, de a kozepesen és erfsen
karositott teriiletek (2—4 karfokozat) 22%,-os ardnya tovabbra is nagy gondokat
okoz, Az erdeifenyd esetében mair két éve a karositds csokkenését tapasztaljak, a
2—4 Kkarfokozati Allomadnyok ardnya jelenleg ,csak” 14,5%, (Ez valdészin( azzal
magyarazhaté, hogy az erdeifeny6n kevesebb t{iévjarat van, igy hamarabb képes
regenerilédni.) A jegenyefenyd valtozatlanul a legjobban kérosodott fafaj. A 60
évesnél fiatalabb jegenyefenyvesekben valamelyes javulds tapasztalhaté, a 60 év
feletti korosztdlyokban viszont a kozepesen és erfsen kéarosodott teriiletek 61%;-os
aranyat katasztré6fdlisnak kell minésiteni.

A tdlgy karteriiletek évek 6ta emelkednek: 1986-ra az &sszteriilet 61%,-a mdr
kdrosoddst szenvedett, ezzel a tolgy a jegenyefenyé utin a legveszélyezietettebb
fafaj. Majdnem ugyanezt a szintet érte el a biikk is (60%).

Az erd6karok elsfsorban a 60 év feletti dlloményokat sujtidk. Mig a fiatalabb
Allomanyok ,alig” egyharmada kérosodott, a 60 év felettieknél ez az ardny eléri
a kétharmadot. A jegenyefenys esetében 60 év felett gyakorlatilag nines maér
egészséges fal!

A karok regiondlis elhelyezkedését tekintve valtozatlanul fenn&ll, hogy mig
Eszak-Németorszag ardnylag gyengén kérosodott, a déli tartoményokban (Bajoror-
szag. Baden-Wiirttemberg) a legsiulvosabb a helyzet. Legerdsebben szenvednek a
varoskodzel; és hegyvidéki erdéteriiletek. A Feketeerddben, a Bajor-Alpokban, to-
vibba az NDK-va] és Csehszlovdkidval hatiros hegyvidékeken g kbzepes és erfsen
kirosodott Allomanyok arinya (valamennyj fafajra osszesitve) eléri, illetve meg-
haladja a 40 szdzalékot.

(Allg, Forstzeitschrift, 1986. 51/52. ref. dr. Mdtyds Csaba)
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Rovatvezetd: Gaspar-Hanlos Géza

A vezetdoség julius 22-i iilésén megtargyalta az 1987, évi kozgylilés szervezésével
kapecsolatos kérdéseket, melgallapodott a kozgylilést koveté szakmai el6adasok té-
méjiban, eléaddékban, véglegesitette a tihanyi szakmai bemutaté utvonalait és
szakmai tartalmat, megallapodott a meghivottakban és elfogadta a koltségvetést.
A tovabbiakban véglegesiteite az egyesiileti kitiintetésekkel kapcsolatos dijbizott-
sagi javaslatot, tdjékozddott az els6 fél év pénziigyi helyzetérdl, a kilfoldi kikiil-
detések helyzetérdl — modositoita a vezetGség 1986. évi tervét —, meghallgatta a
Kain Karoly-emlékiilésrsl adott tdjékoztatét, kinyvkiadasi, rendezvényszervezési és
egyéb lgyekben hallgatott meg tajékoztatisokat, illetve hozott dontéseket. Végiil
megtargyalta és elfogadta az ellenérzébizottsdg és a nemzetkdzi kapesolatok bizott-
saga egylittesen készitett vizsgilati jelentését ,,A kiilféldi utakon szerzett miszaki
és tudomanyos tapasztalatok hasznositdsanak helyzete” cimi téméban.

Az elnékség julius 23-an, dr. Herpay Imre elndkletével tartotta meg iilését. Az
elsé napirendi pontként Gdspdr-Hantos Géza f6titkdr adott részletes beszamolét az
1987. évi kozgyllés el6készitésérdl, a kodzgyllés napirendjérdl, szakmai tartalmarél,
a szakmai bemutatérdl és a kapesolédd szervezési, pénziigyi kérdésekrésl, A koz-
gylilés programjaval kapesolatban kiegészité javaslatokat tett: dr. Csotonyi Jozsef,
dr. Solymos Rezsb, Smotzer Andrds.

A masodik napirendi pontban Németh Gizella a dijbizottsdg vezetdje ismertette
a bizottsag el6készitd munkijat és sorrendi javaslatdt. A szavazast megelézden
igen élénk vita alakult ki a ,,CLUSIUS”-emlékérem adomanyozasaval kapcsolatban
(dintés: csak az alapszabalyokban foglalt két érem adhato ki) és igen sok méltatd
javaslat hangzott <1 a ,BEDO ALBERT”- és , KAAN KAROLY”-dijak adomanyo-
zasdval kapcsolatban, Felszolaltak: dr. Tesszds Tibor (a mikolégiai szakosztily al-
elnoke), dr., Baldzs Istvgn, Kirdly Pdl, dr. Andor Jézsef, dr. Tibay Guyorgy, Stdadel
Kdroly, dr. Solymos Rezs6, Gdspdr-Hantos Géza, dr. Berddr Béla, Smotzer Andrds,
Borsodi Imre, dr, Csdtényi Jozsef. A vita utidn az elnok ismertette a szavazas
rendjét, melyet az elnékség egyhangtlag elfogadott. A szavazids megtorténte utan
az elnokség észrevetel nélkiil elfogadta a szavazasok eredményét.

Az egyéb ligyek targyaldsa soran a f6titkar bejelentette, hogy Németh Gizella,
a dijbizottsag vezet6je, megviltozott hivatali beosztisa és egészségi dllapota miatt
lemondott tisztségér6l és javaslatot tett dr. Bondor Antal megbizdsara. Az elnék-
ség, elismerve és megkoszonve Németh Gizella munkéssdgat, lemondasat elfogad-
ta és dr. Bondor Antalt egyhangilag kinevezte a dijbizottsig vezetGjévé, Dr. Solymos
Rezsé adott tajékoztatdst ,,AZ ERDO” cimvaltozasara, az 1986. évi kozgylilésen
tett javaslat szerkeszt6bizottsagi allasfoglaldsardl: a jelenlegi cimet megvaltoztatni
nem célszerd, de jobban ki kell hangsilyozni, hogy az 1862-ben alapitott ERDE-
SZETI LAPOK folytatdsa. Dr. Tibay Gyiérgy és Bulyovszky Miklés ismertették
a szakért6i tandcs létrehozdsdval kapcsolatos elbterjesztést. Ezt az elnokség el-
fogadta azzal, hogy a tandcs, mint az egyesiilet koézponti bizottsaga miikédjon.
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Megszervezésével dr. Tibay Gyorgyot bizta meg. Dr. Csétonyi Jézsef javasolta, hogy
egyesiletiink csatlakozzon a ,Magyar Marka”’-mozgalomhoz és javasolta, hogy en-
nek egyesiileti gazddja a kereskedelmi szakosztdly legyen. Az elnokség a javaslatot

elfogadta.

A HELYI CSOPORTOK ELETEBOL

A budapesti csoport szeniorok bizott-
sdga Boross Gyirgy elnokletével veze-
téségi lilést tartott. Az {ilés megvitatta
a budapesti szeniorok koirében veégzen-
dé helyzetfelmérésre vonatkozé kérdéiv
tartalmét, tovabba foglalkozott a szenio-
rok munkavallaldsi lehetéségeinek fel-
kutatasaval., A hagyomanyos szakmai-ba-
rati kapcsolatok 4dpolasa céljab6l az
iilés allast foglalt abban, hogy az OEE
elndkének — irashan — inditvanyozza
a testvéregyesiilet, az Orszagos Magyar
Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet Bu-
dapesten, a Szt. Istvan krt. 11. sz, alatt
mikods konyvtar és klubjahoz valé csat-
lakozéas feltételeinek megvizsgalasat. A
szeniorok bizottsiga fontos feladatanak
tartja a fiatalokkal valé kapcsolat apo-
lasat. Az iilésen felszolalt Boross Gydrgy,
Csobdnczi Erzsébet, dr. Csitinyi Joézsef,
Hibbey Albert, dr. Szdsz Tibor, Zdgoni
Istvdn.

A Dbudakeszi csoport haAromnapos ta-
nulmanyutat szervezett Pécsre, a Mecse-
ki EFAG terliletére, A résztvevlok bete-
kintést nyertek a Mecseki EFAG te-
vékenységébe, kiilonos tekintettel a ba-
nyarekultivaciéra, valamint a bilikkosok
nevelésébe, Kultirprogram keretében
megismerkedtek Péecs varos nevezetes-
ségeivel, valamint megtekintették a mo-
haesi torténelmi emlékhelyet.

A miskoleci csoport tanulmanyutat szer-
vezett Létrastetére, Albert Ldszlonak, a
Kertészeti Egyetem adjunktusanak, , A
gombagylijtés és gombahatirozas forté-
lyai” cimmel tartott elGadasit koveten
Létrastetén, majd Kurtabére kornyékén
hosszabb korutat tett a csoport, és a
sziaraz idé ellenére jelentf6s mennyiségi
és fajtdju gombaanyagot sikeriilt Gssze-
gyliteni, amit még a délutan folyaman
meghatéaroztak.
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A pilisi esoport (Visegrad) egésznapos
szakmai bemutatét rendezett a visegra-
di erdészet teriiletén, amelynek program-
ja ,jeloléverseny” volt. A csoport a
parkerddégazdasaggal kozosen, masodszor
rendezte meg a keriiletvezetd erdészek
részére a jeloléversenyt. A versenyen a
parkerd6gazdasag hagyomanyos erdésze-
teinek 3—3 f6 versenyzdje vett részt,
amelynek célja a két koronaszintli fel-
s6 gyéritésnek elterjesztése volt a ter-
mészetszeri erdfk allomanyneveléséhez,
a jovo erdé messzemend figyelembevé-
telével, A versenyt a visegradi erdészet
teriiletén, az erdészet kollektiviajanak
kozremiikodésével szervezték. A rendezd
erdészet versenyzé csapatot nem inditott.
Jelolés utan a zsiiri tagjai — amelynek el-
noke dr. Madas Ldszl volt — megbeszél-
ték a versenyzékkel a helyves szemlé-
letet. Ebédsziinetben az erdészet fakiter-
mel6i lefektették a kivagandoé torzseket.
Ezutdn 1jabb szemle kovetkezett, ami
mindenképpen meggyozte a vitatkozdkat
a zsliri allaspontjarel.

A feladat fontossigara vald tekintettel
a vallalatvezetés pénzjutalomban része-
sitette a helyezetteket, Ertékelés, ered-
ményhirdetés alapjan egyéni versenyben
gyoztesek:

1. Szdntai Péter, budapesti erdészet, 3000
Ft pénzjutalom;

2. Csepely Jozsef, budapesti erdészet,
2000 Ft pénzjutalom;

3. Liebhardt Istvdan, szentendrei erdészet,
1000 Ft pénzjutalom.

Csapatversenyben ismét a budapesti
erdészet szerezte meg az elsGséget. Ju-
talma: 3000 Ft. A jelsléverseny komoly
szakmai vitat valtott ki és a mindségi
tovabbképzés sziikségességét igazolta,

&

A soproni csoport, cserelatogatds ke-
retében, négytagi szlovak szakember
kiild6ttség részére tapasztalatcserét
szervezett, amelynek keretében megte-
kintették a TAEG témalmi és haraszti
csemetekertjeit, valamint a fakombinat
bejegyertyanosi kertjét. A latogatas vi-
szonzasira ez év Oszén keriill majd sor.



A vértesi csoport (Tatabanya) a sop-
roni Erdészeti és Faipari Egyetem III.
éves hallgatéi részére az erddtelepitési
tanszék szervezésében, kirnyezetvédelmi,
rekultiviciés témaban, tanulmanyutat
rendezett a Vértesi EFAG teriiletén. Be-
mutatasra keriilt Tatabanyan egy med-
déhdanyé befejezett rekultivacidja, vala-
mint az Oroszlanyi Héeré6m( salak- és
pernyehanyéjan  végzett rekultivacids
kisérletek. A latottak Kkiértékelésére a
Méri Allami Gazdasiag kultirtermében
keriilt sor,

+

A szakmai tovibbképzés keretében, a
helyi csoportoknil a kivetkezd elbada-
sokat tartottdk.

BUDAPESTEN (MN):

Dr, Igmdndy Zoltdn ,,A kocsinytalan-
tolgy-pusztulds”,

Dr. Herpay Imre ,A kiméletes fakiter-
melés hatisa és a fahasznilat eredmé.
nyessége”

MEZOCSATON:

Keszler Gyorgy ,.Az erdészeti munkak
gépesitésének idészer kérdései”,

Dr. Horvath Béla ,, A csemeteterme-
lés gépesitése”,

MISKOLCON:

Komdromi Marton ,A farészaru és a to-
véabbfeldolgozott anyagok kiil- és bel-
foldi értékesitési lehetdségei, valamint
a fabrikettalas kérdései”,

Dr, Riméczi Imre ,,A pereszkefélék je-
lentdsége”,

OLASZLISZKAN:
Dr, Varga Ferenc ,Fatelepek és f{(i-

résziizemek faanyagvédelmi
mai”,
PUTNOKON és PALHAZAN:

Dr. Ghymessy Ldszl6 ,,Az erdébiztosi-
t4s 4j lehetdségei, illetve a tlizkarren-
dezés lehetdségei”,

SAROSPATAKON:

Dr, Jdrdsi Lérinc ,,A hosszi tavu er-
digazdalkodds és a természetvédelem
kapesolata”,

ZIRCEN (MN):

Dr, Herpay Imre ,Kiméletes fakiter-
melés” cimmel,

problé-

Kitiintetés

A mezbgazdasigi és élelmezésligyi mi-
niszter, az 1987. évi pedagégusnap alkal-
mébél, a NAGYVATHY JANOS-emlék-
érmet adoményozta dr. Juhdsz Miklos-
nak, a Soproni Tanulményi Erdégazda-
sag termelési osztalyvezetSjének — egye-
siiletliink helyi csoportja hosszi idén &t
volt titkadranak, jelenlegi vezetGségi tag-
janak — az erdémérndkhallgatok erdd-
telepitési, erdémiivelési gyakorlatainak
megszervezésében, a miiszaki feltételek
biztositisdban elért eredményeiért és
szinvonalas gyakorlati oktatémunkajaért.

*

Halalozas

Szomoruan vettiik a hirt, hogy nagy-
rabecsiilt kollégank, Csordds Miklés
aranydiplomés erdémérnok, 1987. jdlius
12-én, életének 76. évében, Tatabanyan
elhunyt.

AZ ERD(O SZERKESZTOBIZOTTSAGA. Elndk: dr. Solymos Rezs6, a mezfgazdasdgl tudominy
(erdészet) doktora, Budapest; fémunkatédrs: Jérdome René, Budapest. — Tagok: dr. Baldzs
Istvdn, Budapest; Bardtossy Gdbor, Budapest; dr. Berddr Béla, Visegrdd; dr. Bondor Antal,
a mezdgazdasdgi tudomany (erdészet) kandiddtusa, Budapest; Bus Mdria, Vszprém; Cebe Zol-
tdn, Szombathely; dr. Csdtonyl Jdozsef, Budapest; Dedk Istvdn, Tamési; dr. Firbds Oszkdr, Sop-
ron; Gdspdr-Hantos Géza, Budapest; dr. GObdlds Antal, Kecskemét; dr. Herpay Imre, a mezd-
gazdaségi tudomdny (erdészet) kandidAtusa, Sopron; Kadlicsek Jdnos, Miskole; Keszthelyi Ist-
vdn, Budapest; Kirdly Pdl Budapest; dr, Kirdlyl Ernd, a kidzgazdasdgl tudomény kandiditusa,
Budapest; Korbonszky Kazimirné, vic; Krdmer Antal, Pécs; Licsey Ivdn, Budapest; Mészdros
Béla, Szombathely; dr, Rdcz Antal, a mezogazdasigi tudomdny (erdészet) kandididtusa, Buda-
pest; oolymosi Jozsef, Budapest; Stddel Kdroly, Gyor; dr. Szepesi Ldszld, a mezdgazdaségi
tudomany (erdészet) doktora, Budapest; dr. Szodfridt Istvdn, a mezbgazdasédgi tudomény (erdé-
szet) kandidatusa, Sopron; dr. Szikra DezsS, Visegrdd; TdSth Ldszld, Szolnok; dr. Téth Sdndor,
a mezogazdasdgl tudomény (erdészet) kandiddtiusa, Budapest; Varga Béla, Eger.






