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ERDEINK FEJLESZTÉSE  -  SORO N LEVŐ FELADATAINK* 
DR. SÓLYMOS REZSŐ 

Elsőrendű törekvésünk és m i n d e n k o r i f e lada tunk az erdők fejlesztése. E n n e k 
keretében az erdészeti ökológiai adottságok tar tamos és teljes hasznosítását 
az erdőfelújítás és az erdőnevelés, v a l a m i n t az erdőtelepítés útján kívánjuk 
gazdaságosan megvalósítani. A z elérendő célt többször megfoga lmaz tuk már. 
A z erdő sokoldalú hasznának a fo lyamatos fenntartása és bővítése a cél, az 
ország jobb faellátásának, a környezet védelmének, az üdülési és a t u r i s z t i k a i 
igények kielégítésének az érdekében. E z e k évtizedes programját az erdőtervek 
határozzák meg . Teljesítésük mértékét és minőségét az erdőfelügyelőségek 
évenként, v a l a m i n t az ötéves t e rvek re átfogóan ellenőrzik és értékelik. U g y a n ­
a k k o r a s z a k m a i közvélemény is értékel, ame ly re f i g y e l n i k e l l a k k o r is, h a 
n e m m i n d e n b e n fe le l meg a valóságos helyzetnek, mer t a szükséges a d a t o k k a l 
n e m r ende lkez ik . A helyes tájékoztatás, a fontosabb kérdések együttes m e g ­
vitatása, számottevően segítheti a s z a k m a i l a g megalapozot t állásfoglalást. E r r e 
az elért eredmények további növelése és a hibák gyors kiküszöbölése érdeké­
ben egyaránt szükségünk v a n . E z t szeretném szolgálni j e l en írásommal is, 
a m e l y b e n az erdőfelújítás és az erdőnevelés, v a l a m i n t az erdőtelepítés h e l y ­
zetének értékelése után erdőállomány-gazdálkodási fe ladata ink j övőben vár­
ható alakulását i smer te tem. 

A z erdőfelújítás 

A z erdőfelújítási fe ladatok kellő mértékű és színvonalú teljesítése a f ak i t e r ­
meléssel együtt növekvő vágásterületek miat t , erdőgazdálkodásunk súlyos g o n d ­
jaivá vált. A z anyag - és energiamentes termelési értékben az erdőművelés­
nek 1980-ban 8,3%-os, 1985-ben 7,0%-os v o l t a részaránya. Jövedelmezősége 
a legtöbb esetben k i sebb vo l t más üzemágakénál. Sokszor zárt több erdőgaz­
dálkodónál veszteséggel. A z a n y a g i érdektelenség kedvezőtlen alakulása m e l ­
let t a műszaki felkészülés is e lmaradt , mer t a szűkös fejlesztési erőforrásokra 
a növekvő fakitermelés, v a l a m i n t a fafeldolgozás területén vállalati érdekek 
szerint nagyobb szükség vol t . 

A z elmúlt másfél évtized gazdaságpolitikai irányelveinek megfelelő ökonó­
m i a i és a t e c h n i k a i előfeltételek hiányához további kedvezőtlen s z a k m a i és 
környezeti tényezők járultak. A problémák sorának köszönhetően az előző két 
ötéves t e r v folyamán keletkezet t erdőfelújítási kötelezettség 95%-os területén 
végezték el a gazdálkodók az első kivitelű felújítást és a befejezett erdősítés 
sem érte el a kívánt mértéket. A fakitermeléssel együtt, az V . ötéves t e r v i 
17 924 ha-os átlagos évi kötelezettség a V I . ötéves te rvre 20 853 ha - ra nö­
vekedet t . E z e n évtized alatt összesen megha lad ta a 190 ezer ha-t. A z E F H -
erdőgazdaságok 99%-ban eleget tet tek e kötelezettségnek, de az állami gaz­
daságok csak 72%-ra , a tsz-ek 91%-ra teljesítették. A befejezetten átadott 
területekben még nagyobb a lemaradásuk. 

A hegy- és dombvidéken összpontosult problémák nagyobb része a termé­
szetes felújítások gondja és a gépesítési lehetőségek hiánya, v a l a m i n t a t ech-

* A z O E E 1987. m á r c i u s 1 6 - á n t a r t o t t v á l a s z t m á n y i ü l é s é n e l h a n g z o t t e l ő a d á s II. r é s z e . A z I. 
r é s z t l a p u n k 6. s z á m á b a n k ö z ö l t ü k . 



nolőgiai hibák és a vadkár által okozot t kiesések mia t t . A síkvidéki erdőfelújí­
tások területén lényegesen jobb a helyzet . 

A z 1985—1986-os tenyészeti évben javulás kezdődött az erdőfelújítások terü­
letén is, a m i részben a 16/1986-os MÉM—PM—OT. rendele tnek és részben a 
jobb gazdasági eredményeknek is köszönhető. A z első kivitelű erdősítések 
megközelítették a 21 ezer ha-t. A tarvágások leszámolt területe 22 ezer ha 
vol t . A fafaj megoszlást t ek in tve , elfogadható a tölgyek 21,5%-as, a cser 7 ,8%-
os, a n y a r a k 19,6%-os, a fenyők 13,6%-os aránya, de kevés a 3,4%-os bükk és 
túlzott a 34,1%-os akác arány. A befejezettség idejére a kívánatos fafajarány 
némileg r o m l i k . A fafajok arányának helyes értékelését segíti, ha f igye lembe 
vesszük, hogy az erdőterületünknek min tegy a 9%-a t a r toz ik a bükkös klímá­
ba, 36%-a a gyertyános-tölgyesbe, 32%-a a tölgyes-cseresbe és 23%-a az erdős-
sztyeppbe. 

A felsororl t mennyiségi mutatók n e m tükrözhetik a minőséget, amelyet s z i n ­
tén javítani k e l l . A z ápoltság hiánya, a csemeték gyenge növekedése, sérült 
v a g y lerágott állapota mia t t erdőfelügyelőségeink felhívták már többször és 
több he lyen a f igyelmet . A z eredmény még számos területen n e m kielégítő, 
bár a fakitermelésnek az erdőfelújítások eredménytelensége esetén való be­
tiltása már a kezde t i javulást meghozta . Tovább javíthatja a helyzetet a szak­
szerű erdőnevelés is. 

A z erdőnevelés 

A z erdőnevelés a faállományok életének k i l e n c tizedét átfogó m u n k a , ame ly ­
nek elmulasztása lecsökkenti, gondos végrehajtása megjavítja az erdőkkel 
szemben támasztott sokrétű igény teljesíthetőségét. A z elmúlt ötéves terv 
folyamán sem kapot t ez a fontos m u n k a a súlyának megfelelő f igyelmet . A 
tisztítások és a törzskiválasztó gyérítések területének teljesítése 83—95% kö­
zött, a növedékfokozó gyérítéseké 75—85% között mozgott . A b b a n az eset­
ben, h a az erdőtervtől való eltérést a területre vona tkoz ta tva 5%-osnak e l ­
fogadjuk, még m i n d i g számottevő az elmaradás. I n d o k o l n i lehet ugyan ezt 
a munkerő, a t e c h n i k a és a vékonyfa-hasznosítás lehetőségeinek hiányával, 
a k i a l a k u l t helyzetet azonban e l fogadni már n e m lehet. E l k e l l v i szont i smer ­
n i , hogy j a v u l t a belevágás erélye a növedékfokozó gyérítésekben és n e m 
rossz a többi nevelővágásokban sem. A z erdőnevelési mode l l ek helyes a l k a l ­
mazását még sok he lyen k e l l g y a k o r o l n i , átvéve azt a szemléletet, amely sze­
r i n t v a l a m e n n y i nevelővágást egymással rendszerbe fog la lva , a termelési cél­
nak megfelelő törzsszámtartásra k e l l építeni az ökológiai adottságok f i gye l em­
bevételével. A véghasználat előtti, lecsökkentett erélyű gyérítéssel elő ke l l 
segíteni a teljes sűrűség elérését, a m e l l y e l a faállomány megújítása befejező­
d ik és kezdődhet az ismételt újratermelés. E n n e k a magasabb színvonalú és 
bővített megvalósításához szükséges a fejlesztés, amelyet a következőkben 
tárgyalok. 

A fejlesztés 

E r d e i n k fejlesztése a nehéz gazdasági v i s z o n y o k ellenére is a legfontosabb 
erdészeti feladatok közé ta r toz ik . A fejlesztés egyik lehetősége az erdők te­
rületének növelése az erdőtelepítések útján, a másik a biológiai a lapok bő­
vítése, az erdők állékonyságának és produktivitásának a belterjes módszerek 
alkalmazásával történő növelése. 



A z erdőtelepítés és fásítás fafajmegoszlása 
(országos összesen) 

(1985—1986. tenyészeti év) 

M e g n e v e z é s T 
C S + 
E k l B A 

n N y + 
f F 

h N y + 
E l l E f F f L f + E f 

I. kivitelből 
( 7 940 ha = 100%) 9,5 7,6 0,1 23,0 19,8 15,1 9,5 14,1 1,3 

Sikeresen erdősültből 
(31 503 ha = 100%) 20,5 6,6 0,1 16,4 13,5 13,0 13,5 13,9 2,5 

Befejezettből 
( 7 067 ha = 100%) 10,1 6,5 0,0 15,9 17,9 13,6 20,6 12,5 2,9 

Az erdőtelepítések, a felszabadulás óta el tel t évtizedek l egnagyobb erdőállo­
mány-fejlesztési eredményei közé ta r toznak . E z e n időszak folyamán 598 ezer 
ha-on létesítettünk új erdőt és fásítást. A gyorsan növő fafa jok arányának 
növelésével a fakészlet, a kitermelhető famennyiség egyaránt számottevően nö­
vekedet t . A z utóbbi két ötéves t e r v folyamán 48 ezer, i l l e t v e 35 ezer hektárra 
csökkent az erdőtelepítések üteme. A VII.ötéves t e r v b e n némileg növekszik, 
várhatóan 40 ezer ha -on telepítünk új erdőt. 1951—1955 között vo l t a l e g ­
nagyobb területű erdőtelepítés, a m i k o r 127 ezer h a - r a l nőtt e rde ink területe. 
1986-ban 8274 ha vo l t az erdőtelepítés és fásítás. A fafajmegoszlás általában 
igazod ik az ökológiai adottságokhoz. Jellemző, hogy a tölgyek általában 1 0 % -
os, az akác 2 0 % fölötti, a nyár 15%-os, az erdeifenyő 10%-os, a feketefenyő 
14%-os részarányt fog l a l e l a telepítésekben. A z első kiviteltől a befejezésig, 
a fafajarány némileg módosul (táblázat). A z erdőtelepítések l egnagyobb ré­
szét a mezőgazdasági üzemek végzik, helyenként példamutatóan. V a n n a k v i ­
szont o l y a n vidékek, ahova a jövőben n e m lehet e célra állami támogatást 
nyújtani, mer t a vadkár e lv ise lhe te t len mértékű. 

A szaporítóanyag-termelést is a fejlesztési témák között tárgyalhatjuk, főleg 
a k k o r , h a az erdészeti növénynemesítéssel kapcso l juk egybe, örvendetes , hogy 
fo lyamatosan növekszik az államilag e l i smer t újabb fajták aránya. A lassan 
növő fafajok területén attól a 6434 ha magtermelő állománytól várunk ered­
ményt, amelyből 754 ha a törzs, 1383 ha a szelektált és 4297 h a az azonosított 
állomány. A kezelési útmutatót a Növénytermesztési és Minősítő Intézet e l ­
készítette, most a g y a k o r l a t i megvalósításon a sor. A fenyő, az akác és a 
nemesnyárak területén a nemesített szaporítóanyag termelés jó l ha lad , de n e m 
kellő mértékű még a magtermelő ál lományok termésének begyűjtése és ennek 
megfelelően a tölgyek és a bükk g e n e t i k a i tartalékainak a hasznosítása. 

Csemetekertjeinket az elmúlt évtizedben számottevően fejlesztettük. J e l e n ­
leg képesek m e g t e r m e l n i a szükséglet sze r in t i csemetét, sőt 10—15%-os több­
lettermelés is megoldható. 10 év a la t t 210 h a - r a l nőtt a csemeteker tek te­
rülete és 126-tal csökkent a száma. Je l en leg 2600 ha -on termelünk csemetét 
317 ke r tben . A V I I . ötéves t e r v b e n területet n e m növelünk, de a csemeteker tek 
számát 240 db - r a tervezzük csökkenteni, örvendetes , hogy gya rapodo t t a 
csemeteker t i hűtő-tároló kapacitás. E z t már számottevően növelni n e m szük­
séges. Á hagyományos csemetetermelési eljárások mel le t t kialakulóban v a n 
a b u r k o l t gyökerű csemete termelése. A fakombinát bejcgyertyánosi cseme­
tetermelése, a biotechnológia i t t en i alkalmazása j e len t i m a nemcsak nálunk, 



hanem Közép-Európában és a KGST-tagállamok területén a legkorszerűbb 
színvonalat. M i n d e z e k ellenére n e m elégséges az erdőgazdálkodók hozzáállá­
sa a je len időszak egyik legígéretesebb fejlesztését jelentő b u r k o l t gyökerű 
csemete termeléshez. A jövőben elsősorban i l y e n célokra nyújtunk állami 
támogatást, mer t ettől is várható az erdősítések eredményességének a j a v u ­
lása, az elmaradások pótlása. . . 

Erdeink állékonyságának növelése részben a betegségeknek ellenálló f a j ­
ták kinemesítését, részben a termőhelynek megfelelő fafajösszetételű, elegyes 
állományok létesítését és ezek korszerű nevelését érintő erdőállomány-fejlesz­
tési feladat. A nemesítést e célnak megfelelően, a jelenleginél szélesebb kör­
ben és korszerűbb m e t o d i k a alkalmazásával k e l l f o ly t a tn i . Ismét nagyobb 
hangsúlyt k e l l adn i az elhalványodóban levő termőhelyfeltárásnak és a fafajok 
termőhelyigénye és növekedési menete figyelembevételével az elegyes 
erdők kialakításának. Őshonos fafajok alkotják e rde ink felét. Ez t az arányt 
fenn k e l l tar tani , őrizve a természetszerű erdőket. U g y a n a k k o r hangsúlyozni 
k e l l , hogy a külföldi fafajok, az egzóták szerepe sem csökken, de a . velük 
való gazdálkodás sajátos igényeik szerint csakis a természeti törvények, a 
környezet fejlesztésének figyelembevételével lehetséges. 

A produktivitásnövelés az erdőállomány-fejlesztés másik k iemel t célja, 
a m e l y b e n az erdészeti nemesítésnek, az ökológiai adottságok szakszerű hasz­
nosításának, a faállomány-szerkezetnek és az erdőnevelésnek v a n nagyobb 
jelentősége. Egyes felmérések szer int e rde ink produktivitása a lehetségesnek 
A 75—80%-át éri e l . Persze, m a a produktivitás alatt nemcsak a fatermést, 
hanem e rde inknek az említett, sokoldalú társadalmi igények kielégítésére való 
képességét is értjük. E z e n a téren sok még a különböző célok sze r in t i t e n n i ­
való. Itt csupán az erdőnevelést emelem k i , ame lynek a meghatározó szere­
pét n e m v i t a t juk ugyan , de a korábbiaknak megfelelő gondossággal sem v é ­
gezzük. Fejlesztés helyet t visszafejlődést jelent a tisztítások oktatásának és 
minősítésének az elmaradása, továbbá a gyérítésjelölések szakszerűtlensége 
vagy elhagyása. Kétségtelen, hogy i t t is az ökonómiai érdekeltség növelésével 
lehetne nagyobb javulást elérni, de esetenként a s z a k m a i hozzáállás hiányát 
e fontos tevékenység lebecsülése is okozza . Évente 33—34 ezer ha -on végzünk 
tisztítást, 27—28 ezer ha -on törzskiválasztó gyérítést és 21—22 ezer ha -on 
növedékfokozó gyérítést. A z erdőnevelés tehát évenként min t egy 80—85 ezer 
ha-on javíthatja v a g y mérsékelheti e rde ink produktivitását. 

A z erdőállomány-fejlesztés fontos előfeltétele a műszaki, technikai helyzet 
'javítása, az erdészeti kutatás eredményességének és az oktatás színvonalá­
nak a növelése. A z erdőművelés gépesítése alacsony színvonalú. A z erdősíté­
sek 40°/o-át, az ápolások 60%-át végezzük gépekkel. A z erdőgazdálkodók a 
fakitermelés és a fafeldolgozás gépesítését részesítik előnyben. N e m kedvez 
a fejlesztésnek a tőkehiány mel le t t az igen szerény mértékű importlehetőség 
sem. 

Erdőállomány-gazdálkodásunk jövő feladatai 

E r d e i n k állapota, fejlesztése, a társadalomnak az erdőkkel szemben tá­
masztott igénye, továbbá a biológiai, a t e chn ika i és az ökonómiai előfeltételek 
színvonala együttesen határozza meg jövő fe ladata inkat . Közülük a fonto-
sabbakat vázlatosan i smer te tem. 



A fakitermeléssel kezdem, mert ennek van a legnagyobb hatása a további 
erdőművelési, fafeldolgozási és faellátási feladatainkra. Erdeink korosztály­
megoszlása, valamint a gyorsan növő fafajok arányának változása miatt vég­
használati fakitermelési lehetőségünk 2020-ig 8 millió és 4,5 millió m 3 között 
változik ötéves időszakonként. 1985. és 2020. között 220 millió m 3 véghaszná­
lattal számolunk. A hozadékszabályozás eredményeként az említett szélsőségek 
kiegyenlítése után a jelen időszakra tervezett 6 millió m3-es véghasználat 
az ezredfordulóra 6 millió 320 ezer m3-re növelhető, amit a következő két 
évtized folyamán tartani lehet. Az akác alkotja várhatóan a kitermelés 24— 
29%-át, a tölgyek 12— 17%-át, a nyarak 14—15%-át és a fenyők 8— 10°4-át. 
Az ezredfordulón az előhasználatokkal együtt 9,5 millió m3/év összes fakiter­
melésre lehet számítani, ha erdeink egészségi állapota nem romlik tovább 
és növekszik az erdőtelepítés. 

Az erdőfelújítások első kivitele várhatóan 28—30 ezer ha körül lesz éven­
te, amelyhez mintegy 1 0 ezer ha pótlást tervezünk. A természetes felújítások 
éves eredményes területét 5 ezer ha-ral lehet maximálisan előirányozni, de 
nem kívánatos, hogy ezt meghaladja a sarjaztatás. Mindezek leszámításával 
a mesterséges erdősítés területe várhatóan (I. kivitel + pótlás) 30 ezer ha/év 
lesz. Az erdőfelújítások területén a termőhely és a várható fatermés, vala­
mint az elsődleges rendeltetés szerint kell differenciálni. 

Az erdőtelepítések jelenlegi, 8 ezer ha/éves mértékét hosszú távlatú erdő­
telepítési programmal kívánjuk növelni, amelyre nézve három változat ké­
szült. Eszerint 10 év alatt 110 vagy 150, esetleg 200 ezer ha erdőtelepítést 
végzünk, amelynek fele a Nagyalföldön, a másik fele egyenlő arányban, a 
Dunántúlon és az Északi-Középhegység területén valósulna meg. Jelenlegi 
előirányzatunk szerint a pótlással együtt a jövő erdőtelepítése mintegy 15 
ezer ha/év erdősítési feladatot jelent. Terveink megvalósulása esetén hosz-
szabb távon várható, hogy az ország faszükségletének 75%-át szolgáltatják 
erdeink. 

A szaporítóanyag-termelésnek együttesen évi 45 ezer ha erdősítéshez kell 
nemesített vagy magtermelő állományból származó magot és csemetét elő­
állítani. Ennek legalább a 8—10%-át burkolt gyökerű csemete kell, hogy 
alkossa. 

Az erdőnevelési feladatokat évente mintegy 85—90 ezer ha-on kell ellátni. 
A termelési cél, illetve az elsődleges rendeltetés szerint itt is az eddigieknél 
jobban kell differenciálnunk a szakmai előírásokat. 

Erdeink egészségi állapotának fenntartása és a megőrzése érdekében adjuk 
ki az erdővédelem komplex programját, amelyben meghatároztuk az erdő­
gazdálkodók és az intézmények feladatai (Az Erdő 1987. 7. sz.). 

Az erdőtervezés, valamint az erdőfelügyeleti munka színvonalát tovább kí­
vánjuk emelni és súlyát megszigorítva növelni. Az erdőtervezésre 1985-től 
korszerűsített útmutató áll rendelkezésre. Ebben az évben kiadásra kerül az 
erdőfelügyeleti útmutató is. 

Az erdészeti kutatás és oktatás eredményes közreműködése, valamint a 
munkás- és szakember-ellátottság javítása nélkül tervezett feladatainkat 
nem tudnánk megvalósítani. Középfokú képzettséggel rendelkező szakembe-



rünk elegendő, hiány v a n szakmunkásban és mérnökben. Szakoktatásunk fe j ­
lesztését főleg ezen a téren szorga lmazzuk . 

A szélesebben értelmezett műszaki fejlesztés, a megalapozot tabb közgazdasági 
tevékenység az a két kulcskérdés, ame lynek az erdőállomány-gazdálkodási 
fe ladatok jobb ellátásában megkülönböztetett a jelentősége. A jövőben az 
eddigieknél j o b b a n k i k e l l használnunk a mezőgazdaság alkalmazható gépeit 
és a K G S T két- és többoldalú lehetőségeit. Közgazdászaink feladata, hogy az 
érdekeltségi v i szonyoka t és a szabályozókat az erdőművelés javára fejlesz-
szék tovább. 

• 

Összefoglalva megállapíthatjuk, hogy a többcélú erdőgazdálkodás kereté­
ben a faállományokkal az eddigieknél szélesebb körű igények jobb kielégíté­
sének szolgálatában k e l l gazdálkodnunk. Bővülő fe lada ta ink ellátásához k e d ­
vezően járulnak hozzá az elmúlt 1985. és 1986. évi eredményeink, az előirány­
zott termelési érték, az árbevétel, a jövedelem,a belföldi faellátás és a f a -
expor t tervezet ten felüli teljesítése. A döntő szerep azonban változatlanul az 
emberé. Erdőgazdálkodásunkban kiváló munkások, t echn ikusok és mérnökök 
dolgoznak, a k i k n e k v a l l a n i k e l l az eddigieknél s o k k a l j obb m u n k a kötelezett­
ségeit. 

A gazdasági szabályozók szerepe n e m vitatható, de n e m nélkülözhető az 
sem, hogy k i - k i a maga munkaterületén megtegye a legtöbbet, ami re szak­
tudása és ereje képessé teszi . A z i l y e n tettek ideje v a n most, a m e l y e k k e l nagy­
fokú hivatástudatnak és elkötelezettségnek is k e l l párosulnia. Erdőállomány­
gazdálkodásunk sokirányú gondját és növekvő feladatai t csak ezek birtoká­
ban lehet megvalósítani. 

A Magyar Kereskedelmi K a m a r a és az M T E S Z , a Minisztertanács megbízásá­
ból, országos pályázatot hirdet 

„Sikeresen takarékoskodtunk '87" 

címmel. A pályázat célja személyileg ösztönözni a gazdálkodó egységek azon 
dolgozóit, ak ik a VI I ötéves terv három, ráfordítást csökkentő programja 
(„Gazdaságos anyagfelhasználás", „Energiagazdálkodás", „Melléktermék- és 
hulladékhasznosítás") célkitűzéseinek megvalósítására irányuló feladatokat 

oldottak meg, és annak eredményeként konkrét megtakarításokat értek el. 
A díjazásra 10 millió forint áll rendelkezésre és a díjakat teljes összegben 

a nyertesek személyi jutalmazására ke l l fordítani. 

I. díj 300 000 Ft . 
II. díj 200 000 Ft, 

III. díj max. 100 000 Ft. 

A pályázatok beküldési határideje 1988. március 31. A részletes pályázati 
felhívás az M T E S Z Szakértői Irodáján és területi, megyei szervezeteinél, 

valamint a Magyar Kereskedelmi Kamaránál vehető át. . , .• 


