
MŰTRÁGYÁZÁSI KÍSÉRLE T NEMESNYÁ R ERDŐSÍTÉSBE N 

1985. év tavaszán a Lébénymiklós 97-es tag A erdőrészletben, 0,8 ha-os 
területen műtrágyázási kísérletet f o l y t a t t a m 'I, 45/51' nyár fafa j ja l . A k i ­
jelölt terület a Rábca töltés me l l e t t h e l y e z k e d i k e l . A k o n t r o l l parcellától 
csak egy töltéslejáró választja e l . Érdekelt, hogy az azonos termőhelyen, azo­
nos időben és fa fa j ja l elvégzett erdősítésre m i l y e n hatással v a n a műtrá­
gyázás. A z erdősítést április 9-én kezdtük e l a műtrágyázott területen. A 
gödörfúrást E R T I G F 600 m m 0 gödörfúróval végeztük. A gödörfúró után 
egy személy szórta a műtrágyát a gödörbe , kannából. A kísérlethez N P K 
8—21—21-es k o m p l e x s tar ter műtrágyát használtunk. A 0,8 h a - r a n e m h a ­
tóanyagban, h a n e m a tényleges gyári kiszerelésben levő 50 kg-os műtrá­
gyából 40 kg -o t használtunk fe l . A k i a műtrágyát szórta, mindjárt t a k a r t a 
is földdel, hogy a csemete gyökere ne érintkezzen közvetlenül a műtrá­
gyával. A z erdősítést 3 X 2 m-es hálózatban végeztük. 

A k o n t r o l l parcellán is hasonló technológiával, azonos brigáddal végeztük 
az erdősítést műtrágya nélkül, ennek a területe 1,6 ha vo l t . A műtrágyá­
zott terület erdősítésének elkezdése és a k o n t r o l l terület erdősítésének be­
fejezése között 5 m u n k a n a p tel t e l . Megfigyelhető vo l t , hogy a műtrágyá­
zot t területen a rüggyfakadás sz in te egyszerre történt. E z e n a területen a 
csemeték intenzív növekedésbe kezd tek , már a kezde t i időszakban látszott, 
hogy 100%-os megeredés várható. A k o n t r o l l területen az erdősítéskor m e g ­
szokot t lassú rügyfakadás v o l t tapasztalható. M e g f i g y e l t e m , h o g y 1985. jú ­
n ius közepén tel jesen k i leve lesede t t állapotban a nagy-nyárlevelész erősen 
károsítja az erdősítéseket. A műtrágyázott területeken egyedenként 1—2 
db levél észt lehetet t fe l fedezni , de n e m látszott a károsítás, míg a k o n t r o l l 
területen a levél- és hajtáscsonkítás jelentős vo l t . A z okát n e m i smerem, 
de kizártnak t a r t om, hogy termőhelyi o k a l egyen , mer t az adottságok t e l ­
jesen azonosak. 

Műszaki átvételkor a műtrágyázott területet valóban 100%-osan át lehe­
tett a d n i , míg a k o n t r o l l terület eredményessége 7 5 % vo l t . A műtrágyázott 

A műtrágyázott erdőrészlet 



területen a hajtások 60—80 cm-esek, míg a kontroll területen 25—50 cm-esek 
voltak, örömmel tapasztaltam, hogy a kísérleti parcellán levő hajtások is 
befásodtak. 

A műtrágyázott területen a magassági növekedés két szélsősége 60—180 
cm. A szinte földig ágas műtrágyázott parcellának még egy szempontból is 
volt előnye: a műtrágyázott területen szinte alig károsított a vad télen, 
míg a kontroll területen kb. 20%-os vadkár volt tapasztalható. 

Az első kivitel évében többletköltsége a 0,8 ha műtrágyázott területnek: 

műtrágya 0,4 qX549 F t = 220 — Ft 
1 fő 1 napi bér 200 — Ft 
közteher 66 — Ft 

összesen: 486,— Ft 
1 ha-ra vet í tve: 

műtrágya: 0,5 qX549; = 274,— Ft 
1 fő 1 napi bér 200,— Ft 
közteher: 66,— Ft 

összesen: 540,— Ft 

A műszaki átvételkor 100%-os eredményű árbevétele: 
0,8 h a X l 6 000,— Ft = 12 800,— Ft. 

A kontroll terület viszonylag jó eredményét 
számolva ekkora területre: 

0,8 haX75%=0,6 haX16 000— Ft = 9 600 — Ft, 
a különbség 3 200,— Ft 

a műtrágyázott terület javára. 
1 ha-ra vetitve: 
1 haX16 000,— F t = 16 000,— Ft, 
0,75 ha X16 000 — F t = 12 000,— Ft, 

a különbség 4 000,— Ft a műtrágyázott terület javára. 

Tehát megállapítható, hogy jelentéktelen mennyiségű műtrágya felhasználás, 
amely 0,8 ha-on hatóanyagban: N 3,2 kg, P 8,4 kg, K 8,4 kg; többletkölt­
ségben 486,— Ft-ot, többletárbevételben 3200,— Ft-ot hozott. Elhatároztam, 
ezért, hogy 1986-ban az összes nyár erdősítésben, ahol gödörfúró után er-
dősítünk, használni fogjuk a műtrágyát. Bár ismétlés nélküli kísérlet, de 
közgazdaságilag és szakmailag olyan sikeres volt, hogy úgy éreztem, köz­
hasznúvá kell tennem. 

Tudom, hogy erdészeti szempontból a szinte földig ágasság nem kívá­
natos, de ismerve sajátos helyzetünket a vadkárral szemben megfelelő vé­
dettséget ad. 

Az erdősítésben majdan elvégezendő nyesés többletköltsége valószínű k i ­
egyenlíti a vadkár miatt egyébként elvégzendő pótlások többletköltségét. 
Nem beszélve arról, hogy amennyiben ez „bár jelenleg nem lehet felmérni" 
jelentős többlet növedéket is ad. Javaslom a gyakorlatban levő erdészkol­
legáknak, ahol erre a kis többletköltségre lehetőségük, módjuk és idejük 
van az erdősítésnél, ott alkalmazzák. 

Frantz László 


