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A FAKITERMELÉ S GÉPESÍTÉSÉNE K 
HELYZETE ÉS FEJLESZTÉS E A 
KGST-ORSZÁGOKBAN 

DR. SZEPESI LÁSZLÓ 

1986. november 17. és 21. között egy szűkkörű tanácskozás zaj­
lott le a Pilisi Állami Parkerdőgazdaság területén, a Hoffmann 
fogadóban. A megbeszélésen, s a gazdaság által rendezett szak­
mai bemutatón Csehszlovákia, NDK, Lengyelország és a Szovjet­
unió képviselői vettek részt a kevés számú magyar küldött mel­
lett. A vendégek egy része az adott ország minisztériumában, ku­
tatóintézetében, vagy erdőgazdaságában tölt be vezető beosztást, 
így köztük volt a magyar—szovjet erdészeti együttműködési bi­
zottság szovjet tagozatának vezetője is. A tanácskozás célját „A 
fakitermelés technikája és technlógiája sík- és dombvidéki vi­
szonylatok között" c. témakör megbeszélése, a jelenlegi helyzet 
és a távlati kilátások értékelése képezte. Minden ország a ta­
nácskozásra előzetes anyagot készített (a jelen nem lévő Bulgá­
ria is), s ez, illetőleg a szóban előadottak képezték a megbeszé­
lés tárgyát. Az előzetes anyagok és az előadások terjedelme jó­
val meghaladja a 100 oldalt. A tanácskozások, s az egyes kér­
désekben lezajlott viták anyaga kb. ugyanennyi lehet. A meg­
beszélések egy része „köztünk maradjon" jelszóval történt, ami 
bizonyítéka a nyílt és őszinte, a problémákat a maguk valóságá­
ban feltáró eszmecserének. A tanácskozás anyagából a követke­
zőkben szeretnék rövid tájékoztatást nyújtani. 

Nyilván a v a l a m e n n y i országot érintő gazdasági nehézségek, az energia­
válság még érezhető kihatásai, s a racionalitás az oka , hogy a fakitermelési 
t e chn ika és technológia az utóbbi években stagnál, s több területen v i s sza ­
lépés tapasztalható. A z egyre újabb és korszerűbb t e c h n i k a i megoldások he­
lye t t az egyszerűbb, gazdaságosabb, a célravezetőbb módszerek kerültek elő­
térbe. N e m mond tak le az új, nagyteljesítményű technikáról, de annak a l k a l ­
mazását jóval óvatosabban, több megfontolással, az előnyök és hátrányok 
alaposabb mérlegelésével végzik. Ügy néz k i , hogy 

a motorfűrcszes t echn ika még hosszú ide ig meghatározója lesz a fak i te r ­
melésnek. 

A fakitermelés géprendszere általában hasonló, s alapvetően motorfűrészből, 
csörlős mezőgazdasági traktorból, vagy törzskormányzású közelítőből, h i d r a ­
u l i k u s daruból, s különböző teherbírású tehergépkocsiból áll. A fogat meg­
lepően igen nagy arányt képvisel a közelítésben: így Bulgáriában, L e n g y e l ­
országban, s nálunk is. A z a lka lmazo t t t e chn ika általában saját, vagy szo­
c ia l i s ta viszonylatú, de figyelemreméltó a tőkés gépek részvétele is. A m o ­
torfűrészek például — a Szovjetunió kivételével — alapvetően n y u g a t i ere­
detűek, Husqvarna, Stihl, Partner, Jonsereds típusúak. Saját motorfűrész­
szel a Szovjetunió (MP—5 Ural, Tajga—214, Druzsba—4M), s részben L e n ­
gyelország (PS—180) r ende lkez ik . Utóbbi fűrészt azonban n e m exportálják, 
m i v e l m i n d e n da rabban k b 100 U S A ? értékű tőkés eredetű alkatrész v a n . 



A közelítésben — síkvidéken, s b i zonyos l e j t f o k i g — csörlővel ellátott m e ­
zőgazdasági t r a k t o r o k a t használnak. Legjel lemzőbb alapgép az MTZ 80/82, 
de Bulgária a l k a l m a z z a a román Universal U—652 M , v a l a m i n t a saját k i ­
alakítású MTZ—82 D erőgépeket, az N D K , a román 17—445 F-e t is . Bulgária 
szer in t ezen t r a k t o r o k alkalmazási lejtőhatára 20 % . A h o l v i szon t a mező­
gazdasági t r a k t o r o k már n e m megfelelőek, alapvetően LKT csuklós t r a k t o ­
roka t használnak (a l engye lek még Kockum 822-t, a bolgárok a saját gyárt­
mányú Sipka—80-at — igaz, hogy n e m nagy mértékben). A csörlős közelítők 
mel le t t 

fokozatosan terjed a markolós vonszolók, s a n y u g a t i , v a g y saját fo rwarde rek 
használata. 

Utóbbiak a csoker nélküli közelítés óhatatlan, lassú térhódítását j e l en t ik . 

A t r a k t o r r a l n e m járható hegyeken kötéldarukat a l k a l m a z n a k (Csehszlo­
vákia a VLU—5, UKT—LS, Lengyelország a KSK—16, N D K az újabban k i ­
fejlesztett , saját S—400 típust). A hegyvidéki közelítésben azonban még m i n ­
d i g a fogat „pó to l ja" a kötéldarut. Így Bulgáriában, a h o l az erdők 59 % - a 
terül el hegyvidéken, s 29 % - a dombvidéken, elvétve a l k a l m a z n a k kötél­
pályát. Tel jesen visszaesett a kötélpályák használata a Szovjetunióban is . 

Egyértelmű vo l t az a megállapítás, h o g y 

a közelítési t echn ika alapgépe m a a csuklós t r ak to r , 

a m i b e n az LKT k i e m e l t he lyet fog la l e l . Utóbbi időben ter jed az N D K gyárt­
mányú DFU—451 közelítők alkalmazása is . A z N D K ebből a típusból a j ö ­
vőben évi 6000 darabot kíván gyártani. A m i a t r a k t o r o k nagyságát i l l e t i , az 
LKT—82-nél erősebb változatra az országok n e m ta r t anak igényt, annál i n ­
kább ennél k i sebb típusra, talán a 28 k W - o s DFU—451 mel le t t egy közben­
sőre is. A z L K T — 8 1 - e t a közel jövőben az L K T — 9 0 - n e l „váltják k i " , a m e l y 
a közelítés me l le t t számos más m u n k a elvégzésére is a l k a l m a s lesz. 

A kötéldaruk je len leg i helyzete , korábbi arányának visszaesése azza l is m a ­
gyarázható, hogy a csuklós t r a k t o r o k megjelenésével a kötéldaruk c saknem teljes 
kiváltására számítottak. Csehszlovákia az ezzel kapcsolatos kutatásokat már 10 
éve leállította, bár a táboron belül ő, s Románia „dicsekedhet" a kötélpályás 
közelítés nagyobb arányú alkalmazásával. M a már egyértelmű, hogy 

a csuklós t r a k t o r o k alkalmazási határa i s korlátozott, a m i n túl a drágább, 
s nagyobb szervezési igénnyel járó kötélpályák üzembeállítása mindenképpen 
indoko l t . 

A rakodás gépesítését legtöbbnyire h i d r a u l i k u s d a r u k k a l , a szállítást saját, 
vagy bérelt tehergépkocsikkal végzik. A svéd HIAB rakodógép mel le t t ál­
talában k i a l a k u l t a k a saját gyártmányú berendezések is. A csehszlovák H A R A 
d a r u k mel le t t érdekességnek számít a bolgár SIPKA—1900, a m e l l y e l a k ö ­
zel jövőben a rakodást 100 % - b a n szeretnék gépesíteni. 

A szállítás egyebekben n e m je len t nagy problémát. Több ország (Cseh­
szlovákia, N D K , Lengyelország) saját tehergépkocsijait részesíti e lőnyben. A 
többiek a KAMAZ, i l l . a K R A Z jelű szovjet gépkocsikat vesz ik igénybe. B u l ­
gáriában a szállítást az erdészettől független szervezet végzi. 



Változatlan irányzatként szerepel a munkák jelentősebb részének áthelyezése 
erdei , v a g y alsó rakodóra. 

A hegyvidéki Bulgáriában már m a is n y o l c gépesített központi rakodó d o l ­
goz ik . A z N D K - b a n az arány — a fafaj és síkvidéki v i s z o n y o k mia t t — ért­
hetően nagyobb . 

N a p i r e n d e n tartják mindenütt — bizonyos mértéktartással — a többcélú 
fakitermelő gépek alkalmazását. A z N D K például több gallyazó, gallyazó-
daraboló szerkezetet (SFM—20, EA—20, EPAK) alakított k i . Csehszlovákia 
már korábban kifej lesztet te az LKT t r a k t o r r a adaptált OKS—25 típusjelű 
gallyazó-daraboló gépet (processzort). A z N D K - b a n jó l használják a f i n n 
MAKERI 33 T je lű döntő-gallyazó gépet. Lengyelországban a f i n n L—220 
je lű daruprocesszort . E z e k előnye elsősorban a m u n k a termelékenységében 
j e l en tkez ik . 

A z aprítéktermeléssel, s a megfelelő gépsor létrehozásával m i n d e n ország 
fog la lkoz ik . 

N a g y jövő t látnak a fa tel jesebb hasznosításában — s a kezde t i eredmények 
az N D K - b a n , Lengyelországban figyelemreméltóak. A l engye l gyártmányú 
aprítok mel le t t megtalálhatók a svéd (Bruks), s egyéb típusok. E téren nagy 
f i g y e l e m m e l kísérik hazánk próbálkozásait, eredményeit. 

A Szovjetunió fakitermelési géprendszere gyökeresen eltér a többi K G S T -
országétól. A TDT—55 és a T T — 4 lánctalpas közelítő t r a k t o r o k bázisán k i ­
fejlesztett gépek (gal lyazok, rakodógépek, döntőgépek, szorítózsámolyos v o n ­
szolók stb.) a többi ország v i s z o n y a i között nem, v a g y nehezen a l k a l m a z ­
hatók. 

N a g y o n lassú a korábban ígért, ke rekes t r a k t o r bázisán levő fakitermelő gépek 
fejlesztése. 

A szovjet fakitermelési t e c h n i k a gazdag választékából ezért szinte semmi t 
sem használnak a többi KGST-országok. Kivétel a Bulgáriában a Druzsba, 
i l l e tve az URAL motorfűrész, az N D K - b a n néhány kipróbálás céljából be­
hozott döntőgép. A Szovjetunió gépei közül a n e m erdészeti célú MTZ—80/82 
található m e g a többi ország fakitermelésében. 

Megállapítható, hogy az 1976—1982. közötti igen gyors , „mámoros" fejlő­
dés, s a lehetőségeinkkel n e m számoló technikaváltási kísérlet helyet t m a egy 
— részben kényszerű — átrendeződés, erőgyűjtés, a gazdasági lehetőségek 
m i a t t erősen korlátozott előrehaladásnak v a g y u n k résztvevői és tanúi. A 
KGST-országok szakembere inek tanácskozása megerősített bennünket ab­
ban , hogy ez nemcsak m a g y a r sajátosság. 

E b b e n az átmeneti, igen jnehéz szakaszban j o b b a n támaszkodhatnánk egymás 
tapaszta la ta i ra , különösen a t e c h n i k a j o b b kihasználása, az üzemeltetés felté­
telrendszerének átgondoltabb biztosításában. Még a j e l en leg i eszközökben és 
módszerekben is számottevőek a tartalékok. 

Üj , korszerűbb (bonyolul tabb) technikára ezért csak úgy t a r t ha tunk igényt, 
ha a meglévő eszközeink potenciális lehetőségeit j o b b a n hasznosítjuk. Utób­
biért n e m k e l l külföldi példához nyúlni: elégséges néhány gazdaság mód­
szerei t és eredményeit összevetni, s a kapot t adatok önmagukért beszélnek. 


