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MUSZAKI OSZTALYVEZETOK TOVABBKEPZO TANFOLYAMA

A MEM EFH Erdészeti és Faipari Fdosztalya dr. Solymos Rezsé féosztilyvezetd
irdnyitasdval november 25—26-an, a Matrai Erdé- és Fafeldolgozé Gazdasig te-
riiletén rendezte meg a miszaki és miszaki-fejlesztési osztilyvezetok 1986, évi
tovabbképzo tanfolyamat és tapasztalateseréjét.

A résztvevok az els6 napon a csemetetermeléstol az elsédleges fafeldolgozasig
helyszini bemutatékon tekintették &4t az erdégazdasag szinte valamennyi teveé-
kenységét, Wdgner Tibor miszaki igazgatd vezetésével. A kali korszer(i nagyilize-
mi csemetekertet Varga Béla erdémiivelési osztalyvezeté mutatta be és ismertette
az itt folyd kovetkezetes és céltudatos fejlesztési munkakat. Lippay Ferenc épi-
tési eléadé az ezévben atadott hdtéhazrdl adott tajékoztatét. A csemetekert mai
formajaban kozel harom évtizedes szervezd, fejleszté tevékenység eredménye. A
felnémeti gépjavité lizem szinvonalas munk&jarél, a diagnosztikai moédszerekrol,
az alkatrész felljitasarél és gyartiasardl dr. Széke Miklés lizemigazgaté és szak-
embergardaja nyujtott sokoldalu informaciot. Ugyanift mutattik be az erddgaz-
dasag altal kifejlesztett KAMAZ-KCR gépcsaladot Kovdes Istvdn gépészmérnok
kalauzolasaval, Az erdégazdasag megrendelésre is vallal daruszerelésket a be-
mutatott formaban. A gépgyarté lizemben a leglijabb elGtéttiizeld berendezéseket
és apritégépeket ismertette Pdpista Jézsef {izemvezet5. A jelenlévdk igen hasznos
Uj ismereteket szerezhettek a felnémeti Flirésziizem bemutatdi sordn is.

Itt az elektronika és a szamitdstechnika egyre szélesebb alkalmazasa jelent el6-
relépést a kovetkezd idoészakban, Ivacs Gdbor. lizemigazgaté ezt részben a gya-
korlati bemutatékon, részben egy video-felvétel segitségével szemléltette. Megte-
kintették a mar folyamatosan {izemel6 brikettlizemet, errél Jdszi Gdbor tervezési
és vallalkozasi osztdlyvezeté téjékoztatott. Az erdégazdasiag szakemberei az itt
szerzett tapasztalatok alapjan tarsgazdasagoknak is létesitenek brikettiizemeket.

A masodik napon dr. Solymos Rezsé fGosztalyvezeté , Az erdbégazdalkodas és
az elsédleges faipar miiszaki fejlesztésének kérdései”, dr. Kovdcs Jend vezérigaz-
gat6 ,Uj irdnyok a MEFAG mifiszaki fejlesztésében”, Wdgner Tibor miszaki igaz-
gaté pedig ,A MEFAG fejlesztési célkit(izései, erddéfeltaris” cimmel tartott dia-
vetitéses elGadast. Az el6adasokhoz a hivatal részér6l Keszler Gyidrgy osztalyve-
zetd, dr. Kiss Jdnos osztalyvezetd és Bogdr Istvan minisztériumi fétanicsos, hasz-
nos informicidkat flzott. A hazigazdak meghivasiara az AUTOKER autékereske-
delmi {zletiganak 1j igazgatéja, Kovdes Attila is részt vett és hasznos tdjékoz-
tatdst tartott az 1987. évi gépjarmid beszerzésekril. A KAPOSGEP képviseléivel
széleskoriien megvitattik a KCR-daruk problémait és fejlesztési feladatait.

Dr, Szepesi Ldszlé az ERTI féigazgaté-helyettese a Pilisben tartott KGST ta-
nacskozas f6bb megéllapitisait ismertette, melyek egyik sarkalatos pontja a hegy-
vidéki fakitermelés nehézsége volt. Tobb sz6 esett a miiszakiak felkaroldsarol,
anyagi és erkolesi elismerésérdl, amely a jove egyik legfontosabb kérdése.

A gazdasagi program, a miiszaki munka szinte minden részletére kiterjeds esz-
mecsere, a szines eldadasok szakmai élményt jelentettek a résztveviok szamara
Dr. Solymos Rezsé zarszavédban koszonetet mondott a szinvonalas el8készitésért
és lebonyolitisért, melyben Szabé Gydzé miiszaki-ellatasi osztalyvezetd wvallalt
magdra sokat. Kiilondsen dicséretes az a ,csapatmunka” amely a rendezvény
mindkét napjara jellemzé volt.

Wdgner Tibor
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A MATRAI ERDO- ES FAFELDOLGOZO GAZDASAG
FEJLESZTESI CELKITOZESEI

WAGNER TIBOR

Erdégazdasdgunk fejlesztési lehetdségeit a VII. 6téves tervben a kovetkezd
néhany adat jellemzi: a nullds gépek arinya kozel 30%, ha ezt tartani akar-
juk, évente 70 milli6 Ft érték{i gépi beruhdzas sziikséges, utépitésre évente
15—20 milliét kell kolteniink, évi amortizdciébnk ma 65 millid, kitelezettsé-
geink 30 milliét tesznek Kki. A rekonstrualt flrésziizemiink ebben a terv-
ciklusban éri el a 10 éves kort, tehat korszer(isitésre szorul, ugyanakkor je-
lentds beruhézis el6tt all a parkettagyar és a petdfibdnyai feldolgozo iize-
miink is. A hegyvidéki adottsdgok nem teszik lehetévé, hogy az eredmény-
b6l szédmottevd fejlesztési forrds képzddjék, ezért csak az amortizdciéra, hi-
telekre és az uttdmogatdsra alapozhatunk. Ezek az adatok jél tiikrozik a fej-
lesztési feladatok és a lehetSségek kozotti fesziiltséget, amely valészintileg
nemecsak a Matrai Erdégazdasdgra érvényes. A hegyvidéki gazdasdgokra fel-
tétleniil.

Fatermesztés

Agazataink kozill a fatermesztés az, amely a bdvitett Gjratermelést meg-
alapozza és hosszitdvon teremtheti meg gazddlkodasunk alapfeltételeit. E
jelent&ségének megfeleléen kezeljik a fejlesztési pénzek elosztasdnél.

Csemetetermelésiink 80%-a a kali, korszer(i nagyiizemi kertiinkben folyik,
ahol az intenziv termesztés feltételeit méar nagyrészt kialakitottuk. Megva-
16sult az 6ntdz6 hélézat, az Egeddl (d4n) alapgépre alapozott gépsor, 1986-
ban lizembehelyeztiik a h(itéhazat. A kert jelenleg 15 milli6 csemete neve-
lésére alkalmas. Tovabbi feladataink: az ontdzé halézat bévitése, a teriilet
novelésével a termékvéalaszték bovitése, valamint a burkolt gydkérzetli cse-
metetermelés bevezetése. Intézkedéseinkkel az erdésitések biztonsdgat, ered-
ményességét kivanjuk emelni, masrészt szeretnénk kihasznélni az export le-
hetdségeket.

Ami az erddsitési technolégidt illeti, tovAdbbra is azzal kell szdmolnunk,
hogy a hegyvidéken a munkidk zdme nem gépesithets. Mégis elére akarunk
lépni a végastakaritdsban, ahol véleményiink szerint egy — a RAUMFIX
tulajdonségait megkozelitdé — vagastakaritéra van sziikség. Ki fogjuk proé-
balni a szentendrei VAGTA elnevezés(i vagastakaritét. Elni akarunk az ER-
TI altal elkészitett, LKT-ra szerelhetd fiiggeszt6 keret alkalmaz4sdval, mert
ez jelentheti lejtds teriileteink egy részénél a tovabblépést.

Erdohasznalat

Volumenét tekintve legnagyobb dgazatunk az erdéhasznélat. Ezen beliil adott-
sagainknak megfeleléen silyponti kérdés az erdéfeltdrds, amely — Pankotai
professzorunk szavaival — a miiszaki fejlesztés alapja. Elvégeztiik azokat a
szamitasokat, amelyekkel — mai ismereteink szerint — meghatirozhat6 a te-
riiletiinkén hosszii tdvon sziikséges Utmennyiség. A szamitds lényege, hogy
a kozlités az utépités raforditdsainak optimumat egy dinamikus — hosszi
id6re sz6lé — modszerrel hatdrozzuk meg ugy, hogy nemcsak a folyé kolt-
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Caterpillir az 1itépitésben

ségeket, hanem a beruhazasi raforditasokat is figyelembe vessziik. Az ered-
mény: erdégazdasigunk teriiletén az elérendé utstir(iség: 24 fm/ha.

A jelenlegi 17 fm/ha, tehat 2/3 részben van feltdrva teriiletiink. A kitlizott
cél — a mai {litemet tartva — kb. 2000-re érhetd el. Ehhez hozzatartozik,
hogy gazdasidgunk 17,3° atlagddléssel a legmeredekebb teriileteken gazdal-
kodik az erddgazdasdgok kozott. Az orszégos atlagban sziikséges Utmennyiség
18 fm/ha. Az évi 15—20 millié Ft értékd utépitéshez rendelkezésiinkre 4ll egy
db Caterpilldr és 3 db szovjet D 493/A tipusa dézer. A sziklafiirdshoz épités-
vezetdségilink szakemberei készitettek 2 db nagy atméréji (80 mm) furd-
lyukak készitésére alkalmas furégépet. Hidépités helyett nagyatmérdja at-
ereszeket épitliink (Mirabet, Rocla).

A jovében nem szabad lemondanunk a bageros utépitési technolégiardl.
Ez a kornyezd orszagokban mar elterjedt. Nagy el6nye a dézeros maodszerrel
szemben, hogy igy keskenyebb utat épithetiink, mert a téltés is teherbiré-
ként vehetd figyelembe a bagerral épitett 1épes6 segitségével. Meredek, szik-
las terepeinken a jovében cstkkenteni fogjuk az utszélességet, hogy a legu-
rulé szikldk és a sziklarobbantdsok kisebb kart okozzanak erdeinkben. Fi-
nomitanunk kell a robbantési technolégiat is, ezaltal csékkennek az ebbél
eredd torzssériilések.

Az uthalézat folyamatos bdviilésével egyre nagyobb tehertételt jelent az
dtfenntartds. Az utak 4llagdnak szintentart4sdhoz ma évente 10—15 millié
Ft-ra volna sziikség, ezzel szemben eredményiink csak 5—6 milliét bir el
tehat allapotromléssal kell szdmolnunk.

Az uthalézat megtervezése igen felelésségteljes munka. Ha a kozlités és
az Utépités egylittes eszkozigényét vizsgdljuk, megallapithatjuk, hogy hegy-
vidéken a befektetés 70 9/y-a ut, 30 Yy-a gép. Ha a kozvetlen gazdaséagi érde-
keken tul azt is figyelembevessziik, hogy az utak terméteriileteket, vonnak
el, tovibbd megbontjak a hegyoldalak vizhaztartdsat, akkor egyértelmfen
arra kell térekedniink, hogy estkkentsiik az utak szdmat. Ennek legjarhatébb
utja a minél hosszabb hatétavolsagu, kétirdnyn kétélpdlyadaruk alkalmazd-
sa a kozelitésben. Itt ujra meg ujra felvetddik az a gondolat, hogy az tGtar-
tamogatasok egy részét ésszerii lenne kotélpalyadarukra forditani. Az elmon-
dottakbdl kévetkezéen fontos feladatunk a koétélpalyas kozelités ardnyadnak
nivelése. A jelenleg miikodé két palyank és a belizemelés el6tt 4llé har-
madik, Gsszesen 15 em? mozgatisira képes, ugyanakkor a csak kétélpalys-

?
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val kihozhaté fatémeg évi 30—40 em3. Célunk az, hogy sorozatgyirtésra al-
kalmas, egyszerilien kezelhetd, lehetéség szerint oles6 — de mindenképpen
kétirainyu — kiskotélpalyadarut fejlessziink ki.

Nem. feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az ujulatkimélés szempontjadbol
ma a legjobb eszkéz a kotélpalya.

A masik probléma: a nevelbvdgdsok faanyagdnak kikdzelitése lehetbleg
torzssériilés nélkiil. Erre a célra a kis és kénnyli kategéridju, csuklostrakto-
rok lennének alkalmasak. Ma a DFU—451, esetleg az LKT—60 (fejlesztés
alatt allo) latszik elérhetének.

Anyagmozgatasunkbo6l eddig hianyzott a kiszdllitds szakasz. Kevésbé esés
években ez nem jelentett gondot, hiszen féldutjaink gréderezéssel tehergép-
kocsikkal jol jarhaték. Ugy véljiik azonban, hogy a jelenlegi 1400 km, teher-
gépkocsival jarhato utbol a csak mintegy 300 km szilard burkolatu palya
nem nyujt kell6 biztonsdgot esds periddusok idején, ezért egyfelél tobbet
akarunk stabilizdlni, méasfel6l terepjard kiszéllité szerelvényeket allitunk be
a probléma athidalaséara.

A szdllité-rakodé gépparkunkat illetéen két éve dontés elétt alltunk. A
benzines ZIL-ekre és a tokés importbél szdrmazé HIAB-okra alapozott gép-
parkot nem tarthattuk tovabb. A dontést a kovetkezd szempontok alapjian
hoztuk meg:

'~ — nagyobb rakstlyt tehergépkocsikat allitsunk be,

- — olyan tehergépkocsi tipust valasszunk, amely kielégiti a fahasznélat, a
flirésziizemi bels6 mozgatas, a MAV rakodék és az utépités igényeit egy-
arant,

— a rakodogép ne t6kés importbdl szdrmazzon,

— oldjuk meg az ,egyszemélyes munkavégzést”, tehdt a gépkocsivezets vé-
gezze el a rakodast a tehergépkocsira raszerelt daru segitségével,

— nagy sorozatban gyartott gépjarmiveket alkalmazzunk.

Ezeknek az igényeknek mai ismereteink szerint a KAMAZ—KCR tipus-
csalad fog megfelelni a kovetkezok szerint:

— KAMAZ 53212, KCR 5010 daruval, megerésitett alvazzal, rakoncés ki-
vitelben — faanyagmozgatasra, i

— KAMAZ 53212 ATLASZ daruval, megerdsitett alvédzzal, rakoncas kivi-
telben — feldolgozo lizemek belsé mozgatasdhoz,

Kamaz-+FKCR 5010 szerel-
vény
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— KAMAZ 5511 bill. alvazra szerelt ATLASZ daru — &6nallé rakodégép-

ként,

— KAMAZ 5511 billends — utépitéseknél.

Terveink szerint 1988-ra fejezdédik be a teljes gépparkunk &tallitdsa. Szalli-
tdsi feladatainkat korabban 50 db ZIL-lel és 25 6nallé HIAB daruval, Ossze-
sen 85 gépkezelovel végeztiik, az atdllas utdan 40 db KAMAZ—KCR szerel-
vénnyel és 50 gépkezelével oldjuk meg.

Ahhoz, hogy ez a program sikeres legyen, sziikséges, hogy az AUTOKER
jobb alkatrészellitist biztositson, a KAPOSGEP pedig megtegye azokat a
gyartds- és gyartmanyfejlesztési intézkedéseket, melyekre felhivtuk figyel-
miiket. A technologiai valtas egyébként egyiitt jar azzal, hogy a nagyon sok
faanyagot igénylé oldalfalas megoldasrol attériink a rakoncas gépkocsipla-
tokra. A KCR daruknak a kilonbézé KAMAZ tipusokra vald felszereléset,
a gépkocsi atalakitdsat, az alvazmegerdsitést gazdasagunk mérnokei tervez-
ték az engedélyezési eljarassal bezarolag, a szereléseket pedig a gépjavitéd
tuzemiink végzi. A darufelszerelést engedélyeztetéssel egyiitt kiilsé megren-
delésre is vallaljuk, Az AUTOKER illetékeseivel olyan kooperaciot terve-
ziink, hogy eleve darus KAMAZ-okat értékesitlink kozosen. A program be-
fejezéséig DAC motoros ZIL-eket is alkalmazunk, ezt azonban csak atmeneti
megoldasnak tekintjik.

Id6szerlivé valt a hosszufds technoldgia bevezetése is, ezért terveink ko-
zott szerepel egy nyerges KAMAZ-{-ATLASZ darus szerelvény kialakitds,
melyet a recski rakodonkon fogunk elséként alkalmazni. A jelenlegi rakon-
cis KAMAZ+KCR 5010-es szerelvényekkel 6,50 m hosszi torzseket tudunk
szallitani, mig a tervezett nyerges vontatokkal 8—10 m hosszisagban szal-
litunk majd. Ez utobbi korlatozottan alkalmazhato a kozelitési problémak
miatt. A hosszu szélfak — még inkabb a teljes fak — kozelitése ugyanis ko-
moly karokat okozhat a labonmarado torzsekben (kéregsériilések), valamint
az ujulatban, ha azt nem végzik kell6 fegyelmezettséggel.

Az apritds harom kategoridaban térténik gazdasagunknal:

— méretes allomanyokban MORBARK nagygéppel,

— nevel6vagasok anyaganak és a véghasznilatok koronarészeinek aprita-

sa EA—03 darus és az EA—01 kézi etetésii, sajat eldallitasu gépekkel,

— fafeldolgozo6 tizemekben stabil gépekkel (EA—02).

A nagygépes apritds varhatdan csokkenni fog, illetve az elbrelépést az
jelenti, hogy az Gj gépiink mar a méretes, 1,5 colos apritéktermelésre is al-
kalmas lesz a kohaszat igényeinek megfeleléen. Nagy tartalékaink vannak —
és azt hiszem, ez orszagosan igy van — a vékony anyag apritdsban, ezzel
ugyanis eddig nem hasznositott anyagot vonunk be az orszag vérkerin-
gésébe, csokkentjiik a hozzaférhets apadékot. A teljesfds modszernél a koze-
litésre az apritas miatt kiilon koltség nem meriil fel, mig nevelévagisok ese-
tében megoldand6 kérdés a kozelités az eléz6ekben elmondottak szerint. Itt
lehetleg el kell keriilntink az apriték foldre fuvasat, masfel6l meg kell
oldanunk a zdldanyag elkiilonitését. Azt a kérdést, hogy a tlizifat meddig ér-
demes beapritani, az apriték és a tizifa aranya hatirozza meg. Meggy6z6-
déstink, hogy a jelenlegi arak nem 0Osztonodznek eléggé az apritasra, nem jut
kifejezésre az apritéktiizelés kétszeres hatasfoka a tlzifdhoz képest. Az ap-
riték szallitdsa szintén KAMAZ-okkal, rakodasa pedig HR—2 rakodégéppel
torténik.

A hasitds gépesitését a szakembereink altal elGallitott gépekkel teljes egé-
szében meg tudjuk oldani.
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Fafeldolgozas

A fafeldolgozés fejlesztése a kivetkezd 6t évre kiilon tanulmanyt igényel-
ne. Ugy véljilk, hogy a 70-es évek masodik felében orsziagos meértékben veég-
rehajtott flirészipari rekonstrukciok akkor alapjaiban helyretették az els6d-
leges fafeldolgozast. A kovetkezd 6t évben szintén orszagosan jelentkezik az
igeny, természetesen kisebb volumenben, legalabb a dinamikus szintentartas
mértékéig.

A felnémeti iizemiinkben is cserére szorulnak az alapgépek, ugyanakkor a
technologiat kiegészitjiik egy 1000-es szalagflirésszel, a méretes alapanyagok
feldolgozédsa céljabsl. A hékozpontot konténeres megoldassal apritéktiizelésre
tettiik alkalmassé azért, hogy a flrészpor majdnem teljes egészében briket-
talhato legyen. A brikett termelést évi 5000 to-ra tudjuk emelni.

A felnémeti brikettiizemiinket nevezhetjiik a brikettdlas tanulé iskolaja-
nak, ahol szakembereink elsajatitottdk a brikettgydrtds minden csinjat-binjat
a buktatokat is beleértve. Az itteni tapasztalatokkal felvértezve miiszakiaink
megrendelésre is vallalnak brikettiizemek tervezését és kivitelezését. A ME-
FAG a GANZ békési gyaraval kooperacioban kifejlesztette az alapgépet, a
brikettprést. A tovébbi fejlesztés célja, hogy ez a prés alkalmassa valjék
mezdgazdasagi hulladékok, pl. szalma brikettdlasara is.

Varhatoan a kozeljové legnagyobb beruhdzasa vallalatunkndl a parketta-
gydri rekonstrukcié, amelyet vilagbanki hitelbol szeretnénk megvalésitani. Itt
az elavult gépek cseréje mellett a termékvaltas a cél. Szerepel terveinkben a
petdfibdnyai fenyéfeldolgozé lizemiink korszerisitése is.

Gépiizemfenntartas, gépgyartas

Szélnunk kell a termelés kulcskérdésérdl, a gépilizemfenntartas, ezen beliil
a gépkarbantartas és -javitas rendszerérél. Az 1970-es években gazdasagunk
volt az egyik szdszéléja annak, hogy az erdégazdasagoknil nagy szamban
dolgozo erdészeti gépek vevdszolgalati feladatait maguk az erdégazdasigok
vegyék at és ugyanakkor itt létesiiljenek a konszignaciés raktarak is. Ter-
mészetes, hogy ahol a gépek, berendezések zome iizemel, ott értenek ezekhez
leginkabb, de az érdekeltség is nagyobb a munkdk szinvonalasabb elvég-
zésében.

Gazdasagunknal az 1982-ben atadott, minden igényt kielégité egri gép-
javité lizem teremtette meg a lehetSséget arra, hogy ilyen tevékenységeket
felvallaljunk. Szakembereink megszervezték az LKT traktorok, a motorfii-
részek vevidszolgalatat, a HIAB-daruk és a CUMMINS motorok konszigna-
ciés raktarat. Jelenleg folyamatban van a flirésziizemi elektronikus beren-
dezések, valamint az UAZ gépkocsik garancidlis ellatisdnak kialakitdsa. Cé-
lunk ezekkel elsésorban az, hogy a sajat gépparkunk ilizemeltetését segitsiik
elé, masodsorban az, hogy tarsgazdasigoknak is elvégezziik ezeket a mun-
kékat.

Ami a gépkarbantartds és -javitds rendszerét illeti, a kovetkezd alapelve-
ket kovetjiik: egyfeldl centralizaltuk a Il-es szemléket, f6javitisokat, az al-
katrész-felujitast és -gyartdst, valamint nagyrészt az uj alkatrészek beszer-
zését, raktarozasat, masfel6l decentralizdltuk a futéjavitisokat és az I-es
szemléket. Nagy anyagi aldozattal kialakitottuk az orszag egyik legkorsze-
riibb erdégazdasigi gépjavité bazisdt hirom telephellyel (Eger, Sandorrét,
Szilvasvarad). Bevezettiik a korszerii diagnosztika moédszereit. Megteremtet-
tik mind a személyi, mind a technikai feltételeit az alkatrész-felujitasnak és
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-gyartdsnak, melyeket folyamatosan bdviteni kivanunk, a bels6é sziikségle-
teket meghaladéan is.

Most azt tekintjiilk feladatunknak, hogy a mar minden erdészet-
nél és lizemnél kialakitott karbantarté-javité mihelyeket alkalmassa te-
gyiik a futéjavitdsok, a napi karbantartdsok és az I-es szemlék elvégzésére.
Ehhez fel kell szerelntiink kismhelyeinket a sziikséges berendezésekkel és
gépekkel, és mindenhol mosét kell épiteniink. Gépjavité lizemiink véllalko-
zott arra is, hogy gumijavité részleget hoz létre, ahol az eddig karbaveszett,
sérilt gumiabronecsokat teszik tjra hasznalhatéva.

A gépek karbantartdsidnak és javitasanak teljeskori megszervezése mel-
lett az elkdvetkezenddé idészak nagyon fontos feladata az iizemeltetési oldal
megreformdldsa. Itt a kovetkezd tennivaldink vannak:

— erdészeteinknél, tizemeinknél megfelelé képzettségli szakemberek — le-
het6leg miiszaki vezetdi szinten — iranyitsak ezt a munkat,

— a géplzemeltetés irdnyitoi és a gépek vezet6i rendszeres tovabbképzés-
ben, oktatdsban részesiiljenek,

— a j6 gépkezelGket fizessiik meg.

Az elkévetkez6 idészak fontos feladata, hogy az erdgépek uzemanyag-fo-
gyasztisdnak meérésében, ellenérzésében és elszamolasdban lépjiink el6re, mert
ugy érezziik, hogy még nagy tartalékaink vannak.

A mdszaki fejlesztés f6 béazisaként 1982-ben hoztuk létre a gépgydrto
iizemiinket, de mar a 60-as évektdl folyik a specidlis erdészeti gépek kifej-
lesztése. Szakembereink elsGsorban a hulladékhasznositdssal Osszefliggd gé-
pekkel foglalkoztak: kérgezdkkel, faapritékkal, kazanokkal, és brikettiizemi
berendezésekkel, de rendszeresen napirenden volt a kotélpalydk és kotél-
daruk eléallitdsa is. Ezek tovabbfejlesztése az elkovetkezd iddszak feladata is.

<

Befejezésiil a miiszaki fejlesztés emberi oldaldrél szeretnék szolni, amely

fontossdgat tekintve minden mast megeldz.

Nagyon fontosnak tartjuk a kiévetkezdket:

— legyenek kivalé szakemberek, akik megvaldsitjak a vallalatvezetéség
elképzeléseit,

— legalabb ilyen fontos, hogy legyenek olyan vezeték, akik felkaroljak,
menedzselik a szakembereket, a kreativ egyéniségeket, mozgasteret biz-
tositanak az alkotdé miiszakiaknak,

— torekedjlink arra, hogy az alkoto egyéneket anyagilag és erkélcesileg el-
ismerijiik,

— becsiiljitk meg azokat is, akik nem langelméjiikkel, hanem szorgalmuk-
kal és szivossagukkal a megvaldsitast segitik eld.

Az, hogy gazdasidgunkndl szilettek szerény eredmények a muszaki fejlesz-
tésben, talan annak kdszonhetd, hogy az elébb emlitettekre torekedtiink, ha
teljesen megvalositani nem is tudtuk. Azt is fontosnak tartjuk, hogy a jé
szakembereinket engedjiik széhoz jutni, sarkalljuk 6éket arra, hogy munki-
jukat, tapasztalataikat publikaljak, tartsanak el6adasokat. Ezzel 6nmagukat
is képzik, de ami fontosabb: az egész erdésztirsadalmat szolgaljak.
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630*31

A FAKITERMELES GEPESITESENEK
HELYZETE ES FEJLESZTESE A
KGST-ORSZAGOKBAN

DR. SZEPESI LASZLO

1986. november 17. és 21. kozdtt egy szlikkorid tandcskozds zaj-
lott le a Pilisi Allami Parkerdégazdasdg teriiletén, a Hoffmann
fogadoban. A megbeszélésen, s a gazdasdg dltal rendezett szak-
mai bemutatén Csehszlovdkia, NDK, Lengyelorszdg és a Szovjet-
unié képviseléi vettek részt a kevés szdmi magyar kiildott mel-
lett. A vendégek egy része az adott orszdg minisztériumaban, ku-
tatéintézetében, vagy erddgazdasdgdban tolt be vezeté beosztdst,
igy koztiik volt a magyar—szovjet erdészeti egyiittmikédési bi-
zottsdg szovjet tagozatinak vezetdje is. A tandcskozds céljat ,,A
fakitermelés technikdja és technlégidja sik- és dombwvidéki vi-
szonylatok kozott” e. témakér megbeszélése, a jelenlegi helyzet
és a tdvlati kildtdisok értékelése képezte. Minden orszdg a ta-
ndcskozdsra elézetes anyagot készitett (a jelen nem lévé Bulgd-
ria is), s ez, illetéleg a széban elbadottak képezték a megbeszé-
lés targydt. Az elbzetes anyagok és az eléaddsok terjedelme jo-
val meghaladja a 100 oldalt. A tandeskozdsok, s az egyes kér-
désekben lezajlott vitik anyaga kb. ugyanennyi lehet. A meg-
beszélések egy része ,koztink maradjon” jelszoval tortént, ami
hizonyitéka a nmyilt és Gszinte, a problémdkat a maguk valdésdgd-
ban feltdiré eszmecserének. A tandeskozds anyagdibdl a kovetke-
z6kben szeretnék rovid tdjékoztatdst nyujtani.

Nyilvan a valamennyi orsziagot érinté gazdasagi nehézségek, az energia-
valsag még érezheté kihatdsai, s a racionalitds az oka, hogy a fakitermelési
technika és technologia az utobbi években stagndl, s tébb teriileten vissza-
lépés tapasztalhaté. Az egyre ujabb és korszeriibb technikai megoldasok he-
lyett az egyszer(ibb, gazdasdgosabb, a célravezet6bb maddszerek keriiltek elé-
térbe. Nem mondtak le az 4j, nagyteljesitményl technikarél, de annak alkal-
mazasat joval ovatosabban, tébb megfontolassal, az elénydk és hatranyok
alaposabb mérlegelésével végzik. Ugy néz ki, hogy

a motorfiirészes technika még hossz ideig meghatarozioja lesz a fakiter-
melésnek.

A fakitermelés géprendszere altalaban hasonlé, s alapvetéen motorflrészbol,
csorlés mezbgazdasagi traktorbdl, vagy torzskorményzasu kozelitébél, hidra-
ulikus darubél, s kilonboz6 teherbirdsu tehergépkocsibél all. A fogat meg-
lepéen igen nagy aranyt képvisel a kozelitésben: igy Bulgaridban, Lengyel-
orszagban, s nalunk is. Az alkalmazott technika altaldban sajat, vagy szo-
cialista viszonylati, de figyelemremélto a tékés gépek részvétele is. A mo-
torflrészek példaul — a Szovjetunié kivételével — alapvetéen nyugati ere-
detiek, Husqvarna, Stihl, Partner, Jonsereds tipusuak. Sajat motorfhrész-
szel a Szovjetuni6 (MP—5 Ural, Tajga—214, Druzsba—4M), s részben Len-
gyelorszag (PS—180) rendelkezik. Utobbi flirészt azonban nem exportaljik,
mivel minden darabban kb 100 USA $ értékl tékés eredet(i alkatrész van.
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A kozelitésben — sikvidéken, s bizonyos lejtfokig — csorlével ellatott me-
zogazdasagi traktorokat hasznidlnak. Legjellemz&bb alapgép az MTZ 80/82,
de Bulgaria alkalmazza a roman Universal U—651 M, valamint a sajat ki-
alakitdsi MTZ—82 D erdgépeket, az NDK, a romin U—445 F-et is. Bulgéria
szerint ezen traktorok alkalmazisi lejtéhatidra 20 %, Ahol viszont a mezs-
gazdasigi traktorok mar nem megfelelGek, alapvetGen LKT csuklés trakto-
rokat hasznilnak (a lengyelek még Kockum 822-t, a bolgirok a sajat gyart-
manyu Sipka—80-at — igaz, hogy nem nagy mértékben). A csorlés kbzelit6k
mellett

fokozatosan terjed a markolés vonszolok, s a nyugati, vagy sajat forwarderek
hasznalata.

Utobbiak a esoker nélkiili kézelités ohatatlan, lassu térhaoditasat jelentik.

A traktorral nem jarhaté hegyeken kotéldarukat alkalmaznak (Csehszlo-
vikia a VLU—5, UKT—LS, Lengyelorszdg a KSK—16, NDK az ujabban ki-
fejlesztett, sajat S—400 tipust). A hegyvidéki kozelitésben azonban még min-
dig a fogat ,pdtolja” a kotéldarut. Igy Bulgéridban, ahol az erd6k 59 %-a
teriil el hegyvidéken, s 29 %;-a dombvidéken, elvétve alkalmaznak kétél-
palyat. Teljesen visszaesett a kotélpalydk hasznalata a Szovjetuniéban is.

Egyértelmii volt az a megéllapitds, hogy

a kozelitési technika alapgépe ma a esuklés traktor,

amiben az LKT kiemelt helyet foglal el. Utobbi idében terjed az NDK gyart-
manyi DFU—451 koézeliték alkalmazdsa is. Az NDK ebbdl a tipusbél a jo-
vében évi 6000 darabot kividn gyartani. Ami a traktorok nagysagat illeti, az
LKT—81-nél ertGsebb véltozatra az orszdgok nem tartanak igényt, annil in-
kabb ennél kisebb tipusra, taldn a 28 kW-os DFU—451 mellett egy kozben-
sére is. Az LKT—8I-et a kozeljovében az LKT—90-nel ,valtjdk ki”, amely
a kozelités mellett szdimos méas munka elvégzésére is alkalmas lesz.

A kitéldaruk jelenlegi helyzete, kordabbi ardnyinak visszaesése azzal is ma-
gyarazhato, hogy a esuklés traktorok megjelenésével a kotéldaruk csaknem teljes
kivaltasdra szamitottak. Csehszlovakia az ezzel kapcesolatos kutatasokat mar 10
éve ledllitotta, bar a tdboron beliil 6, s Romania ,dicsekedhet” a kotélpalyas
kozelités nagyobb ardnyu alkalmazdsdval. Ma méar egyértelmi, hogy

a csuklos traktorok alkalmazisi hatira is korliatozott, amin til a dragabb,
s nagyobb szervezési igénnyel jaré kotélpilyak ilizembeallitisa mindenképpen
indokolt.

A rakodas gépesitését legtébbnyire hidraulikus darukkal, a szallitast sajat,
vagy bérelt tehergépkocsikkal végzik. A svéd HIAB rakodégép mellett 4l-
talaban kialakultak a sajat gydrtmanyt berendezések is. A csehszlovik HARA
daruk mellett érdekességnek szamit a bolgdr SIPKA—1900, amellyel a ké-
zeljovében a rakodast 100 %j-ban szeretnék gépesiteni.

A szdillitds egyebekben nem jelent nagy problémat. Tébb orszdg (Cseh-
szlovdkia, NDK, Lengyelorszadg) sajat tehergépkocsijait részesiti elényben. A
tobbiek a KAMAZ, ill. a KRAZ jelli szovjet gépkocsikat veszik igénybe. Bul-
garidban a szallitadst az erdészettdl fliggetlen szervezet végzi.
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Valtozatlan irdanyzatként szerepel a munkik jelentdsebb részének athelyezése
erdei, vagy alsé rakodora.

A hegyvidéki Bulgaridban mar ma is nyole gépesitett koézponti rakodé dol-
gozik. Az NDK-ban az arany — a fafaj és sikvidéki viszonyok miatt — ért-
hetéen nagyobb.

Napirenden tartjdk mindeniitt — bizonyos mértéktartdssal — a tobbeélu
fakitermel6é gépek alkalmazasat. Az NDK példaul tobb gallyaz6, gallyazd-
darabolé szerkezetet (SFM—20, EA—20, EPAK) alakitott ki. Csehszlovakia
mér kordbban kifejlesztette az LKT traktorra adaptilt OKS—25 tipusjeli
gallyazé-darabolé gépet (processzort). Az NDK-ban jo6l haszniljdk a finn
MAKERI 33 T jeld donté-gallyazé gépet. Lengyelorszdgban a finn L—220
jeli daruprocesszort. Ezek elénye elsésorban a munka termelékenységében
jelentkezik.

Az apritéktermeléssel, s a megfeleld gépsor létrehozisiaval minden orszag
foglalkozik.

Nagy jovot latnak a fa teljesebb hasznositisdban — s a kezdeti eredmények
az NDK-ban, Lengyelorszigban figyelemreméltéak. A lengyel gyartmanyu
apritok mellett megtaldlhaték a svéd (Bruks), s egyéb tipusok. E téren nagy
figyelemmel kisérik hazank prébalkozésait, eredményeit.

A Szovjetunié fakitermelési géprendszere gydkeresen eltér a tébbi KGST-
orszagétol. A TDT—55 és a TT—4 lanctalpas kozelité traktorok béazisan ki-
fejlesztett gépek (gallyazok, rakoddgépek, dontégépek, szoritézsamolyos von-
szolok stb.) a tobbi orszig viszonyai ko6zott nem, vagy nehezen alkalmaz-
hatok.

Nagyon lassu a kordabban igért, kerekes traktor bizisin levé fakitermeld gépek
fejlesziése.

A szovjet fakitermelési technika gazdag valasztékdbdl ezért szinte semmit
sem haszndlnak a tobbi KGST-orszagok. Kivétel a Bulgaridban a Druzsba,
illetve az URAL motorflirész, az NDK-ban néhiny kipréobilds céljabél be-
hozott déntégép. A Szovjetunié gépei koziil a nem erdészeti célu MTZ—80/82
talalhaté meg a t6bbi orszdg fakitermelésében.

Megéllapithat6, hogy az 1976—1982. kozotti igen gyors, ,mamoros” fejlé-
dés, s a lehet6ségeinkkel nem szdmolé technikavaltisi kisérlet helyett ma egy
— részben kényszerli — Aatrendezdédés, erégy(ijtés, a gazdasagi lehetdségek
miatt erdsen korldtozott elérehaladdsnak vagyunk résztvevdi és tanni. A
KGST-orszagok szakembereinek tanacskozédsa megerdsitett benniinket ab-
ban, hogy ez nemcsak magyar sajatossag.

Ebben az atmeneti, igen nehéz szakaszban jobban tdmaszkodhatnank egymas
tapasztalataira, kiilondsen a technika jobb kihasznalasa, az iizemeltetés felté-
telrendszerének atgondoltabb biztositasaban. Még a jelenlegi eszkizikben és
modszerekben is szamottevoek a tartalékok.

Uj, korszer(ibb (bonyolultabb) technikara ezért csak gy tarthatunk igényt,
ha a meglévé eszkozeink potencidlis lehetGségeit jobban hasznositjuk. Utéb-
biért nem kell kiilfoldi példahoz nyulni: elégséges néhiny gazdasig méd-
szereit és eredményeit Osszevetni, s a kapott adatok dnmagukért beszélnek.
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630*383

A HAZAI ERDOFELTARAS
FELTARATLAN KERDESEI

BANG LAsZLO

Az erdégazddlkodok els6rendii érdeke kellene lennie a tarta-
mos erdégazddlkoddsnak, az erddfeltdrdsi alapterv megvalébsi-
tdsdval is torténé elbsegitése.

A jelenlegi gazdasdgi helyzetben — a feltdirdsi beruhdzdsok
70%,-0s tamogatisa biztosithatja e munka fellenditését és a
VII. dtéves terv megvaldsitdsdt.

Az erdéfeltards feladatkdrébe tartozik a megépiilt létesitmé-
nyek fenntartdsa is. Az dllagmegbrzés 35%,-os tdmogatdsa moz-
gositand a 65'/,-0s iizemi hozzdjdruldst.

A korszerii géppark kialakitdsahoz sziikséges gépek meguvd-
sdrldsit a mezdgazdasdgéhoz hasonlé tdmogatdsi rendszerben
kellene elGsegiteni.

Tébb EFAG kizds feladatmegoldé akcicjaban mindsilljon
alaptevékenységnek a wvdllalkozé erdégazdasdg szdmdra a
tars erdégazdasdg teriiletén végzett erddfeltdrdsi munka és ne
kelljen utdna termelési adot fizetnie.

Az erdéfeltaras f6bb célkitlizéseit és feladatait a ,feltdrdsi alapterv” rog-
ziti. Az erdbgazdasiagok az éves feltdrasi tennivaldkat az alaptervnek meg-
feleléen allitjdk oOssze. E korbe tartozd teend6k nagyjabél a kévetkezbk:

— el kell donteni, hol épiiljén ut, rakodd, hid stb;

— biztositani kell a beruhédzds pénziigyi fedezetét;

— el kell késziteni a kiviteli terveket;

— le kell kétni a kivitelezé kapacitast, amely eziddig altaliban sajat szer-

vezet volt;

— az elvégzett munkak koltségeit az elbirasoknak megfeleléen el kell

szdmolni;

— az elkésziilt létesitményeket lizembe kell helyezni, vagyis az illetékes

4dgazatoknak 4t kell vennicék hasznélatra.

Az erdéfeltaras beruhdzasait eddig két forrds fedezte: az dllami tamoga-
tds, és a sajat fejlesztési alap. A tervgazdéalkodas keretei és a kozgazdasagi
szabdlyozék Aaltaliban ,puhak™ voltak olyan esetekben, amikor a sajat ki-
vitelezésben elkésziilt létesitmény koltségei a gazdagabb miiszaki tartalom
miatt magasabbak voltak mint a rendelkezésre 4ll6 keret.

A kozgazdasagi szabdlyozokban az 1985. év elejétsl alapvetdé valtozdsok
kovetkeztek be — kiilonosen a keresetszabalyozas terén. A szabdlyozas lé-
nyege egyfel6l az osztatlan érdekeltségi alap létrehozésa a részesedési alap
és a fejlesztési alap Gsszevondsa révén, amelyb6l azutin a szigoru kotétt-
ségek megsz(inése kovetkeztében nemcsak az erésen megemelt adékat kell
kifizetni, hanem bizonyos jévedelemnévekmény is biztosithaté a fejlesztési
lehetéségek beszlikitése aran. Masfell az elért nyereség a forrasa minden
tovabbi bérfejlesztésnek.
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A vallalkozék ezek utdn mar komolyan fontoléra veszik, hogy egyéaltalan
fenntartsanak-e veszteséges agazatot. Igy értheté, hogy egyre gyakrabban
vet6dik fel a kérdés:

miért esinaljuk sajat kivitelben az erdéfeltarasi munkakat?

Nem egyszeriibb-e KM vagy EVM vallalatoknak kiadni az erdéfel-
tarast, kell-e erddgazdasagi épité szervezet? A kialakult helyzet egycsapasra
megvéaltoztatja az erdéfeltdrds megitélését: vagy nyereségtermels vallalko-
zas lesz, vagy megpecsételédik a sorsa. A minél nagyobb nyereség megter-
melésének mindennapos csatijdban vajmi kevesen fognak azzal bibelédni,
hogy az erddfeltardsnak az alapagazatokra gyakorolt egyetemleges hatasat
méricskéljék annak érdekében, hogy kimutassak a belterjes erdégazdal-
kodds megvaldsitdsanak feltételrendszerében az erdéfeltards alapvetd jelen-
toségét. Ily moddon az erdofeltaras elveszitheti egyik legfontosabb jellemzo-
jét, az dllandésdgdt, mondhatndnk tartamossdgdt, amely elv pedig egész
erdégazdalkodasunk alappillére.

A tarca a maga részér6l a VII. 6téves tervben kozel egy millisrd Ft ta-
mogatassal ismeri el az erdéfeltdras fontossagat. Vajon elég-e ez a gesztus
ahhoz, hogy az erdéfeltidras 10j erére kapjon, hogy ne itéljiik meg hamisan
a jelen és a jovs jelentSségét, hogy az utébbi évek szdraz iddjards okozta
kedvezd kozelitési és szallitdsi feltételek ne altassanak el benniinket az er-
dofeltardsi feladatok teljesitésében? Azt tudnunk kell, hogy az egy milliard
forintos allami tamogatds csak kiegészité forrds, amelynek elnyeréséhez az
erdégazdalkodéknak kb. ugyanannyit kell letenniok az érdekeltségi alap-
jukbol, méghozza az induldshoz.

A lehetéségek targyilagos megitélése azt mutatja, hogy az erdégazdasigok
évente 110—120 milli6 Ft-nil nem tudnak tébbet adni érdekeltségi alap-
jukbol az erddfeltaras céljara. Neheziti a helyzetet, hogy az 6t éven beliil
az els6 két évben kevesebb, a tovdbbi években pedig tébb — évenként mint-
egy 220 millié Ft-ot is elérhet — a tdmogatdas mértéke. Mintegy 300—400
millié6 Ft-ra teheté az a tadmogatasi 6sszeg, amelyhez nincs vallalati ellen-
tétel és az Aagazat igy elveszitheti ezt az életbevagéd segitséget, a feltaras
poziciéi pedig tovabb fognak gyengiilni.

E valsagbol vald kilabalas egyik 1épése az lenne, hogy

az allami tamogatas eddigi 50'/-os atlagos mértékét fel kellene emelni 70%/-ra.

Az ilyen mértékldi tamogatisnak mar lenne olyan huzo ereje, hogy
az erdégazdasigok vezet6i a beruhizasi dontések soran szorgalmazzak az er-
défeltarasi feladatok elvégzését. Inséges idében valamely szervezet érettsé-
gét a jovoért vallalt felelGsségben tanusitott magatartdsa bizonyitja. Kiils-
nosen vonatkozik ez rédnk erdészekre, akiknek a kezére 50—100 éves jovo
van bizva.

Az erdéfeltaras katyaba juté szekerét a sajat épitési kapacitds megerési-
tése, miiszaki és szellemi szinvonalinak a megemelése huzhatja ki. Ebben
van — paradoxonnak tlinik ez a javaslat és mégis az — a kiat, ha feliil-
vizsgdljuk a sajat kivitelezés néhény alapvetd elényét, az erddfeltards saja-
tos hatasait az erdémiivelésre, a fahaszndlatra, a joléti feladatok teljesitésé-
re. Az erd6tdl idegen viallalat sem a tervezés, sem a kivitelezés sordn nem
tudja ezt érvényesiteni, mert a feltdré ut az nem csak egyszerfien ut, a ra-
kodé nem csak egyszerfien sik feliilet stb.
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Amikor 1982-ben — az akkori KPM kozuti féosztaly vezetdje megszem-
lélte a pilisi feltdr6 halézat szerves részét képezd Pilisszentldszlé—Lepence
kozforgalmura épitett utat, elismerd és targyilagos hangon &llapitotta meg,
hogy egyetlen feliigyelete alid tartozd utépité vallalat sem tudta volna ugy
megtervezni és megépiteni, mint azt a Pilisi Allami Parkerdfgazdasig tette
a vonalvezetéssel, a kornyezetbe valo belesimitdssal, a rézsiik védelmével,
a vizgazdalkodas igényeinek a kiszolgaldsaval, pihendk kiépitésével stb. Ra-
adasul még nem is ismerte a racsatlakozé feltaréhdlézat jelentSségét egé-
szen a vagasterekig.

Tovabbi elénye a sajat épitési kapacitdsnak a nagyfoka alkalmazkodé ke-
pessége a kiilénb6zé nagysdgrend(i és mindségl feladatok megvalésitdsdban.
Nem vélogathat a j6 és a ,razdés” feladatok kozott, az elére megszabott sor-
rendet be kell tartania. A mai, marél-holnapra véltozé helyzetben nyomon
tudja kovetni az eltind vagy éppenséggel elbukkand lehetdségek kihasz-
nalasat az dthizédé beruhdzdsok révén.

Nagy veszélyt rejt magaban az olyan tamogatisi forma, amelynél a palyazat
benytjtasi hatarideje, elbiralisa, banki engedélyezése, kivitelezd biztositasa,
az elszamolas, mind-mind a targyévben torténik,

s raadasul kb. két honappal az év vége el6tt be kell fejezédnie. A legkisebb
varatlan esemény is teljesitési lemaradast okozhat. A kivitelezést gyakorlatilag
marcius—oktober kozé kell szoritani még akkor is, ha a munka milyensége és
az idéjaras megengedné, hogy az épitkezést janudartdl decemberig végezziik.
Ha azonban egy létesitményt — még a kisebb értéklicket is — &athtzédo
beruhdzasként terveziink, akkor nemcsak az el6z6ekben véazolt veszélyt ha-
ritjuk el, hanem a termelerék foglalkoztatdsdnak nagyobb rugalmassiga-
val is szamolhatunk. Ha ugyanis a véallalat nem ér el a tervezettnél na-
gyobb nyecreséget, akkor befejezetlen beruhazasi értékként megtartjuk a
tobblet teljesitményt. Ha pedig év vége felé kitlinik, hogy a vallalati gaz-
dalkodas a tervezettnél jobb eredményt ér el és a kozponti tdmogatdsndl is
marad tartalék, tgy el6rehozott beruhdzasokat tudunk vallalni mind az
erdégazdadsg, mind a tirca kozds elényére.

‘Dont6 érv a sajit korszeri épits kapacitds érdekében az a tény, hogy

ROCLA vasbetoncsdvek
elhelyezése
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Sziklarobbantds

az erdéfeltiras feladatai kozé tartozik a megépiilt létesitmények fenntartasa is!

Minél nagyobb hanyada készilt el a feltarasi alaptervnek, annal jelentd-
sebb ez a kotelezettségiink. Az e téren elkovetett mulasztisokat nem ment-
heti semmilyen pillanatnyi érdek kiszolgaldsa és a vezetésnek a jove irdnti
felelésségérzete hianyat jelzi az ilyen gazdasadgpolitika! A jelenlegi timoga-
tasi rendszerben nem szerepel az erddgazdasagi utak, rakodok, hidak fenn-
tartdsanak a tadmogatasa. A Pilis az egyik legjobban feltart erdégazdasagi
taj, amelynek feltarohalézat fenntartasi koltsége az 1986. évben 9 millié Ft
volt, az évi 6 milli6 Ft-os erdéfeltarasi beruhazasnak 150%-a. A tartamos-
sdg elve igényelné az erddofeltdrdsi beruhdzas és fenntartds kozel azonos
pénziigyi megitélését. Egy 35%-os fenntartdsi tdmogatds mdr Gszténézné az
erdbgazdasdgokat a fenntartdsok elvégzésére.

Az erdéfeltdras beruhézasi és fenntartasi feladatai kozel azonos szellemi
és eszkozkapacitdst igényelnek. Ez az adottsag rendkiviil nagy jelentdségii
az épitési kapacitas kihaszndldsa szempontjabol.

Az erdofeltaras gépparkjanak allandé korszer(isitését ma mar csak allami
tamogatassal lehet elérni.

Kitliné példakat talalhatunk erre a mezégazdasag tamogatidsi rendszeré-
ben. Az erddgazdasag korszer(i épit6szervezete akkor tud gazdasidgosan dol-
gozni, ha a kapacitdsa egy bizonyos nagysdgrendet elér és azt folyamato-
san kihasznélja. Ritkdn adédik az a kedvezd helyzet, hogy a sajat igényei
lek6tik a teljes kapacitasat (pl. Matrai EFAG). Mi pilisiek kénytelenek va-
gyunk a kb. 50 milli6 Ft termelési értéket teljesité szervezetlinket az er-
dén kiviil esd vallalkozdsokban is foglalkoztatni, hogy elég nyereséget ér-
junk el. Az ilyen véallalkozdsoknak azonban jérész méas feltételei vannak.
Ha szabad kapacitdsival véallalkozisba kezd, Ggy mindségi valtozdsnak kell
torténnie a szervezetében. Alkalmazkodnia kell az allami épitéipar eléirasai-
hoz napra készen, ismernie kell annak minden fontos tényezdjét.
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Epitiparban jdratos mifiszaki szakemberekre van sziiksége. Ezen szak-
emberek — el6késziték, kalkuldtorok, termelésiranyitéok, stb — az épité-
iparban lényegesen magasabb jovedelemmel rendelkeznek, mint az erdd-
gazdalkodasban. Megfeleld személyi feltételek biztositdsa esetén a vallalat-
vezetésnek bérfesziiltséggel kell szdmolnia.

Mit jelentene, ha 2—3 EFAG feltarasi feladatait az egyik végezné el bsszes-
ségében? ;

A Pilisi All. Parkerdégazdasig harmadik éve vallal feltirasi munkdkat az
Ipolyvidéki Erdé- és Fafeldolgozé Gazdasignak (a vallalkozds értéke kizel
45 milli6 Ft!). Az egyilittm(kédés nem gondmentes. A munkavégzés soran
deriilt ki, hogy a két erdégazdasig kozotti kapesolat a kozgazdasigi szaba-
lyozék miatt nem lehet mds mint a beruhdzé és kivitelezd kozdtti szokva-
nyos kapcsolat. A pilisi parkerdégazdasdg éppen olyan véllalkozé pénziigyi
vonatkozadsban az IEFAG-ndl, mint birmelyik egyéb épit6ipari vallalat. Az-
az olyan pénziigyi eredményt kell hoznia e tevékenység soran, hogy annak
jelentds részét addként leadva maradjon meg az elégséges hdnyad, melybdl
termelGeszkézeinek legaldbb az egyszerii tjratermelését fedezni tudja.

Igaz, hogy egyfel6l — merjiik remélni — olymédon épitjiik, épittetjiik eze-
ket az utakat, hogy a borzsony—cserh4iti erdészek munkajat segitjiik, mds-
fel6l nem sorvad el a pilisi épitGipari kapacitds. Nem kell bizonytalan ér-
tékl vallalkozékat keresni a hegyi utépitésre sem a Pilisben, sem a Bor-
zsony-Cserhdtban. Nem biztos, hogy e kettés elény valés stulyat megfeleld
mértékben érezziik. Taldn csak akkor éreznénk igazdn, ha az IEFAG-nil
nem késziilt volna el Karancsberény utja és nem kezddddtt volna el a ma-
gastaxi Gt épitése, ahol a fold és a sziklafejtés, robbantds soridn sok tizezer
m3-t kellett és kell folyamatosan mozgatni. Ezzel parhuzamosan pedig a
pilisi épitéipar megkezdte volna lassi agénidjat.

El kellene érni, hogy az erdéfeltdriasi munkdk az erdégazdasdgi alapte-
vékenységbe tartozzanak akkor is, ha més erdégazdasdgi teriileten végzik
ezt a feladatot. Ez esetben a termelési addval csékkentett épitési ajdnlata
kedvezébb lesz mindenki mdsndl és érdekazonossdg jon létre az erdbgazda-
sdgok kozds feladatmegoldo lehetdségeiben, most mar nemcsak az erdégaz-
dalkodds érdekét és lehetségét ismerd, azt megértd tervezés és kivitelezés
vonatkozésdban,

Robbantott ;szikla rako-
ddasa VOLVO homlokra-
kodaoval
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Sanp T ‘ 630*91

INTEGRACIOS EREDMENYEK
A VAJSZLOI ERDESZETBEN

TUROS LASZLO

Erés integrdcios torekvések jellemzik az erddgazdasdgainkat 1970
6ta. A probilkozdsok soksziniiek. Mindenki a sajiat megolddsira
eskiiszik, de természetesen még sok keérdésre mnem taldltunk
megolddst. Az igyekezetiink wvdltozatlan erével megmaradt. Egy-
részt a divat, mdsrészt a gazdasdgi kényszer alakitotta a mai ké-
pet.

E cikkben egy hagyomdnyos erdészet, a vajszloi integrdacios ered-
ményeit kivdinom bemutatni kialakuldsdval, jelenével, ,i6solo”
jovéjével.

A vajszléi erdeszet lzemi teriilete az &allamositids eldtt: tobb erdébirtok«
bol alakult ki. Egy része grof Draskovich uradalméahoz tartozott (Gilvanta,
Csanyoszro, Zalata), mas része (Besence, Paprad, Vajszlo, Adorjas, Baranya-
hidvég, Sdmod) kdzalapitvdnyi uradalom volt. Kemse, Hirics, Kisszentmarton
a pécsi Székeskdptalannak voltak birtokai. Siklos kérnyéke grdéf Benyovszky
uradalmdhoz tartozott, mig a villinyi hegyvonulat erdei bdrd Bidermann
herceg Montenuovo és mas kisebb erdgbirtokosok tulajdondban voltak. A
nagyobb erdébirtokok az &allamositas el6tti idékben minisztériumi jévaha-
gyas mellett lzemterv szerinti gazdalkodasra kotelezettek. 1955-t61 az er-
dék kezelését a nyugati részén a vajszloi erdészet, keleti részén a bolyi er-
dészet végezte az 1965-0s Osszevondsig., Ekkor alakult ki a vajszléi erdészet
mai képe. A korszer(i erdégazdalkodas formai mindkét részen a II. Vilag-
haboru el6tti idészakban is megvoltak. A 30-as években Vajszlé erdégond-
noka volt KODOLANYI Gyula erdémérnok, az iré apja. A taj legjelentd-
kéris—szil artéri erdék el6fordulasa is. Hazankban Vajszlé kornyéke, az
Ormaénsag a kocsanyos tolgy (szlavontdlgy) eléforduldasanak optimuma.

A kitermelt és kitermelheté faanyag jelentés érték volt, hisz itt helyez
kednek el az Ormansidg nemzetkozi fapiacon vajszléi fehérkéris néven is-
mert faillomanyai és a szlavontdlgyesek. Erre telepiilt a ,tiszavirdg élet(i”
DENDRA cég Csanyoszroba a héaboriut kovetSen 1945—1948-ig. Megsziinése
utdn is szoritott a fa feldolgozasanak gondja. Igy elsé lépcséként megtor-
tént az erdék kisvasuttal torténé feltdrasa, s ezt kovetfen flirésziizem kiala-
kitdsa Vajszlon. A Kkisvasutat az erdei foldut és miiut csak 1969-ben tudta
kiszoritani, s vertikum kezdett kialakulni. A letermelt csodalatos KST és
MK &llomanyok helyén Csanyoszron nagyiizemi csemetekert alakult 1948-
ban, s 110 ha-ral az orszag masodik legnagyobb csemetekertje volt. Ezt val
totta fel a sokkal intenzivebb vajszléi csemetekert 1980-ban (16,9 ha.).

A fafeldolgozé &dgazat erdteljes fejlédését az 1957-ben beindult fagyart
méanyiizem jelentette. Ez eleinte két szalagflirésszel indult, majd 1968-ban
egy GRA I 600 keretflirész lett beépitve, s mellé CANALI és BRASTVA
szalagfiirészek.
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Altalanos adatok

Teljes erddtervezett teriilet:

7,562 ha/476 tag,
1140 erddérészlet,
475 egyéb részlet)

Els8dleges cél:

fatermelés 6683,8 ha
véderdd 380,6 ha
természetvédelem 48,6 ha
erddteriilet ossz.: 7113.0 ha
csemetekert 16,9 ha
nyiladék 146,8 ha
mezdgazdasig 175,3 ha
épitmény 25,7 ha
termelést nem szolgélo 449,3 ha
Eléirasok:

tisztitas 91,8 ha (968 m3)
gyérités 144,8 ha (4769 m?)
véghasznalat 123,0 ha (39 392 m?)
OSSZESEN: 45129 m?
erddsités 1 évre: 126,2 ha
ebbdl — mesterséges 78,1 ha
— természetes 473 ha
telepités 0,8 ha
Kiozséghatar 45 kbzség

Létszdm — mfiszaki 39 f6

adm. 9 f6

fizikai 320 16

Osszesen 368 fo

Igy a kapacitds 17000 m? gémfa feldolgozdsara novekedett, A fiirész-
lizem mai formajat 1981-ben nyerte el, amikor egy ESTERER HDE 650
keretflirészt épitettiink be. Igy lehetdség nyilt 250 000 m® gémbfa feldolgo-
zisira (mint maximélis lehetdség). Ez a mennyiség f6ként a sellyei és a
vajszloi erdészet fajat jelenti, de fafajpolitikai okokbol mas tarserdészetek
is kiildenek fat, valamint felvisarolt anyag is keriil beszAllitisra.

A vertikum fejlédésében emlitést kell tenni a vadgazdilkodisrél. A te-
riilleten igen komoly vadgazdalkodas folyt a II. vildghdboru elGtt is, csak
korlatozott teriileten. A sellyei uradalom Csanyoszr6—Gilvinfa kozség Szi-
las erdérészletében fekiidt a hires vadaskert. Mar ekkor a legjobb bikékat
bérvaddszat sordn értékesitették (OPEL gyédros). Foglalkoztak élévad keres-
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kedelemmel is. 1912 koéril az orosz cidr Moszkva kornyéki vadaskertjének
szallitott a févadasz (Wladislav Cizek) szarvasokat, de exportiltak Nyugat-
Eurépéba is. Jelentés volt a facdntenyészet is.

A kozalapitvanyi erd6k vadészati jogénak prioritdsa a mindenkori erdd-
gondnokot illette. Az akkori idékben szarvas a vadaskerten kiviili helyeken
ritka volt. Vaddiszn6t nem engedték szaporodni. J6 mindségben volt 6z, s
aprévad is. A vadéaszati jogot az allamositds utin csak korldtozott meérték-
ben gyakorolta az erddgazdasig. A vadészati teriilet mai képét 1957-ben,
majd médositdssal 1967-ben nyerte, s kis korrekcioval alakult 1981-ig. Jelen-
legi teriilete 11,763 ha. Ezzel kialakult egy sajatos erddgazdasdgi modell.
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Agazataink

Magtermelés: ezideig kis volument képezett, féleg arra szoritkozott, hogy
vetéseinkhez elegend6 magot szolgaltasson. Felfutéban van, elsdsorban export
lehetéségei miatt.

Csemetetermelés jelenleg 16,9 ha-on termeliink csemetét. Nagylizemi cse-
metekertiink az elmult évben 50%-ban alagcsovezve lett, s teljes meliora-

ci6t nyert.
Eves csemete produktum 3150 edb csemete (5 éves atlag),
csemetekerti nyereség 114 eFt (5 éves atlag),

Erdéfelujitdsi éves feladat mesterséges erddsitésben 78,1 ha, természetesen
ujitunk fel 43,3 ha-t.

Technolégidank: sikvidéken gépi pésztas elGkészités utdn kézi, gépi erdd-
sités 2—3 éves alavagott csemetével. Artéren godros iiltetést folytatunk gyd-
keres dugvénnyal és suhdnggal. Hegyvidéken, kézi padkdas el6készités utan,
kézi godros iiltetést folytatunk dsdéval, hasonléan 2—3 éves csemetével. Az
erdészetnél éké4sé6t nem hasznidlunk. Eredményeink a Drava artér kivételé-
vel, ahol a nemesnyarral komoly egészségiigyi gondjaink vannak, kielégi-
téek. Apolasainkat és neveldvagésainkat géppel és kézzel végezziik. Agazati
nyereség: 1311,— eFt (b év atlag).
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ATTEKINTO KIMUTATAS A 10 EVES MUNKAROL

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

Termelési

érték mFt 60 65 3 88 111 104 122 137 164 198
Nyereség

mFt 10.9:F 15, 10,6247 81,3 30,5, ‘33,80 190 | 215 1325 ;i 244
Fafeldolgo-

z4s em?3 149 15,0 15,0 16,6 17,5 13,2 20,3 21,8 21.3 21.7
Kihozatal

% 492 47,6 55,4 55,- 53,7 50,1 43,6 46,9 48,9 498

Erdételepités lehetdségei minimaélisak, elfogytak. Evi lehetség 0,8 ha.

Fakitermelés az erdészet egyik legnagyobb agazata, lehet6ségében 45 129

m? (évi br.). Ebbdl az elmult 10 évben a tabldzatban bemutatott mennyi-
ségeket termeltiink. Az agazat nyeresége: 15 965,— eFt (5 év atlaga).
Mivel a kordbbiakban nem tudtuk az iizemtervi lehetdségeket kitermelni,
igy az utébbi hirom évben az iparierd$ tartomanyban alkalmaztuk a MOR-
BARK termelési rendszert (rossz mindségli cseresek és akacosok). Ez nagy
hatékonysagaval biztositotta a felhalmozodott fakészlet letermelését. Ehhez
fakitermel6t az erdészet adott, s a teljes szervezést az lizem végezte. Nem
okozott zokkend6t a hagyomanyos keriileti rendszer.

Fafeldolgozds fejlédését a tablazatbol lathat6, a technolégia pedig kovet-
het6 az 4ltalanos részbél. Jelenleg megelégsziink 22 000 m? évi gémbfa fel-
dolgozésaval, de ez fokozhat6, 25000 m’-ig. Kitérési lehetGséget ebben az
4gazatban latunk, de els6sorban nem mennyiségi vonatkozdsban. Helye a
vertikumban 78 milliés termelési érték mellett 4—5 millis nyereség/év.

Vaddszatilag a teriilet jelenleg is az orszag egyik legjobb szarvasallomd-
nyat tartja el, de tulszaporodott a tobbi vaddal egyiitt, ami a min&ség ro-
vasira ment, s komoly vadkar gondot jelent, mind a mezdgazdasag, mind
az erddgazdasidg szamara.

Az Aagazat boviilt egy 1200 db-os torzsallomanyu facinteleppel, amely &n-
magdban nem nyereséges, de szinesitette a vadaszati agazatot, kapcsolt va-

. Gilvanfa 34/A
szlavontolgyes erdd-
részlet

159



daszatot hozott létre, s sok szakember szerint kisugirzé hatdsdnak eredmé-
nye, hogy egyiltaldin vadiszunk facanra.
Termelési értékben 7 milliés dgazat, 1,56 milliés nyereséggel.

Mez8gazdasdg, eddig mint félmilliés 4gazat veszteséges a gazdalkodasi
rendszeriinkben, de feltétleniil foglalkozunk kell vele, mert a vadgazdélko-
das és a 25 db l6val rendelkezé fogatiizem zdkkendmentes 1étét biztositja.

Felvdsdrlisunk 4,6 milliés kereskedelmi &Agazat. Minimélis nyereséget vé-
runk el téle. F6 erénye a komplexumban, hogy egyenletessé teszi a sok-
szinli értékesitést.

Gép-, fogat-javitémiihelyek egylittesen 25 milliés Agazatok 3,5 milliés nye-
reséggel. Erdbgazdasigi szinten korszerli mfhelyek, ahol valamennyi kap-
csol6dé szakma (esztergilyos, kovics, bognir, asztalos, hegesztd, mezdgaz-
dasagi gépszereld, villanyszereld, lakatos, szijgyarté stb.) megtaldlhats. Az
4gazat 6 erdssége a 6 db HIAB—560 daru DIZIL-en, 4 db KAMAZ, 2 db LKT
§—82, 6 db MTZ 80—82, 1 db ZETOR Chrystdl, 1 db ROBUR 2,5 to-ds gép-
koesi, 6 db UAZ brigddszallité, 1 db ROBUR autébusz, 1 db LATVIA Kkis-
busz, 1 db LADA NIV A és 4 db targonca.

Gondjaink és elképzeléseink

Hiadnyzik még a rendszerbdl néhany személyzeti feltétel. Kell egy szallité
erdész, aki a gépcsoporttal nap mint nap egylitt utazik és az objektiv el-
lendrzé személy egy tizemrendész képében. Szeretnénk kitelepiteni egy szé-
mitégép részegységet az lizembe, mert jelenleg az adminisztrativ kiértéke-
lés az EFAG kozpontjaban van, amelyet TPA—L 128 végez. Fejlesztésben
lehetfségeink vannak a csemetetermelés korszeriisitésében, s nyitni kell a
fafeldolgozéasban.

Most amikor mar tekintélyes idé és munka mult el a kialakulédstél, gon-
dolkodom, hogy

— miben rejlik az integrdcié ereje, amely a munkacsiicsokon biztonsdgot
ad az tizemnek?

— Kdvetkeztetéseim az aldbbiak,

Munkdink célorientaltak, télen végvigas, tavasz—oOsz erdésités, szeptem-
ber vadaszat, nyar nevelGvagas és értékesités. Nincs az orszignak olyan
erdészete, amely ezeken a munkacsiicsokon elegendé munkaerdvel vagy meg-
felel6 mennyiségl tartalék géppel rendelkezzen. Ez ebben a felépitményben
megoldott. Konkrét példdk: csemete kiemelés, dugvinyozds 1986-ban. (Hir-
telen felmelegedés). A flrésziizem szervezett 120 f6s dolgozé gardaja né-
hény nap alatt atsegitett a holtponton. Ha a flirésziizem darui meghibésod-
nak, mésutt komoly gondot okoz a pétlasuk, itt helyben csak utasitast kell
moédositani s a primér agazat segit. Slirgds, eddigi mérettél eltéré alapanyag
beszallitdsa szlikséges export miatt; mar aznap eljut az utasitds a flirész-
lizemb6l a fakitermeldig.

Cikkemben, bar megirdsakor az integralt eredmények voltak f6 céljaim,
prébaltam véilaszt adni, s egy modellt bemutatni dr. Szodfridt Istvdnnak és
Molndr Ldszlénak bizonyos mértékig egyetértésem jeléiil (Erdégazdasig és
Faipar 1986, 1; 1986. 5.). Molndr L&szl6 cikkében azt kérdezte, miért ne le-
hetne a nagylizemi fakitermelést és szdllitist szakositani? — lehet, s6t kell
is, egyetlen lehetfsége annak a kompromisszumnak, amely segitségével Osz-
szekapcsolhaté a keriiletrendszer és a -specializdci6. De ne a jol bevélt ke-
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riiletrendszert valtoztassuk meg, hanem alkalmazkodjunk a megvaltozott vi-
laghoz, megérizve az évszdzadok ota kialakult hagyomanyokat. A speciali-
z4léd4s hatalmas vivmany, elényei elvitathatatlanok, ezt ki kell haszndlni,
a szdmdra kérlelhetetlen elényt kell biztositani, de ez megfér a régi kere-
tek kisebb mdédositdsidval, nem pedig a teljes felrigasdval.

Fontos tényezé az egység nagysdga. Mekkora legyen az erdészet, vagy a
keriilet? — hat akkora, hogy az illetékes vezetd biztonsiaggal emlékezzen
fejb6l barmely munkateriiletre. Ha ez nincs, mAr gépiessé, papirizlivé va-
lik munkédnk, amely nélkiilé6zi a mélyebb érzelmi kapcsolatot a munka tar-
gyaval. Ebben az esetben kényszerbdl.

Széllitdst lehet6leg csak csoportosan végezziink, Uigy, hogy a gépegységek-
kel egylitt utazik a szallité6 erdész. Feladata a naprakész szillitisi okményok
rendezése, szillitisi lehetdségek feltardsa. Mindehhez nélkiilézhetetlen egy
CB-s informdciés rendszer. (Vajszlén ki van épitve.)

A mij ,térpe integricionkban” nem az erdészeknek vannak fakitermeld
csapatai (ugyan nincs kizdrva, hogy néhdny kisebb nevel§ vagést 6néilléan
old meg egy-egy keriilet), hanem az erdészetnek, ij nevén erdészeti igazga-
tosdgnak. A fakitermelési helyeket elsGsorban a nagy érték( és nagy ha-
tékonysdglii gépek kihasznaldsa miatt koncentralni kellett. Ez mar kin6tte a
keriilet hatiskorét és automatikusan a mifiszaki vezetére harult. O koordi-
nal gépegységet, s szakembert, ismeretei szerint feladatra legjobban felké-
sziiltet, figyelembe véve az 6kondmiai hatarokat. Ett6l a keriiletvezets ,,tron-
fosztdsa” nem tértént meg. A legjobb fahaszndlé segithet a keriilet vezetd
erdésznek levezetni a vagéast, de az ujulat kimélése néala elsikkadhat, a ke
riiletvezeténél nem. A vdgds el6készitése a keriilet vezetd erdész feladata.
A koncentralt vagasok felajitisa hasonléan halmozott feladat. Legttbbszér
nem elegendé egy keriiletvezetd stlya. A legjobbak (szakmailag, munkés-
kondiciéban és természetesen teriileti kozelségben) ,beszillnak” a felada-
tokba. Ennek menedzsere az erdémiivelési mlszaki vezetd.

Bar ebben a szervezeti felépitésben kevés erdészet dolgozik orszagunkban,
ugy érzem, nem volt haszontalan valdés példakon keresztiil bemutatni az in-
tegracié kialakulasat, felépitését, benne rejlé el6nydket, amelyek sok eset-
ben megoldashoz segitettek egyre slrfis6dé gondjainkban.

Tipikus vajszléi
szarvasbika
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AZ ERDOTERVEZES FEJLESZTESI
RENDSZERENEK GYAKORLATI
TAPASZTALATAI

SZEGEDI PAL

Az erdédllomany-gazddlkoddsi tervelk (erdétervek) készitésct
az erdérendezés, a korszerti erdégazddlkodds szinvonaldinak
megfeleléen 1984. jan. 1.-én érvénybe lépett 1j Utmutaté alapjin
végzi. Modomban dllt a korszeriisitett — sok 1j elemet tartal-
mazé — uj Utmutaté alapjén végzett gyakorlati munkdban
részivenni, tapasztalataimat roviden ismertetem.

Az erdétervezés alapja nem valtozott. A cél most is a bdvitett ujratermelés
— a tartamos és egyenletesen névekvs fahasznalatok biztositasa, az erdd
tébb céli hasznositisa —, de ujszerii tartalommal béviilt: az erdétervezés és
a népgazdasagi tervezés kozotti szinkron létrehozadsaval, szoros kapesolodas-
sal az oOtéves tervekhez, a kozelitési-szallitasi jellemzék meghatarozédsaval,
erdékarok rogzitésével, termelési cél meghatarozasaval, az erddéterveknek
teriiletnagysagtol fliggé differencidlasaval, a pontossdg névelésével, infor-
maciok bdvitésével, az erdoterv atfutasi idejének csokkentésével stb.-vel.

Az erdétervezési uj Utmutaté alkalmazdsa a zalai erdStervezési gyakor-
latban bevalt. A tervezési technolégia mdédosult, az atallas természetszer(ien
nem volt zékkendmentes. A szamitégép-lizemiink is ebben az idGében lett
korszerGisitve. Ugy érzem, a legnagyobb problémit a tervezés és a szami-
tastechnika kozotti kérdések megolddsa jelentette. Ezek a problémak mar
megszlintek, az 4atdllas és a harmonikus egylittmiikédés megoldddott.

A terepi felmérési modszerek fokozatosan korszer(isddnek, az erddrészlet-
tel kapcsolatos informacidk béviilnek. Az erdétervezékre harulé terepi te-
vékenység az utmutaté alapjan megnodvekedett. A pontossagra valé torek-
vés elengedhetetlen feltétel. A terepi felmérés — miiszerezettség, szamitas-
technika terepi alkalmazisa — ugy érzem a gyakorlatban még nem Kkielégi-
t6. Atmeneti probléma, megoldasa folyamatban van.

Az erddterv akkor jo, ha kozérthetd, életszerii, az erdéfeliigyeld és az er-
dégazdalkod6 szakmai egyetértését megnyeri. Az 1985. évben atadott erdé-
tervek a kovetelményeknek megfeleltek, mert az erdégazdalkodd és az erdé-
feliigyelé a terveket konkrétnak, jonak talalta. A tavlati tervezéssel kapeso-
latos erddkeép regionalis hozamszabalyozasi adathianyossidgat nem kifogasol-
tdk, mert szdmukra a helyi és nem a regiondlis erdéterv a fontos, de egyet-
értettek azzal, hogy a hosszutavu tervezés elengedhetetlen feltétele.

A slirgdsség ujszerlien alkalmazott és értelmezett, az 6téves tervekhez kap-
csolddik, vagyis abban az 6téves tervben kell, illetve ajanlatos, az elbirdst
teljesiteni, amelybe az allomanyt tervezték. A tervezés 6téven beliil nem me-
rev, mert az erdérészletek mintegy 30—40%-a mozgathaté (az 1, 2 stb. in-
dexel jelzettek), vagyis 1, esetleg 2 otéves tervvel elGrehozhaték. Az index
nélkiili eldirdsok teljesitése wviszont kotelezd. Az otéves tervek ko-
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z6tti atcsoportositasi lehetéséggel az erdbgazddk altaldban egyetértettek. A
mozgathatd erdérészletek konkrét megjellése elényods (a lehetéség hama-
rédbb tisztazhato), a piaci ingadozasok jorészt kiegyenlitheték. Az &téves ter-

vek kozétti fokozatossdgot (névekvd, v. csbkkend tendencia) sziikségszerfi-
nek tartottdk.

Az erdétervezésben a tervezés 12—16 évre mébdosult. Kezdetben zavart
okozott. A tervezés kiterjedt az un. 3. 6téves tervidészak, és az egyes 6t-
éves terveken beliili szabalyozasra. Felfogas itt nem volt egységes, de a prob-
léma megoldédott. A tervszerliség — az 6téves tervek egyenletes (v. egyen-
letesen ndvekvd) ardnyos leterhelése — torvényszerien megkdvetelte az
dtéven beliili szabdlyozdst is. Ezek alapjdn az 6téves tervidészakok terveld-
irasait egyenletessé terveztiilk a fahasznalatok osszetételében — wvéghasznd-
latok teriileti, fatémeg, fafaj aranyaban — mindségében és megkozelitdleg
értékében. A 10 év utani tervidészak tervezésében (tisztitds, gyértités, erdd-
sités) a modelltabldk nyujtottak kells segitséget. Hozamszabdlyozasi mo--
szerek 4altalaban kiterjednek: teriiletre, fatomegre (véghasznélaton beliil),
fafajra, bizonyos mértékig a terméhely potencidlis fatermdéképességére, de
kézgazdasagi alapokon nyugvé, kbzérthets, egyszer(i erdbértékszamitdsra még
nem. Az erdéfeliigyelék, de az erddgazda is szeretné, ha az otéves tervido-
szakok fahasznélatai forintélisan, vagy konkrétabban, mint jé, kozepes, gyen-
ge (pontrendszer), kiegyenlitettek lennének.

Ujszer(i az erdérészletenkénti termelési cél, a mindségi, alternativ és meny-
nyiségi fatermesztési cél meghatdrozdsa. Ezek a kategéridk mar a tervels-
iras sulyét, fontossidgit, gazdasdgossigit is meghatdrozzdk. Az erd&tervezés
esszerﬁen alkalmazta és nagy segitséget nytjtott az elBhasznédlatok fontos-
sdgi és siirgdsségi rendjének meghatdrozasdban. A kdrlapmérés kiterjesztése
jelentés mértékd, de a zalai gyakorlat (erdéfeliigyelék) még fokozdsdt kivdn-
ja. Célszerlinek latszik a gyéritendd erdérészletekben (valamennyiben) mé-
réssel meghatdrozni a kérlapot, mert a feliigyeld legegyszeribben a gyérités
utdni optimilis kérlapot kérlapméréssel (Anucsin-prizmaval) tudja ellendriz-
ni. Az erddgazddlkodék is fokozatosan attérnek a korlapmérésre. Egysze-
riibb és pontosabb mint a torzsszim meghatérozds. Természetesen a torzs-
szamra is sziikség van, de az a korlapbol (4tlagatmérd) nagy pontossiggal
szdmithatd. Megfontolandd az elShaszndlatok jovébeni korlapmérése, mert a

szembecsléses-lambdaval modositott zardédasbecslés eredménye eltéréseket
okozhat.

A térzs tjszerii mindsitése nem okozott kiilonésebb gondot. Néhanyan ki-
fogasoltdk az Agtiszta torzsmagassadg hianyat, ami nélkiilézhetd, mert a torzs-
hinyad indexe — a min6ségi jellemzésnél — erre kielégits pontossaggal
ugyanazt a fogalmat meghatirozza. Az erdéértékszamitasnil ezek az adatok

dénté fontossdguiak lesznek azonkiviil, hogy méret- és véalasztékcsoport meg-
hatarozdsara alkalmasak.

Rendkiviil nagy jelentbségii az un. fahaszndlati lista — és dltaldban a lis-
tik bevezetése — az éves tervek elkészitését megkdnnyité lista, amelynek
rendszere 6téves tervekre épiil. Ezen beliil a tisztitas, a torzskivalaszté gyé-
rités, névedékfokozd gyérités, fafaj bontdsban, a véghasznalat fafaj és wvas-
tagsdgi csoportonként fatémeggel, erdérészletenként szerepel. Kiilén csopor-
tositisban vannak azok az indexes erdérészletek, amelyek el6rehozhatdk,
vagy elhagyhaték egy, vagy két otéves tervvel. Az erdéterv gyakorlati ke-
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zelését a listdk nagyon megkonnyitik, mert kénnyen attekintheték, egy ol-
dalon tobb erddrészlet szerepel. Altaldnos vélemény (erdéfeliigyels, erddgaz-
da), hogy e nagyszer(i tablazat akkor felelne meg, ha a jelenlegi teljes iv-
nagysig felére lenne cstkkentve, esetleg néhiany informécié kihagyasa aran
is. A lista ett6l fliggetleniil nagyon j6. Ugy gondolom, a formai valtozis nem
okoz gondot a rendezésnek.

Az erdéfeliigyelék és az erdBgazddk észrevételei alapjan a korszerfi fa-
termesztési modellek szerint mindsitett, j6, kiozepes, gyenge dllomdnyok ard-
nyai a megljitott régi erddtervi adatoktél jelentdsen eltérnek, holott az 4l-
lomdnyok nem véltoztak (az eltérésnek bonyolult pénziigyi kihatdsa is le-
het). A j6 4llomanyok arinya jelentésen cstkkent (20—60%p) és eltolédott a
kozepes felé, ami nem igaz, mert az &llomanyok 4llapota valtozatlan. Az el-
térés oka — ugy gondolom — abban rejlik, hogy modellszerti gazdalkodas
eddig nem volt, igy az 4llomdnyok sem képviselhetik a modell alapjat. A
fatermesztési modellek egyértelmiien csak a fiatal Allomédnyokban alkalmaz-
haték, ahol a feltételek szerinti gazdilkodas kezdettdl fogva biztositott volt.

Ujszerii feladat az erdérendezés térténetében a faallomanyok egészségi Gl-
lapotdnak felmérése, az erdStervekben valé régzitése. Az erdétervezés gya-
korlatdban a feladat megolddsa zokkenémentes volt. Célszer(inek latszik az
erdétervek tematikus térképrendszerét kiegésziteni, un. erdékdrok mnyilvdn-
tartdsi térképével, amelyen az alap felmérést az erdStervezé tiinteti fel, fo-
lyamatos vezetését az erdéfeliigyelé végezné.

Az erddtervezés 10j irdnyelvei a feldolgozdsi munkdk sordn a szamitds-
technika kibdvitését irdnyoztak el6. Az atallassal jelentkezd természetes ne-
hézségen tul vagyunk. Szdmitdstechnikit az iroddnk mar jelentds mérték-
ben alkalmazza. A feldolgozdsi munka forradalmasodni fog. Az iroddk a
szolgéalat altal magnesszalagra rogzitett valamennyi erdérészlet adatait meg-
kapjdk. Az erdétervezd elvégzi a sziikséges médositdsokat és a javitott, hibat-
lan mégnesszalagot tovabbi feldolgozasra visszakiildi. A feldolgozds 0j tech-
nolégidja az atfutdsi idét jelentdsen lerdviditi, igy a korabbiaktél eltérden
joval hamarabb az illetékesekhez jut az erd6terv. Az wij Utmutaté elGirdsai
ezt biztositjak, a tobbi szervezési kérdés.

Osszegezve az elmondottakat, az wj Utmutaté az erdddllomdny-gazddlko-
ddsi tervek készitéséhez gyakorlati alkalmazdsa a zalai erdétervezésben si-
keresnek mondhaté. Az ujszeri dolgok, mint amilyen az, hogy az erd&terv
érvényessége 12—16 év, a kapcsolédds az otéves tervekhez, Skonémiai fel-
tételekhez igazodéan az egyes 6téves tervek kozotti Atcsoportositdsi lehetd-
ség, alloményszerkezeti, kozelitési, szallitisi informéaciék bévitése, az erdé-
karositas felmérése, a fahasznilati, erdésitési listdk készitése, a termelési
cel meghatdrozasa, otéves tervek kozotti szabalyozds, a fahasznilatok (fa-
tomeg, teriilet, fafaj) vonatkozdsidban az erdéterv minéségét, hasznilhatéss-
gat, informécié gazdagsagat jelentSsen novelte. Mind az erdBgazda, mind az
erdéfelligyeld az uj Utmutaté alapjdn késziilt erd6terveket jénak talalja,
de nem értenek egyet a mindségi kategéridk kozétt jelentkezd egyirdnyu el-
tolédéassal, az erddsitések soran tervezheté két céldlloméany lehetdséggel (tisz-
tazatlan a pénziigyi kihatds). A szdmitdstechnikai feladatok részbeni lebon-
tasa a terepi és feldolgozasi munka 6sszefonddisat jelenti, a feldolgozasi idé
rovidiil, az- erd6tervek 5—8 hoénappal hamarabb az illetékesek rendelkezésé-
re bocsithaték. Az tjszerii tartalom az erdérendezés térténetében ugré.ssze—
ri fejlodést jelent, a gyakorlat sikeresen alkalmazza.
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630*67

SZAMITOGEPPEL MEGJELENITETT
TABLAZATOK AZ ERDOGAZDASAGI
GYAKORLATBAN

GDOR JOZSEF

Erdégazdasdgi gyakorlatunkban — mint az élet mds terillete-
in is — egyre nagyobb teret hédit a szdmitdstechnika. E tér-
nyerés azonban mem mindig halad a sziikséges gyorsasdggal, el-
sésorban a szemléletvdltds lassusdga miatt. Az aldbbi cikk e
szemléletvdltdis meggyorsitdscéhoz szeretne hozzdjdrulni. A cikk-
ben bemutatott szdmitégépes alkalmazds azonban csak példa;
ezen titmutatds alapjdn a gyakorlati problémdkat olyan géptipu-
son és olyan programokkal kell megoldani, amelyeket a szd-
mitdstechnikai tudomdny optimdlis vdltozatokként javasol.

A szamitistechnika korunk egyik legdinamikusabban fejl6dé tudomany-
aga. Sajatossdga, hogy eredményei igen gyorsan bekeriilnek a gyakorlatba.
Ezt a folyamatot elésegiti az a szinte robbanasszerliség, amelyet napjaink-
ban a mikroszamitogépek elterjedése jelent. Agazatunkon beliil is egyre tSbb
vallalatnal keriil bevezetésre a szamitogépes adatfeldolgozas. Mivel azonban
teljesen 1j dologrél van szo, sok helyen meglehet6sen nagy az ellenallis
a ,szamitogépesitéssel” szemben. Ennek elsfsorban az az oka, hogy a dol-
gozdk jelentés része idegenkedik a szamitégéptél, a szamitastechnikatol. Eb-
bél adodik a masik alapvet6 probléma, az informaciék és lehetéségek nem
megfelel6 felhasznalasa. A legtokéletesebb informadciés rendszer sem ér so-
kat, ha azok, akiknek a legnagyobb sziikségiik volna ra, nem veszik igény-
be a rendszer szolgaltatasait, mert vagy idegenkednek téle, vagy egyszerlien
nem ismerik a rendszer altal elérheté lehetdségeket.

Jelenleg hazdnkban — legaldbbis az erdSgazdasdgi agazaton beliil — még
nem beszélhetiink megfeleld szinvonali szamitégépes kulturarol, ennek ki-
alakitasa a kovetkezd évek feladata.

Fel kell késziilniink a szamitistechnika fogadasara, rohamos térhoditasara!

Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy ezentil mindenkinek értenie kell
a szamitiastechnikdhoz vagy a programozashoz. Ellenkezbleg: elegendd, hogy
a felhaszndlék igényeljék a szdmitégép dltal elérhetd szolgdltatdsokat és Ici
tudjdk haszndlni azokat! Agazatunkon beliil taldn elsésorban az erdészeti
vezetbk, kozépvezeték megnyerésére van szilkség. Veluk kell elsGsorban
megismertetni, megszerettetni a szamitastechnikat, a szamitogép adta lehe-
téségeket, szolgaltatasainak igénybevételét. Erre a célra kivaléan alkalmasak
a tdbldzatkezelg-szamité-programok (spreadsheet-ek).

A fejlettebb szamitégépes kulturaval rendelkezé orszagokban a hétkoznapi
életben a legelterjedtebb programféleségek pillanatnyilag (a jatékprogramo-
kat figyelmen kiviil hagyva) a kiilonféle szévegszerkeszt6, adatbazis- és
tablazatkezeld programok. Varhaté tehat, hogy ezek a szamitastechnika eld-
retérésével nalunk is egyre nagyobb teret fognak hoéditani.
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A tdbldzatkezelok az erdégazdasagi irodai munkaban, a mindennapi gya-
korlatban is jol hasznosithatok. A teljességre vald térekvés nélkiil szeretnék
felvillantani néhdny lehetséges példat az alkalmazésukra:

- Bérmilyen kimutatds, statisztika, kalkuldcio elkészitésére felhasznéalha-
tok. Kiilénosen célszerien a kilonféle havi, stb. (halmozandé) adatok fel-
dolgozasdra, ugyanis az oOsszegezés automatikusan megvaldsithato.

— A legkiilonbozébb tervek (fahasznalati, erdémivelési, koltség-, eredmény-,
stb.) valtozatainak kidolgozisara is igen alkalmasak. Egy-egy érték megval-
toztatasa esetén azonnal rendelkezésre all a végeredmény.

— Kiilénésen hasznosak a tablazatkezelok a kiilonbdzé évkozi értékelésekre,
elemzésekre, amikor a terv és a tény adatok Osszevetése és pl. szdzalékolasa
torténik. Ez esetben ugyanis csak az el6z6 iddszaki értékelés tényszamait kell
korrigdlni (a tervadatok valtozatlanok).

Kozvetlen elonyik

A tablazat-szamitdé programok hasznalatanak kozvetlen elényei a kovet-
kez6kben foglalhatok 6ssze. A szamitdsok gyorsak, automatikusak. Az ada-
tokat csak egyszer kell bebillentylizni. Nem elhanyagolhaté elény, hogy az
eredmények rogtén kinyomtathatdok (gépelt formaban rendelkezésre allnak).
Az sem lebecsiilends, hogy ezek a tablazatok magneslemezen rogzithetok, igy
egy késébbi idépontban tetszés szerint djra ,.eléveheték”, modosithaték, ak-
tualizalhatok. Hasznalatuk kényelmes, gyorsan elsajatithato, kezelésik egy-
szeri. Az adminisztraciés munka idésziikséglete igy jelentSsen csokkenthetd,
téleg ha gyakran elkészitendé kimutatdsrél van sz6. Az igy felszabaduld
idémennyiség a kvalifikalt szakmai tevékenységre fordithaté. Az egyhangu,
monoton tevékenység (pl. sok adat mechanikus Gsszeaddsa stb.) kiiktatédik,
ezt a szamitégép elvégzi, méghozzd igen gyorsan. Ha az alapadatok jék is,
a szamitasok sorian az ember véthet numerikus hibit és kezd6dhet a faradt-
sagos, iddigényes hibakeresés, mig a szamitogép esetében (hibatlanul bevitt
adatokkal) ez nem fordulhat el6.

Kizvetett elonyok

Szoljunk néhany szot a kozvetett elénydkrdl is. A tablazatkezelé progra-
mok alkalmazasa elésegiti a szamitogépes kultura terjedését, alkalmas a sza-
mitastechnika népszertsitésére, emberkozelbe hozasara. A szamitastechnika
alkalmazasa az innovaciés folyamatokat is serkenti. A tablazatkezel6 prog-
ramok hasznalata gondolkodasra sarkallja a felhasznal6t, tovabba médot
nyujt kreativitasdnak kibontakoztatdsara. Ez altal a munka jellege is meg-
valtozik, a szamitogéppel valé kommunikacio egyfajta intellektudlis élmény-
nyé valik. A tablazatkezel6ék alkalmazdsa egy lépés lehet azon az tuton is,
amelyen eljutunk oda, hogy a személyi (és hobby) kategériaju gépeket va-
l6ban rendeltetésiiknek megfeleld célra hasznaljuk fel.

Egy példa

A fentiek konkrét szemléltetésére roviden bemutatom a Commodore—64-en fut-
tathaté6 CALS—RESULT programrendszer miikddését. (A C—64-re tobb ilyen jel-
legli program is beszerezheté, pl. MULTIPLAN stb).

Ezt a tiblazatkezel6 programot ugy kell elképzelni, mint hogyha egy nagymé-
retli tabldzatot egy ,ablakon” keresztiil (ez a képerny6) szemlélnénk. A tablazat
az ,ablak” mogott mozgathato, igy tetszés szerinti (de mindig csak a képernyén
elférd) részletét szemlélhetjik. Az egész tablazat altalaban nem fér ra a képer-
nybre, ezért valt szitkségessé ez a megoldas.
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A tablazat egyes rovatai — a tovabbiakban: mezdék — tetszés szerint feltdlthe-
tok szAmszerd, szovegszer(i vagy matematikai kifejezés jellegli informaciéval. Ez
utobbi lehetoség teszi igazan hasznossid és kényelmessé a tablazatkezeloket: bar-
mely mezé esetén megadhatjuk, hogy oda milyen értéket varunk, barmely mezék
osszegét, kiilonbségét, szorzatat vagy barmely mezok adatait felhasznalé komplikal-
tabb matematikai kifejezést stb.

A program alkalmas:

— kisebb terjedelmi adatallomanyok téblazatos formaban tortend rugalmas ta-
rolasara,

— a tablazatos kalkulaciok automatikus elvégzésére,

— a tablazatok adatainak modositdsdval gazdasagi-miszaki szimulacidok elvégze-
sére,

— a tablazatok valtozatos és konnyen kezelhetd megjelenitésére,

— az adatok hisztogramm formajaban torténé grafikus kijelzésére és nyomta-
tasara,

— az eredmények kiilonbdzé formdatum szerinti kinyomtatasara a sornyomyatén‘

— az adatok tovabbi szamitogépes feldolgozashoz alkalmas formaba hozasara.

A program harom dimenziés adatkezelési struktarat valésit meg. Ez megkonnyi-
ti az adatkimenetek Osszeallitasat, az adatok kezelését, a tdblazatok oOsszesitését. A
program 32 lap (tablazat) egyidejii kezelésére képes. Minden egyes lap oszlopokra
és sorokra bomlik, melyek taldlkozéasainal talalhaték a tdblazati mezék (rovatok).
Egy lapon levd oszlopok szama max. 63, a sorok szama max. 254 lehet. Ez a ter-
jedelem az esetek donté tobbségében elegends., Mas programok, vagy mas gépek
ennél esetleg nagyobb vagy kisebb tablazatokat tudnak kezelni. A bemutatott prog-
ram hasznilata kiilonosebb szamitastechnikai képzettséget nem igényel, elegendo
pusztin a gép alapavetd kezelését ismerni ({izembehelyezés, programbetoltés, stb.).

Néhiany hatrany

Végezetill néhany szot a hatranyokrol is: A tablazatkezel6 programok
hasznalatdhoz elsésorban szamitogépre van sziikség, ez pedig altalaban nem
oleso dolog. (Még talan a legolesobb ilyen célra hasznalhatéo gép a Commo-
dore 64 + magneslemez egység + nyomtato, jelenleg kb. 100 mFt-ba keriil).
Ezért inkabb olyan helyzetben érdemes e programokat hasznalni, ahol a gép
mar rendelkezésre all, ezzel is novelni lehet a gép kihasznaltsagat. (A soft-
ware, vagyis a programok — viszonylag konnyen és oleson — 100-200
NSZK markéaért, néhany ezer Ft-ért beszerezheték). A nagyobb tablazatok
egészilkben a képernyén nem jelenithet6k meg, csak részletekben. Ez az at-
tekinthetéséget esetleg zavarja. Az adatokban térténd kisebb modositdsok
koriilményesek (programbetoltés, tablazatbetoltés, modositas, kimentés). Ez
az iddraforditas, valamint a gép- és programkoltség viszont — féként a
komplikiltabb tablazatok esetében — a rendkivill gyors ujraszamitassal
rendszerint béven megtéril.

A lapban megjelent tanulmdnyok szerz6i: Biné Ldszlé {6épitésvezeté erdémérnik,
Pilisi All. Parkerdégazdasag, Visegrad; Frantz Ldszlé erdésztechnikus, MGTSZ,
Lébénymiklés; Horvdth Istvan ny. osztalyvezetd, Budapest; Késa Pdl fahasz-
nalati osztilyvezetd fémérnok, ZEFAG, Nagykanizsa; Odor Jézsef erd6mérnik,
Gemenci AEVAG, Baja; ¥zegedi Pdl erdémérnsk, ERSZ. UTI vezetdje, Zalaegerszeg;
dr. Szepesi Ldszlo féigazgatohelyettes, ERTI, Budapest; dr., Szodfridt Istvdn egye-
temi tanar, EFE, Sopron; Tihanyi Gyula kézg. o.v.h., Zalai EFAG, Nagykanizsa;
To6th Imre ny. erdémivelési osztalyvezetd, Baja; dr. Turcsinyi Gdbor egyetemi
adjunktus, ATE, Go6dollé; Turds Ldszlo erdészeti igazgatd, Vajszlo; Wigner Tibor
miszaki osztalyvezeté, Matrai EFAG, Eger.
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630*238

A FEHER- ES SZURKENYAR
TERMESZTESE GEMENCEN

TOTH IMRE

Elslidrélban elevenitsiik fel, mi is a fehérnydr és a sziirkenydr
kozott a killonbség. A nydrak rendszertandrél hazdnkban el:\séként
Gombéez Endre irt részletesen, 1908-ban a MTA kiaddsiban
tisztdn herbdriumi anyagok feldolgozdsdval irta, és ez tévedésé-
megjelentetett A Populus mem monogrdfidja c. kényvében. Ezg
hez és megtévesztéshez vezeteit. A P. canescens Schn}idt angliai
sziirkenydrakat fehérnydrként sorolta be. 20 év milva a Bo-
tanikai Kozlemények 1928, é. 1—4. fiizetében Vizsgdlatok hazai
nydrfdkon c. tanulmdnydban ezt irja: ,Mikor 1908-ban megje-
lent dolgozatomban azt az dllitdst kockdztattam, hogy a P. alba
és a P. tremula kiézitt keverékfaj, hybrid nincs, nem tdmaszkod-
hattam elegendd vizsgdlati anyagra. Azéte azonban szdmos olyan
alakkal taldlkoztam, melyek hitemben mdr régen megingattak”.

Ezért vizsgdlatait folytatta, mesterséges hybrideket is elddlli-
tott. Igy arra az eredményre jutott, hogy a sziirkenydr a fghér-
nydr és a rezgénydr hybridje. Osszehasonlitja a fehér, a sziirke-
és a rezgbénydarak gazdag formavdltozdsait. Tulajdonsdgqikbél a
néhdny legfontosabbat emelem ki a tdbldzaton. Gombocz e ta-
nulmdnydban a fehérnydr 27 formdjdt irja le, mig a két aIakqu—
be sorolt rezgbnydrnak 7—7, Osszesen 14 alakjdt, a szilrkenydr-
nak pedig 12 alakjadt.

Gombéez Endre utin Tuzson Jdnos, a Bp.-i Tudomdnyegye-
tem névényrendszertan és novényféldrajz tandra, a Botanikus
Kert igazgatéja foglalkozott a nydrakkal, féként a Kkillfoldi disz-
és memesnydrak honositdsdval. (Tuzson Jdnos erdémérndk ok-
tatéi pdlyafutisdt Selmecbdnydn kezdte). Koltay Gydrgy inditot-
ta be a nydr és fiiz szelektdldst, igy a fehérnydr félék vdloga-
tasdt is. Sok szép torzsalakd fa vdgdstéri, vagy Presszler-firds
vizsgdlatdt végeztiik egyiitt 1949-t6l, de foéként 1952 nyardn, mi-
kor az orszdg nydr anyatelepeinek szdmbavételén és fajtameg-
dllapitdsin dolgoztunk.

Ekkor a sarkadremetei csemetekertben fehérnydr anyatelepet
talaltunk, melyrél ott fehérnydr gydkeres dugvdnyokat neveltek.

Ami a fehér- és sziirkenyar termesztését illeti a gemenci AEVG teriiletén,
bar 1948 o6ta felkeltették érdeklédésemet a legszebb torzsalaku erdei fék, a
szép sziirkenyar csoportokat itt esak 1952-ben vettilk szdmba. Néhanyuk-
bél famintdkat is kuldtiink a faipari kutatéintézetnek. A  fehérnydrak
vizsgalata kideritette azt, hogy fajtajellegiik az un. szurkos geszt. A bajai
erd6k favagéi nem is fehérnyadrnak hivtak akkoriban e fat, hanem szurkos
nyarnak. A sziirkenydrak faja viszont nagyon gyakran a rezgényartol orok-
16d6tt mindségli, szép, fehér gesztii. A Faipari Kutatéintézet az ilyen bekiil-
dott famintdkat kivalénak mindsitette mind papir, cellul6z, mind lemezipari
célra. Mig odvas fehérnyar nincs, esetleg csak a pusztul6félben levd, elhald,
tuléreg fa, addig a sziirkenyar gyakran odvasodik egy-egy agcsonkja helyén.

A legszebb fehér- és sziirkenyarak nyilvantartdsba vétele utdn elszapori-
tasukkal prébalkoztunk. Koltay Gyorgy kezdeményezte a szép, fehérfiju
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T4ablazat

Populus alba

P. alba x tremula

Populus tremula

Tavaszi levelek

szbrzete
fakadaskor

sr(in, tomotten
fehéren szoris

gyengébben szb-
ros, gyakran Kkis-
sé szalagosan
selymes szlrzet,
vagy majdnem
kopasz

kopasz, vagy ra-
simulé, fehér
selymes szérzet (a
ssp. villosa alak-
korben)

Tavaszi leveleken
levéllemez széle

szabélytalanul
gyéren és tompén
fogas mindkét
oldalon 2—5
foggal

szabalyosan fogas
mindkét oldalon
5—8 foggal

szabélyosan, s(i-
r(in, élesen fogas
mindkét oldalon
8—13 foggal

Janosnapi haj-
tasokon az idés

sfirin, tomotten
fehéren széris

sziirkén, zdldesen
szoszos, itt-ott

egyes szorok;
vagy teljesen

levél alul SZ0sz0s lekopaszodé kopasz
Jadnosnapi haj- mélyen gyengén karéjos, sohasem karéjos,
tdsokon levél- 3—5—T karéjos szabélytalanul, hanem csipkés,
lemez széle durvan firészes, flirészes
%3 : vagy fogas
Viragpikkelyek esticson ép, nagy fogakkal, mélyen ujjasan
széle kihegyezett, vagy vagy majdnem bemetszettek

aprén fogas kozép’g bemet-

szett

Bibe sargaszoldes vildgos, vagy so- sOtét piroslilla
(Gombécez szinfi, fonalas tétpiros, karéjos erételjes karé-
alapjén) jokkal
Rigyek (Koltay fehéren széros, sziirkésfehérek, kopaszok, szd-

alapjéan)

tojas alakuak

esucsuk megnytilt

razak, fényesek,
tojas alakiak

facsoportok sarjaztaté arkokkal toérténd korbedsasat, és igy gyokérsarj cse-
meték nyerését kisérleti erdésitések, fajtagyljtemények és anyatelepek 1é-
tesitéséhez.

Abban az idbben egy-egy erdészetnek és fasitasi korzetének csemete &n-
ellatasat célul tiizé csemetekertjei voltak a gemenci AEVG jogel6djének, a Du-
nadrtéri Allami Erdégazdasignak. Egy homoki és egy artéri erdésztiink cse-
metekertjében volt tobb éven &4t anyateleplink a szép torzsalaku, fehér faja
szirkenyarbo6l, rezgényarbdl. A hajdésszentgydri csemetekertben harom. klén
(koztiik egy rezgbnyar), a porbolyiben a hiarom homoki klénon kiviil még
négy artéri (alséporbolyi, kisrezéti, szomfovai, lassii) klénnak wvolt kisanya-
telepe. Az 1j mechanizmus nyereségszemlélete és a nyar-, fliznevelé kertek
koncentrildsa miatt mindkét csemetekert meg lett sziintetve 1971-ben.

A bédai kertben is voltak fehér- és sziirkenyar anyatovek. Fehérnyir cse-
metenevelésb6l kivalogatott egyenes novésl, legszebb csemetéket apritottuk
dugvannya 1958 tajan. A gyokeres dugvanyok ujabb alakvizsgdlata utdn a
szebbekbdl kis gyljtemény létesiilt. Egy erdoérész két szép sziirkenyar cso-
portjabél gyokérsarj is lett szedve a gytjteménybe. E 10—30%-kal gydke-
resedé vilogatott csemeték azonban dragak voltak, senkinek nem kellettek.
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Fasitasban eréltetve ugyan nehezen sikeriilt elhelyezni a fehérnyir gyodke-
res dugvanyokat, de utdna a bédai erdészet felszdmolta ezt a kis kisérleti
anyatelepet.

1959 augusztusdban a porbilyi anyatelep szemzdégallyairél fehérnyarra sze-
meztettem alvészemzéssel egy kertészeti egyetemi hallgatéval 3000 db-ot. A
szemzés 80%-a megfogta, kovetkezd tavasszal azonban csak a felébdl lett
nemes hajtdas. A tobbi fagy vagy kapa dldozata lett. E csemetéket tébb er-
dérészletbe tltettlik ki. A bekeritett Baja 67 és 68-as tagba iiltetettek meg
is maradtak. Méasutt a szarvas leragta, majd a mégis felserdiilteket teljesen
korbe héantotta. Igy e probéalkozasnak nem lehetett jovoje Gemencen.

Magyarézattal tartozom, hogy mért beszélek e sikertelen nemesitési, ér-
tékjavitasi kisérletekr6l a cimhez nem szorosan ragaszkodva. 1959-ben a
bajai Dunaartér erdeinek fontosabb 4&lloméanyalkoto fafajait elemezve az
lizemtervek feldolgozasaval kiszamitottam a f6 fafajok atlagnovedékét, vala-
mint véghasznalati vadlaszték Osszetételiik alapjin értéknovedékiiket. (A duna-
artéri erdégazdalkodéds egyes kérdései, Az Erds 1960. 7. p. 253—257.).

A fehérnyar sarjerdé a korainyir novedékértékének csak 44%-a4t adta
szurkos fajanak kartydsodo, gyenge mindségii rénkanyaga miatt. Ezért jobba
alakitdsuk, javitasuk mindenképpen indokolt volt és marad. A kivitelhez
azonban nem elég a joszandék. 1960 6szén az ERTI Bajan is létrehozott egy
nyarkutato alloméast. Az igy létrehozott profilgazda miatt az lizemi vezetés
az azt kovetd években ellenezte a sajat lizemi kisérletek vitelét. Majd 1961-
ben rendelet sziiletett a gemenci All. Vadgazdasig és Dunaartéri Allami Er-
dégazdasag erdéfelujitdsi lehetfségének osszeegyeztetésére (1060/1961. OEF).
E rendelet csak a nemesnydrral jo termdhelyen végzett feltjitasok keritéses
védelmét tette lehetévé. E kompromisszumos erdégazdalkodds és a hazai
nyarral torténé erdssitések alacsony egységara az 1960 G6szén beallt szem-
léletvaltozdson tul is kizarta a tovabbi eréfeszitések realitdsat. Az Gj mecha-
nizmus felodotta a fdéhatdsagi kereteket. Ekkor és azdta is a kozgazdasdgi
fogalommal takart szemellenzés szabdlyozdsi rendszer lehetéségei dolgoztak
minden, a jovét szolgdlé és az éves eredményben nem realizdlhaté tevé-
kenység ellen. Léassuk,

mit lehetett mégis tenni?

1961—68 kozotti években a faipar egyenletes szdllitishoz ragaszkodott fe-
hérnyarbol is. Igy a kitermelésének legfeljebb fele esett télre, és sarjadt fel
vagéasteriilete. A mdsik felét fel kellett ujitani. Az 1965. évi arviz kidlte e
kevés sarjas zomét is, mert ezen a kis teriileten éveken at a sarjat is visz-
szarfgta, térd magassdgban tartotta a szarvas.

Abban az idészakban az 1060. sz. rendeletre épiilt érvényes erddsitési tech-
nolégidnk szerint 8X8 m hdlézatban nemesnyar sorfival beiiltettiik a ne-
mesnyar erdének nem alkalmas, sarjaztatdsra szant téli vagéast még azon a
tavaszon, a sorfikat egyedenként védve karoval és gylricés korilkdtdzéssel.
A csak nyaron felver8dott sarjjal fel tudta venni a gydkérversenyt az 1 mi-
es godorbe liltetett sorfa. Az ilyen koézéperddk, ha a sarj is jol felverddaottl.
kielégité képet mutatnak ma.

A sarjfeltjitds egységarinak felemelése miatt rafizetésessé vialt e maodszer.
Az erdérendezéség pécsi teriileti igazgatoja 1970-ben a 8>(8-as hdlozatot
6X5-re mddositotta. Ez mar elviselhetetlen tébbletkdltséget is jelentett, amel-
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lett a sarj fehérnyarasok mindségjavitasiara slrisége miatt alkalmatlanna
valt, mert igy a fehérnyar kipusztult volna. Ezért ettdl kezdve nem tértént
ilyen kozéperdds felajitas.

Az 1969. és 1970. évben az egész gemenci hullamtér 4j ilizemtervet kapott.
Ekkor a kozéperdének egy masik alakja valt el6irdssa. A féként keskeny-
levelli kérissel csoportosan elegyes fehérnyarasok vagaskora az addigi 50 év-
r6l 40-re lett csdkkentve, helyesen, a koérisé viszont 80—90-re fel lett emel-
ve. E 10 éves korcsokkentés megkétszerezte a fehérnyar véghasznalatokat.
Az akkor mar egy vallalaton beliil vadaszati érdekeltséglivé lett Gemenci
AEVG. akkori igazgatéja kész helyzet elé allitotta a felvevé faipart, csak
télen engedte termelni a fehérnyarat. gy megnégyszerzezditt a sikeres sar-
jaztatas teriilete. Ezt mar nem ragta le a szarvas, illetve tobbet tudott mdéni
a sarj, mint amit evett réla a vad. Megszlint ezért az arviz miatti sarj-be-
fulladas is.

Az azodta lejart lizemtervek megujitasakor természetesen visszadllt a régi
fehérnyar véagasterilet-nagysdg. Az njabb szabélyozovaltozds idészaki mun-
kaerével lehetévé teszi az 1961—1968 kozott bevalt gyakorlat ujra bevezeté-
sét, de most mar nem Aigeiros nemesnyar, hanem ’I 58/57° vagy mas, sze-
lektélt fehérnyar sorfa bevitelével, mellyel kedvez6é a tapasztalatunk, de csak
a jo terméhelyeken. Erdemes tehat folytatni az 1961-ben abbahagyott, illet-
ve csak a klénok megérzésére korlatozott munkat.

Mekkora a szerepe a fehérnyarnak a ‘Gemenci AEVG teriiletén?

1957—58-as felmérésemben az artéren 16%, volt a fehérnyar arany. Az
1968 utani tzemtervek fafajstatisztikai tablazatai hazai nyarat tartanak nyil-
van, egylitt a fehér- és feketenyarat, és a néhany csoport sziirkenyarat. Igy
megoldottdk a fehérnyar—sziirkenyar névzavar kérdést is. Viszont hasznal-
hatatlannd vélt ez az adat az erddmiivelés részére. Hasznalhatatlan lett a
favagatasi terv e fafaj rovata is. Minden egyes hazai nyar véagast azéta az
erdémiivel6 vialaszt szét gyokérsarjat hozé fehérnyarra és a csak tuskoésar-
jat add, igy mesterséges felujitast igénylé feketenyar vagdsteriiletre. A gaz-
dasag egész teriiletenének ma csak 10,1%-a a ,hazai nyar”, kb 7%-a fe-
hérnyar, és 1—2 tized Y, sziirkenyir. A hullamtérben 21%; a ,hazai nyar”,
ennek kb. 2/3-a, 14—15%, a fehérnyar, 16%, a fiiz, 26% a nemesnyar teriilete.

Csokkent tehat valamelyest 25 év alatt a fehérnyarasok teriilete, jollehet
1961 el6tt és 1975 utan magcesemetével is ujitottunk néhany végasteriiletet,
de ez nem ellensulyozta a régi nyari vagasok, visszaragott sarjasok kiesését
és a sarj kozé vitt nemesnyar mindségjavité elegy helyfoglalasat. Mutatjik
viszont a szamok, hogy a fehérnyar inkdbb kedvelt, mint hattérbe szorulo
fa a Gemenci AEVG. teriiletén. A nemesnyarasok egy részét is felvalthatna,
ha szelektalt, értékes faju fajtaival erddsitenénk, nem mulasztva el a sarj
fehérnyarasok minéségjavitisat sem. A fehérnyaras véghaszndlatok atlag fa-
tomege 360 m3/ha, kb azonos a fiizesek 354 m? véghasznalati fatémegével
és 60 m3-rel nagyobb mint a ma méar a korainyir vagésok helyét Atvett 20—
25 éves olasznyarasok 301 m3/ha véghasznalati fatomege.

A Gemenci AEVG, évenként 3—4 szdzezer fehérnyar (koztilk 5—10 ezer
sziirkenydr) magcsemetét nevel, bar ezekb6l sokat el is ad. Nyilvantartja az
értékesebb magtermé csoportokat, a magot lehetdséghez képest ezekbél don-
tott fakrol szedeti. 1 ha-os P. alba X. P. grandidentata kb. 20 éves magter-
meld tltetvénye még nem adott begylijtésre érdemes mennyiségli magot. Az
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’[ 58/57°-b6l 4—5,000 db/év gydkeres dugvanyt és ebbdl sorfit nevel a ge-
menci hulldmtéri fehérnyédrasok mindségjavitasara.

Remélhets, hogy tjabb lendiiletet vesz a sajit anyag szelektéldsa, elsza-
poritésa is.

A SZAB mg. szakbiz.-nak erdészeti munkabizottsdga 1985. dpr. 11-1
illésén tartott elbadds

Hozzaszélas Téth Imre: A fehér- és sziirkenyar termesztése
Gemencen c. tanulmanyahoz

A fehér- és sziirkenyirak helyes értékelése, nevezéktanidnak kialakitdsa sok vi-
tara adott lehetdséget a korabbiakban is, de még ma sem egyértelmii a névhasz-
nalatuk. Merész vallalkozds volf, amikor kivalé botanikusunk, Gombocz Endre,
kimutatta, hogy a szirkenyidr a  fehér- és rezgbnyar kozotti hibrid. Munkéaja
a felismerésen tul a két alapfaj kozotti szdmtalan Atmenetet, hibridet nem tud-
ta olyan mdédon rendszerezni, hogy az az erdészeti iizemi gyakorlatban gyodkeret
verjen, gyakorlatban alkalmazzidk. A sokféle nehézség utidn 6rém olvasni a ba-
jai hullamtéren egy egész életpalyat eltoltott szerzé munkédjat, minden bizony-
nyal hasznosan segiti tisztanlatdsunkat az emlitett kérdésben is.

Téth dolgozata f6ként ar- és hullamtéri nyarasokkal foglalkozik, magam ré-
szér6l hadd tegyek hozza néhany észrevételt, jobbara homoki vonatkozdsi meg-
jegyzések forméjaban.

A fehér- és szirkenyirasok igen fontos elénye abban rejlik, hogy erdészeri
kezelésre alkalmasak. Mig a nemesnyidrasokat lltetvényszerden, belterjes forma-
ban kell kezelni, addig a fehér- és sziirkenyédrasokat az iizemi nehézségekkel szem-
beni nagyobb tilir6képesség jellemzi, vagyis kezelésiikk nem kivadn akkora gondos-
sagot, kellé idében végrehajtott kivitelezést, mint a nemesnyarfajtikbol all6é iil-
tetvények, Ebbdl addédik, hogy kisebb kiterjedésii, kedvezd adottsigi homokfoltok
hasznositdsara is alkalmasak és a sokak részérél aggodalommal fogadott, nagy
kiterjedési fenyémonokultirakat lehet velilk megtorni.

Hullaimtereken a nemesnyarasokhoz képest egy fokozattal magasabb térszintben
termesztheték, itt gazdag cserjeszint alakulhat ki alattuk és ez a vadtenyésztés
részére jelent elénydket vadbuvéhelyek teremtésével, Masrészt a fehér- és sziir-
kenyarak j6l megvalasztott id6ben végzett dontése a nagynev( vadészati szakér-
tdnk — Party Istvdn — véleménye szerint a vad szdmara zsenge hajtasaival, kér-
gével értékes takarményt jelent.

Végiill néhany Kkiegészités a fehér- és sziirkenyirak nemesitési kérdéseihez. A
fehér- és sziirkenyarnemesitéshez sziikséges torzsfak kijelolését Kopecky Ferenc
és Halupa Lajos kezdték el jérészt Koltay Gyorgy szellemi hagyatékanak to-
vabbfejlesztése keretében. Sajnalatos tény, hogy a kijelolt fak tizemtervi rogzitése
elmaradt, Jérészt ezzel magyardzhatjuk, hogy a kijelolt fak egy részét idékozben
kitermelték. A megmaradott fiakat Laczay Tamdssal egylitt felkerestilk és helyii~
kon terméhelyvizsgdlatokat készitettlink. S6t, néhany ujabb torzsfat is kijelol-
tiink. Ezek értékelése, nemesftési felhasznédldsa még a jovo feladatdt képezi.

Hasonléképpen nem szabad megfeledkezniink arr6l a nemesitéi, kivalasztd
munkarél sem, amelyet a hazai homokteriiletek legjobb ismeréje, Babos Imre
végzett. Az 4ltala felismert valtozatok koziil csupan az imrehegyi un. flizkérgd
nyarat kell emlitenem, ennek fatechnolégiai vizsgalatat Halupdné Grész Zsuzsa
készitette el, értékelése még varat magara. Befejezésiil szeretném felhivni a fi-
gyelmet az izsdki Kolonté melletti és a bugaci kisasszonyerdei homokbuckak te-
tején 4ll6 egyenes torzsi sziirkenyarakra, amelyek tdmeges elszaporitdsa szintén
feladatot jelenthet a homokfésiték részére. Megkezdtiik ezen elS6forduldsok rész-
letesebb vizsgélatit, a megkezdett munkanak remélhetSleg lesz folytatisa. Segit-
ségével két olyan termdhelyi adottsag (sz6dds talaja és futéhomokos buckék) er-
dészeti hasznositdsdra keriilhet sor, ahova jelenleg kevésszamu fafajt tudunk csak
ajanlani.

Dr. Szodfridt Istvdn
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Dr., Szodfridt Istvdn joélesbGen elismerd és kiegészitd hozzaszoliasa teljesebbé te-
szi a fehérnyar félék kutatégardajanak és értékes munkdjuknak megismerésct
¢s a téma targyalasat. Gondolataihoz én is hozzaf(zok par sort.

A dendrolégus botanikusok — mint a tiszteletremélté emlékii Gombdcz Endre
is — sajnos, legtobbszér eltilozzak a formavaltozatok szdmat. fgy a lényeg szin-
te elvész Az erdészt csak az eltérd terméhelyigénnyel, famindséggel vagy lénye-
ges novekedési, egészségi kiilonbséggel kapcsolhaté alak-, fajta-, vagy fajvaltoza-
tok érdekelhetik. Az &riéren az arviztlir6képesség életbevagd termdhelyigény kii-
lénbség. Ezért kellett itt a homoki terméhelyeken gazdalkodoknal jobban meg-
ismerni a vizigényesebb fehérnyarat és a csak magas fekvés(i helyeken élet-
képes sziirkenyarat (vagy ugyanigy a szlavonkérist és a magaskérist). Ahhoz,
hogy ezeket az ismereteket a gyakorlat is magaéva tegye, fontos, hogy a tech-
nikumokban és az egyetemen hangsilyozottan igy oktassak, és az erddérendezik
is éljenek e megkiilénbdztetésekkel.

A nyarak erdészerd kezeléséhez: Koltay a nemesnyiarak esetében is szorgalmaz-
ta az erdészert 4allomanynevelést szil, juhar alsé-, és nagykoronas nyar ural-
kodoszinttel. Igy a belterjes Apolast igényld iddszak lertvidill az elsé 2—3 évre.
A fehérnyarfélék csoportjainak még nagy az erd6é- és vadgazdalkodasi eldnye
azért, mert kivaléan 1julnak gyékérsarjrol. A fehérnyar félék nemesitésének
elézményeihez megemlitem, hogy az nemcsak Koltay Gyorgy szellemi hagyatéka-
ként indult. O maga 1951 tavaszan Rabakecél hullamtéren, valamint Hajéson a
homoki felsévagasi keriiletben és a Duna-artéren a tolnai csemetekertben olyan
2—4 hektarnyi nyar fajtagydjtemeény erdésitést végeztetett az altala odakiildott
fajtakbél, melyekben néhany szép rezgd- és sziirkenyidr csoport gyodkérsarjait
is betétette. A szép fak felkutatasaban segitségére voltak tobbek kozott Balsay
Ldaszlé (Hansag), T6th Jend (Rabakdz), Téth II. Imre (Béda), Hoédi Istvan (Koz-
alapitvanyi A&rtér 2. keriilete). :

A megnivekedett feladatok wvégzésére az 1953-ban alapitott sarvari nyarkutaté
alloméis a Lkovetkez6 évben inditotta 10j sorszamozasa torzsfakijeldléseit, majd
1958-ban az értékes orszdgos populétumhéalézat kialakitasat. Viszont Koltayt is
megel6zte az a szelektalds, mely az elsé vilaghabord el6tt tortént a Baja patz’g—
raban fekvd Nagyrezét erdészkeriiletben. A rekompenzici6és telepitésként Ilétesi-
tett erdében 16bb kivald térzsalakd és igy nyilvan valogatott gyokérsarjakbél iil-
tetett, 70 évesnél idésebb fehérnyér csoport hizonyitja ezt az azonos kort szla-
vontdlgyesek talajmélyedéseiben. Taldn sikeriill még kideriteni az érdemes tettest.

A kozelmult kritikdja: a felszabadulias utini elsé évtized évi tobb milliés fe-
hérnyar magcsemetenevelése, (Bakkay Ldszlé, Csaja Domonkos, Téth Jdnos uttérs
munkdja nyomdn) és az oridsi erdeifenyd telepitésekbe lombelegynek bevitt fe-
hérnyar sorok magpopuliciétémege rendkiviil kiszélesitette a nemesitési kiindulé
bazist. A hényomdas karokbél kideriilt, hogy hibas telepitési sémat alkalmaztunk.,
Mégis oOridsi szakmai hiba volt, hogy az ilizem-, illetve erdétervek nyar-kiirtasi
el6irasat sablonosan hajtottdk, illetve hajtattak végre, nem kimélve a legszebb
fehérnydr egyedeket sem, melyekbdl hektaronként 1—10 db. nyugodtan megvar-
hatta volna a fenydk véghasznalatat is. Most rendelkezésiinkre aAllhatna Kkléno-
zashoz, vagy kivalé géniartalékként ez a kell6 szakmai hozziértés hianyaban ki-
pusztitott anyag.

Téth Imre

Dr, Oroszi Sdndor: ,A magyar természetvédelem kezdetei” c. mii az OEE kiada-
sdban megjelent.

A mi a reformkort6l kéveti a hazai természetvédelmi mozgalmak £6 irdnyait, elsé
eredményeit. Az intézményes természetvédelem megteremtésére tett elsd kisérlete-
ket eredeti forrdsok alapjan mutatja be. Részletesen foglalkozik a természetvéde-
lem torvénybe foglaldsanak kériilményeivel. Bemutatja az Orszdgos Természetvé-
delmi Tandcs felszabadulds el6tti mikédésének eredményeként kijelolt elsd vé-
dett teriileteket. Ezt kivetfen 6sszefoglalja a magyar természetvédelem 1945. elSt-
ti eredményeit. Roviden felvdzolja a felszabadulds utdn djra induls természetvé-
delmi munka f6 iranyait 1961-ig, az ij természetvédelmi rendeletig.

A konyv terjedelme: 15 {v (219 oldal), egy ivet a fénykép és dokumentum mel-
lékletek foglalnak el. A/5-6s formatumban, fiizve jelent meg, rotaprint eljaréssal.

Dr. Tibay Guy.
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MUTRAGYAZASI KIiSERLET NEMESNYAR ERDOSITESBEN

1985. év tavaszdn a Lébénymiklés 97-es tag A erddrészletben, 0,8 ha-os
teriileten mitragyazasi kisérletet folytattam °I. 45/51° nyar fafajjal. A ki-
jeldlt teriilet a RAbca toltés mellett helyezkedik el. A kontroll parcelldtél
csak egy toltéslejaréd vélasztja el. Erdekelt, hogy az azonos terméhelyen, azo-
nos idében és fafajjal elvégzett erddsitésre milyen hatdssal van a mfitra-
gyazas. Az erdésitést aprilis 9-én kezdtitk el a mitragyazott teriileten. A
godorfurast ERTI GF 600 mm & godérfuroval végeztilk. A godérfurd utdn
egy személy szérta a miitragyat a godorbe, kannabol. A kisérlethez NPK
8—21—21-es komplex starter mfitragyat haszniltunk. A 0,8 ha-ra nem ha-
toanyagban, hanem a tényleges gyari kiszerelésben levo 50 kg-os mitra-
gyabél 40 kg-ot hasznaltunk fel. Aki a mftragyat szorta, mindjart takarta
is folddel, hogy a csemete gyodkere ne érintkezzen kozvetleniil a miitra-
gyaval. Az erdésitést 3X2 m-es halézatban végeztiik.

A kontroll parcelldn is hasonlé technolégiaval, azonos brigdddal végeztiik
az erddsitést mitridgya nélkiil, ennek a teriilete 1,6 ha volt. A mitrigya-
zott teriilet erddsitésének elkezdése és a kontroll teriilet erdésitésének be-
fejezése kozott 5 munkanap telt el. Megfigyelheté wvolt, hogy a mftragya-
zott teriilleten a riuggyfakadas szinte egyszerre tortént. Ezen a teriileten a
csemeték intenziv ndvekedésbe kezdtek, mar a kezdeti idészakban latszott,
hogy 100%-0os megeredés varhatdé. A kontroll teriileten az erddsitéskor meg-
szokott lassu riigyfakadas volt tapasztalhat6. Megfigyeltem, hogy 1985. ju-
nius kozepén teljesen kilevelesedett &llapotban a nagy-nyéarlevelész erdsen
kérositja az erddsitéseket. A mitragyazott teriileteken egyedenként 1—2
db levelészt lehetett felfedezni, de nem latszott a kérositds, mig a kontroll
teriileten a levél- és hajtascsonkitds jelentés volt. Az okdt nem ismerem,
de kizdrtnak tartom, hogy terméhelyi oka legyen, mert az adottsigok tel-
jesen azonosak. ]

Miiszaki atvételkor a miitragyazott teriiletet valéban 100%-osan at lehe-
tett adni, mig a kontroll teriilet eredményessége 75% volt. A mfitragyazott

A miitragydzott erdérészlet
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tertileten a hajtasok 60—80 cm-esek, mig a kontroll teriileten 25—50 cm-esek
voltak. Orémmel tapasztaltam, hogy a kisérleti parcelldn levé hajtisok is
befdsodtak.

A mitragyazott teriileten a magassiagi noévekedés két szélsésége 60—180
cm. A szinte foldig 4gas mitragyazott parcellanak még egy szempontbdl is
volt elénye: a mfitragyizott teriileten szinte alig karositott a vad télen,
mig a kontroll teriileten kb. 20%j-o0s vadkar volt tapasztalhaté.

Az elsé kivitel évében tobbletkoltsége a 0,8 ha mftragyazott teriiletnek:

miitragya 0,4 qxX549 Ft=220,— Ft
1 6 1 napi bér 200,— Ft
kozteher 66,— Ft

Osszesen: 486,— Ft

1 ha-ra vetitve:

mitragya: 0,5 qX549=274,— Ft
1 f6 1 napi bér 200,— Ft
kozteher: 66,— Ft

Osszesen: 540,— Ft

A miiszaki dtvételkor 100%-o0s eredményii arbevétele:
0,8 haX16 000,— Ft = 12 800,— Ft.

A kontroll teriilet viszonylag jé6 eredményét
szamolva ekkora teriiletre:
0,8 haX75%=0,6 haX16000,— Ft = 9600,— Ft,
a kiilonbség 3 200,— Ft
a mitragydzott teriilet javara.
1 ha-ra vetitve:

1 haX16 000,— Ft= 16 000,— Ft,
0,75 ha X186 000,— Ft= 12 000,— Ft,
a kiilonbség 4 000,— Ft a mitragyazott teriilet javara.

Tehat megéllapithaté, hogy jelentéktelen mennyiségli mfitragya felhasznalas,
amely 08 ha-on hatéanyagban: N 3,2 kg, P 84 kg, K 8,4 kg; tébbletksli-
ségben 486,— Ft-ot, tébbletarbevételben 3200,— Ft-ot hozott. Elhataroztam,
ezért, hogy 1986-ban az Osszes nyar erdésitésben, ahol gédérfuréd utédn er-
désitliink, haszndlni fogjuk a mitragyat. Bar ismétlés nélkiili kisérlet, de
kozgazdasagilag és szakmailag olyan sikeres volt, hogy ugy éreztem, koz-
hasznuva kell tennem.

Tudom, hogy erdészeti szempontbol a szinte foldig &agassag nem kiva-
natos, de ismerve sajatos helyzetiinket a vadkarral szemben megfelelé vé-
dettséget ad.

Az erdésitésben majdan elvégezendd nyesés tobbletkdltsége valészinti ki-
egyenliti a vadkar miatt egyébként elvégzendd pétlasok tobbletkoltségét.
Nem beszélve arrél, hogy amennyiben ez ,bar jelenleg nem lehet felmérni”
jelentés tobblet novedéket is ad. Javaslom a gyakorlatban levd erdészkol-
legdknak, ahol erre a kis tébbletkéltségre lehetéségiik, modjuk és idejiik
van az erddsitésnél, ott alkalmazzak.

Frantz Ldszlo
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FAKITERMELESSEL KAPCSOLATOS ELKEPZELESEK A ZEFAG-BAN

KOsA PAL

Erdbégazdasagunkndl a fakitermelesi
tevékenységen beliil eziddig elsGdlegesen
a Styhl motorflrészek, mig faanyagmoz-
gatasban az LKT kozelité traktorok, te-
repjaro gépkocsik és HIAB rakoddgépek
jelentették a gépi eszkoziket. Elébbiek
altaldnossa tételével a hatékonysigon
tal mennyiségi ,.felfutasrél” is beszélhe-
tiink, amely koriilmény alapjat képezi
annak az eldérelépésnek, amelynek Aalta-
lanosan részesei vagyunk. Ennek alata-
masztasara szolgalnak dr. Andor Jozsef
adatai (Az Erdé 3. sz. 98. old).

Ez a fejlédés azonban nem vol¢ men-
tes maig is haté gondoktél. Néhany fon-
tnsabb ezek kozil:

— az erdészeteknél jelentds munkaer6-
csokkenés miatt egyre nagyobb
meértékld idegen termeldkapacitas
beallitisa valt sziikségessé, s ezt a
jovore nézve is természetesnek kell
tekinteni;

— hasitégépek hianyabol kévetkezfen
a fakitermelok tébbnyire kézi hasi-
tist kényszeriiltek végezni, ami
végsGsoron a termelés viszonylagos
visszatartasat jelentette;

— a meglevé — kisszami — kérgezd-
gépek mértéken feliil elhasznaléd-
tak;

— a rendelkezésre allé eszkozok kozil
az LKT kozelité traktorok és a te-
hergépkocsik  kihasznalisa nem
megfelel; ezt féleg a 80-as évek
kozepétol érezhetjiik;

— tulzottnak tartom a fogatlétszamot,
az egyes egységeinknél ezzel kap-
csolatos felfogast.

Fakitermelési elképzelések
a VIL &6téves tervidészakban

Tagabb és szlikebb értelemben azaga-
zat jovobeni feladata tovabbra is az erd6-
terv szerinti gazdalkodas és az ebbeni
lehetdségek kihasznaldasa, valamint az
erdbgazdasagi osszérdekek &ltal tdAmasz-
tott elvarhatd igények el6z6 idoszaknél
jobb kielégitése.

Az erddterv alapjan elvileg lehetGség
van nagyobb mérvii fakitermelésre — és
ez némely esethen igényként is vetddik
fel, ezt azonban &sszhangba kell hozni
a rendelkezésre all6 sajat és idegen ka-
pacitassal, valamint a népgazdasag altal
alakitott helyzettel.

Fakitermelésiinkben mar 4ltalinossa
valtak a fejlett médszerek, de az elbre-
1épés érdekében sziikséges bizonyos kor-
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szertsités. Alapveté probléma egyreészt
a munkaer6é szikiilése, masrészt — és
ezt Oszintén kimondhatjuk — a munka-
intenzitas stagnalasa, s6t csokkenése,
Koztudott, hogy a motorflrészek telje-
sitménye mar nem fokozhato, tehat az
itteni hatékonysag elvarhaté novelését
mas tényezdékon keresztiil kell elérni, Az
elérelépést mindenképpen az eszkodzok
id6ébeni poétlasa, az eddig alkalmazott
technolégia lehetséges tovabbfejlesztése,
de f6leg egyes egységeink vezetdinek
nagyobb mérvii aktivitdisa, a feladatok
végrehajtasa érdekében érezendo felelds-
ségtudata révén lehet elérni.

Altalanos fejlesztési célkitlizéseink ko-
zlil kiemelném: az apritéktermelés meny-
nyiségi novelését, a gépi hasitas &altala-
nossa tételét, a torzskivalasztdé gyérité-
sekben kisméret csuklés trakiorok be-
allitasat részben fogathelyettesités érde-
kében.

Véghaszndlatban a jelenlegi technikai
modszerekkel is megoldottnak tartom a
mennyiségi végrehajtast.

Novedékfokozd gyéritésben litom leg-
kevésbé megoldhaténak tujabb technolé-
gia bevezetését, altalanossa tételét. Rit-
kébb, elfogadhaté méreti allomanyokban
a BOBCAT is alkalmazhaté.

Torzskivdalaszto gyéritésben a hagyo-
ményos termelési moédszeren tal a je-
lenleg fenyvesekben alkalmazott BOB-
CAT-es termelési modszert elGrelépés-
nek tartom, elfogadva a gépi munkavég-
zéssel jaré ,természetes” hatranyokat.

Faanyagmozgatas

Az elmilt id6szakban altalanosan visz-
szatéré gondként jelentkezett a faanyag-
szallitas egyenletessé tétele. Szamos aka-
dalyt kellett athidalnunk (Gtviszonyok,
szallitéeszkozok elégtelensége stb). El6-
relépés a termelési és beszallitdsi prog-
ramok megvaldsitasa érdekében tett erd-
feszitések, céltudatosabb szervezési in-
tézkedések keretein beliil valésulhatott
meg,

A tovabbiakban:

— kulesgépnek tartom az LKT koze-
lit6 eszkozt, de — adott korilmé-
nyek kézott — javaslom az MTZ 82
-+ markolés kozelité eszkoz altala-
nosabba tételét;

— feltdrtsagunk helyzete, az adott ut-
viszonyok figyelembevételével to-
vabbra is terepes gépkocsik bealli-
tasat javasolom. Nagyobb teljesit-



mény a T—8 tonna raksilyd gép-
koesik fokozatos mértéki beallitasat
igényli;

— javasolom az MTZ—82 -+ RP—4
darus kiszallité eszkézok tovabbi
beszerzését. Amennyiben miiszaki-
lag megoldhaté, nagyobb méreti
ronkok felterhelése érdekében KCR
—4000 daruval;

— adott helyen iparvasuti fGvonalak-
b6l kidgazé repvaganyok épitése
szlikséges;

— iparvasuthoz és feltdrd ththoz kozel
fokozatosan kiszallité eszkdzokre
javasolom alapozni az eddigi gép-
kocesis mozgatast;

— éves foglalkoztatas mellett javaso-
lom 2—3 db, 10—12 tonnés, daruval
ellatott terepes (pl. Tdtra) gépkocsi
beszerzését;

— a féldutak Aallandé karbantartisara
utgyalu beszerzése elengedhetetlen;

— jovére vonatkozéan mindenképpen
szdmitasba kell venni a fogatlét-
szAm csokkentését,

FIATAL MUSZAKIAK A ZALAI ERDO- ES FAFELDOLGOZO
GAZDASAGBAN

TIHANYI GYULA

Vallalatunk életében is kiemelt fon-
tossaga az elérelitéan iranyitott személy-
zeti munka, a szakembergarda folyama-
tos biztositdsa. A vallalat atlagos allo-
manyi létszama 2758 £6, ebbdl teljes
munkaidében foglalkoztatott 2580 f£6.

Szellemi foglalkozésa 493 18,

ebb6] felsGfoki végzettségl 89 16,

és 35 évesnél fiatalabb 38 16,

szakmak szerint

erdémérndk 23 f@.
faipari mérnsk 2 16,
faipari lizemmeérnok 3 10,
szamviteli foiskolas 2 f(§.
gépészmeérnok 2 16,
gépész lizemmérnok 1 f(’i
épitészmérndk 210,
jogasz 1 16,
mezdgazd. iizemmérnok 1 6,

vadgazdasagi lizemmérndk 1 £6.

A fiataloknak fels6fokiuak kozotti 439/
os részarinya kedvezd és egyben biztatd
is a jovore nézve. A véallalathoz palydzo
fiatal miiszakiakra végzettségilknek meg-
felelé feladatok varnak. A féléves beil-
leszkedési, fokozatos feladatatvallalasi
id6szak utan mar teljes felelOosséggel ira-
nyitjdk a rdjuk bizott munkateriileteket.
Fél év még nem elégséges a feladatok ésa
teriilet teljes megismerésére, minimum
egy-két év szilkséges a hozzaallastdl és
a ratermettségtsl fiiggben. A kollégik
hozzdértd, segitdé tamogatasara minden-
kor szamithatnak.

Vallalatunk egységeinek kozpontjai a
maguk koézvetlenebb kapcsolatrendsze-
reivel megfelelé teret biztositanak a
szakmai kibontakozashoz. A kezdd mii-
szakiak jelentfs részben valamelyik aga-
zat, munkateriilet kozvetlen iranyitasat
latjak el, mifiszaki vezet6i beosztasban,
Fiatalos lendiilettel litnak neki a fel-
adatoknak, amit nem mindig kovet azon-
nal siker. A megutjulé lendiiletre feltét-
leniil sziikségiink van, mivel a sikerte-
lenségek mellett a sikeres vallalkozdsok
sem hianyoznak, ami a folyamatos eld-
relépést biztositja. A problémdik felveté.
sének és megolddsinak ujszerti megki-
zelitése, a tlirelmetlenség nem egyértel-
miien negativ jelenség. A tovabblépés-
hez rengeteg Uj gondolatra van sziikség.
A fiataloknak nem kell mindig egyetér-
teniiik, viszont gondolkodniuk annil in-
kédbb kell.

A kozvetlen termelésszervezésben ed-
z6dott fiatalokr6l, munkajukrél az évek
folyamédn megfelelé kép alakul ki, ké-
pességeik megmutatkoznak, s a valtoza-
sokat a vallalat vezetGsége figyelemmel
kiséri. Nincsenek eleve elrendeltetett,
,shyugdijas” beosztdsok. A vallalaton be-
lili munkaerédmozgasoknil a képessége-
ik ismeretében lehetGleg mindenki olyan
beosztasba keriil, ahol azt a lehetd leg-
jobban kibontakoztathatja. Ez azonos
szint(, illetve magasabb szintre torténé
mozgast jelent. Megadjuk a tovabblépés
lehetbségét a ratermettek szdmaAra, Fia-
talok taldlhatok miszaki vezetdi beosz-
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tastél az erdészetigazgatdi, osztilyvezetdi
beosztasokig.

Az uj feladatokra vald felkésziilés, az
ismeretbovités elGsegitése érdekében tag
lehet6ség nyilik a tovabbképzésre is.
Evente atlagosan két {6 vesz részt szak-
mérnok képzésben, egy f6 pedig egyéb
szakmai vonalon tanul. Az egyéni kez-
deményezésli tovabbtanulist is tdmogat-
ja a vallalat, ha illeszthetd a vallalati
sziikséglethez.

Mindezek a kedvezé munkahelyi fel-
tételek mit sem érnek, ha az egyének a
maginéletitk biztonsagiat nem latjak
megalapozottnak. Kiemelt szerepe van a
jovedelmi viszonyoknak. Ez ma orszigo-
san is, de véallalati méretekben is allan-
dé beszédtéma. Mi sem tudjuk magun-
kat elhatarolni az orszigos jelenségektol,
ugyanakkor be kellett latni, hogy a prob-
1émak orvoslasanal nagyobb lehet a vAl-
lalat szerepe, mint sokan gondolniak. A
vallalatvezetés célja, hogy a miszakiak
jovedelme oly mértékben novekedjen,
ami a vallalati munka felelGsségteljes
elvégzését Osztbonzi is és elvarhaté. A
személyi jovedelmek jelentds része a val-

fontosabb tényez6 a beosztas, beosztison
beliil pedig a szakmai képzettség, illetve
a szakméaban eltdltott id6.

A vallalat 1982-t61 kovetkezetesen to-
rekedett a miszakiak jévedelmének fo-
kozottabb rendezésére, a lehetSségekhez
képest és az elébbiekben emlitett elvek-
nek megfeleléen. A fiatal mfszakiak at-
lagkeresete 1986-ban 6488 Ft-ra alakult,
minimalis (kezdd miszaki vezetdk) 4800
Ft, maximalis (erdészetigazgatok, osz-
talyvezetGk) 10200 Ft. 1983-t6] Uj érde-
keltségi rendszert is kidolgozott a val-
lalat, ami a vallalati és az erdészeti, lize-
mi tervekhez kapecsolédik. A prémium
és jutalom éatlaga éves szinten a fiatal
miiszakiaknal 28 300 Ft, miniméalis &sz-
szege 11 000 Ft, maximalis dsszege 50 000
Ft. A vallalati torekvések ellenére 1lé-
nyegesen kedvezdbb valtozds nem tudott
kialakulni, mivel a kiilsG kornyezeti té-
nyez6k a vartnal kedvezdtlenebb mér-
tékben rontottik ennek hatisit. Ez elso-
sorban a fiatalokra hatott vissza kedve-
z6tlenebbiil, akikre a csalddalapitas fo-
kozott terheket ré6. Példaként bemuta-

lalatt6l szarmazzon., tom hdrom kiilénbdzé gyakorlati idej
A jovedelmek differencidlasidban leg- kolléga anyagi viszonyait:

A B C
gyakorlati idd 2 év 8 év 9 év
beosztis fejlesztd miuszaki vezeté osztalyvezetd-h.
csaladi all. csalados egyediilallo csalados
gyerekek szdma 1 gyerek 2 gyerek
feleség munkaviszonya GYED — dolgozik
lakas OTP véllalati orTP
atlagkereset/csalad 6800 5791 12 500
kiadas

oTP 4000 1950 2 880
lakéas rezsi 1150 5156 1185
egyéb koitelezd 100 205 100
autd e 700 1200
6voda - — 1000
megélhetés 1550 2277 4 000
maradvany — 144 2135

A vallalat kiemelten kezeli a fiatalok
lakashozjutdsi igényeit. Az elmult évek-
ben is azonnal, vagy viszonylag roévid
id6é alatt sikeriilt a fiatal muszakiakat
lakéshoz juttatni. Az igények kielégitése
tébbféle médon torténik. Amig sajat la-
kéis megszerzésére nincsenek meg a meg-
feleld feltételek, rendelkezésre allnak a
véallalati lakasok és azok a tandcsi bér-
lakisok, amelyekre bérlé kijeldlési jogot
vésirol a vAallalat. Amennyiben megte-
remtddnek valamilyen médon az anyagi
feltételek, tgy a villalat OTP-lakashoz
juttatja a fiatalokat vevdkijeldlési jog
megvasarlasaval. A magénerds épftke-
zéseket 6s vAsarlasokat a véllalat ka-
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matmentes kolesonokkel tdamogatja. Eze-
ket a lehetdségeket a vallalat folyama-
tosan nyujtja a jelenben és elérelatéan a
jovoben is.

A megfeleld hatékonysigli munkavég-
zésnek bizonyos feltételrendszere van.
Minél inkédbb sikeriil ezt megteremteni,
annil kedvez6bb lesz a kihatésa. Valo-
szinl, hogy a legjobb kolesénds joszan-
dék mellett sem lesz soha tokéletes az
osszhang — és taldn ez el sem virhaté
— az igények és a lehetdségek kozott, de
joszandéki kdlesbnids kompromisszumok

vallalasdval és a folyamatos jobbitds
szandék4aval biztosithaté a megfeleld
kbzérzet.



NEHANY RITKABBAN EMLEGETETT TENYEZO LEHETSEGES
SZEREPE AZ ERDOPUSZTULASBAN

DR. TURCSANYI GABOR

Ugy tGnik, hogy az egyre inkabb terjedd erddpusztulidsok okainak és kivédési
lehetdségeinek kutatdsdban nehezebb lesz elérelépniink, mint korabban gondol-
tuk; rendkiviil bonyolult, polifaktoriidlis eseményrdl lehet ugyanis ebben az eset-
ben sz6. Ennek megfeleléen a probléma kutatdsdban résztvevék véleménye is
meglehetfsen eltérs. Igen sokan (példaul Eckstein és tsai, 1983; Flueherl és tsai,
1981; Vins és tsai, 1982) a kornyezetszennyezéseket, koztilk a savas es6k hatdsa-
it teszik felel6ssé a fak pusztuldsdént, jollehet direkt bizonyitékot inkabb csak
a légszennyezések karosité hatdsaira és nem magukra az erdépusztulasok okaira
kaptak. Evans (1984) is oOsszefoglaldé munkajadban szdmos olyan Kkisérletrél szamol
be, amelyeket savas csapadéknak kitett erdékben végeztek. Ezen kisérletek ko-
z6tt azonban csak egy (lasd: Jonsson és Sundberg, 1972 valamint Jomnsson, 1977
cikkeit) olyan akadt, amely szignifikdns eltérést mutatott ki savas csapadéknak
kitett és attél tdvol es6é erdék fandvedéke kozott. A tobbi vizsgdlat eredménye
szerint a savas csapadéknak csak kicsi a hatésa, vagy nincs is egyaltalin be-
folydsa a fidk ndvekedésére és a szamitégépes szimuldciés modellekkel sem sike-
riilt kimutatni a savas ililepedések szerepét az erddpusztuldsokban. McFee (1983)
a talajsavanyodés forrasai kozott szamos természetes folyamatot — igy nitrifi-
kéciét, szervesanyag-lebomlést, talaj mikroorganizmusai Altali CO,-képzést és sa-
vas lerak6disokat — emlit meg. Szerinte azonban — és ezt adatokkal is alata-
masztia — a savas bevitelek a kérnyezé atmoszféribo6l valé depozici6 révén 1—2
nagysagrenddel kisebb mértékliek, mint a szokdsos mezégazdasagi gyakorlat —
igy a nitrogénmtragyazas valamint a meszeszés — hatasai.

Ugyanakkor szamos kozleménybdl (példaul Bowen és Merrill, 1982; Mielke és
tsai, 1983; Tainter & Ham, 1983) kideriil, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban bekovetkezett tolgypusztuldsokat egy gombafaj, a Ceratocystis fagacearum
okozta. Ismeriink azonban olyan esetet is, amikor tobb tdlgyfaj pusztuldsat az
USA-ban két szaraz nyari periédus eredményezte (Tainter és tsai, 1982). A beteg
fakon gyengiiltségi parazitdk jelentek meg, amelyek koziil legszembetlinébb a
Hypoxylon atropunctatum nevi tomlésgomba volt.

A magyarorszagi tolgypusztuldsok megitélésében is a fentiekhez hasonlé a
helyzet. Az Erdé 1984 augusztusi szdméban lathattunk példdkat a toélgypusztula-
sok okainak tobbféle magyarizatara. fgy Igmdndy és tsai (1984) a patogén mik-
roorganizmusokat, Jakucs (1984) valamint Jakucs és Tdth (1984) viszont egyér-
telmiien a kérnyezetszennyezéseket jelolik meg a fapusztulasok feltételezheté okai-
ként. Hangydlné (1984) valamint Vajna és tsai (1984) annak ellenére, hogy a pusz-
tulé tolgyekbdl Ceratocystis, Fusarium és Diplodia nemzetségekbe tartozé ferts-
z6képes gombafajokat izoldltak, a korabbi tapasztalatokra hivatkozva nem tart-
jak val6szinlinek, hogy ezek a gombik lennének eredenddé okai a pusztulasnak.
Szontagh (1984) a toélgyiloncinak és a vele el6forduld sodrémolyoknak, valamint
téli araszoléknak is nagy szerepet tulajdonit a kocsinytalan tolgyesek beteg-
ségekkel szembeni megnovekedett fogékonysdgaban, Mészdros (1984) végiill azt
allitja, hogy a savas lilepedések 4altal kivaltott talajsavanyodds nem onmagédban
kéros, hanem azaltal, hogy hatasara az Al, Mn, Fe és kiilonb6z5 nehézfémek nagy
mennyiséghen oldhaté forméba kerililhetnek és a talajoldatban Kkoncentriciéjuk a
novényekre toxikussd véalhat. Igy azutdn joggal irja Solymos (1984) bevezetdjé-
ben, hogy a ,végleges vélaszt a kar okair6l még nem lehet megfogalmazni”.

Anélkiil, hogy a fent emlitett, vitira okot addé kérdésben Allast foglalnék, jelen
dolgozatommal szeretném felhivni a figyelmet néhany olyan koriilményre és je-
lenségre, amelyrél — véleményem szerint — az erdépusztulisokkal kapcsolatban
eddig kevés szd esett.

Dinoor és Eshed (1984) irja le, hogy a patogének egyik jelegzetessége: termé-
szetes él6helylikbn dinamikus egyensiulyt alakitanak ki gazdaszervezetiikkel. A
természetes novényi populaciék a legtobb esetben heterogének. Az egy fajhoz
tartozé egyedek vagy szdlanként, vagy kisebb csoportokat alkotva fordulnak elg,
ugy, hogy més fajhoz tartozé egyedek keverednek kozéjiik. A patogének (és ide
valésziniileg nemcsak a ,biotikus”, hanem bizonyos megszoritdssal az ,abiotikus”
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patogének is bevonhatdk) tevékenysége egyike azon tényezéknek, amelyek meg-
novelik a fajon beliili diverzitast, mivel megtamadjak és pusztitjak a sfird, egy-
ontetli allomanyokat. Szamos bizonyiték alapjan lehet a betegségek ezen hatasat
levezetni. Harper (1977) példaul, masok eredményeit analizdlva a kovetkezd ki-
vetkeztetést vonta le: ,ugy tilnik, hogy a gazdaspecifikus patogének azokat a
tarsulasokat biintetik, amelyeket egyetlen faj ural”. Ezért, elismerve a monokul-
turaban rejlé lehet6ségeket, felhivta a figyelmet azon wveszélyekre is, amelyek
benne rejlenek. A monokulturdk szerinte addig eredményesek, ameddig nincse-
nek patogének jelen. Amint ilyenek megjelennek a populdciéban, sidlyos karo-
kat okozhatnak, amint ez az Endothia parasitica altal okozott gesztenyevésznél
és a Ceratocystis ulmi altal kivaltott szilfapusztulasnil be is kovetkezett. Harper
(1977) megfogalmazasaval: , A novénytarsuldsokban megfigyelheté diverzitas en-
nélfogva a tiszta dllomanyok kudarcat tiukrozi vissza”.

A patogén altal kivaltott szelektiv nyomés hatdsidra névekszik a tavolsag az
egymashoz hasonlé gazdaszervezetek kozott. Ez més fajok szamdra lehetové teszi,
hogy az elébbi faj egyedei kozé beékel6djenek és ezéltal noveljék a tarsulas di-
verzitdsit. A rezisztens gazdaszervezetek kozbeiktatéddsa csbkkenti a parazita sza-
porité részecskéinek terjedését és ezaltal a szelektiv nyomas erejét. Es joéllehet
Dinoor és Eshed (1984) Harper (1977) ezen spekuldciéit tévesnek {téli meg annak
alapjan, hogy a gazdaszervezetek szaporité részecskéi tSbbnyire lassabban terjed-
nek, mint egy (legaldbbis fold feletti) patogén hasonlé szerepfi részecskéi, azt hi-
szem, mégsem vonhatjuk kétségbe, hogy az allomany keveredése és izolaléddsa a
patogének terjedését nem segiti el6.

Ha feltételezziik, hogy patogének szerepet jatszanak a hazai télgypuszuldsban,
akkor a keveredés és fbleg az izolalédas jelentSségét aldtamasztani latszik az,
hogy amig az elsd pusztulisok a Zempléni-hegységben és a Matridban 1978—1979-
ben jelentkeztek, addig a Koészeg- és Sopron-vidéki erdSk még 1984-ben sem
karosodtak (Béky, 1984).

A kiilonbdzd fajok keveredése és az azonos fajhoz tartozé egyedek izolaléddsa
tehat kedvezd feltételeket kell teremtisen a kérokozdk elleni védekezéshez, Diver-
zitds azonban nemcsak az eltéré fajok kozott, hanem azonos fajon beliil is léte-
zik. Adott populdciéban rendszerint kiilonb6zé genotipust egyedek fordulnak eld
egyiitt. A diverzitasnak ez a formaja nem szembet(iné addig, amig egy parazita
jelenlétében lehetdség nem adbédik felmérésére,

A fajon beliili diverzitds jelentGsége annak alapjan is lemérhetd, hogy az on-
beporzd és a vegetativ Gton szaporodd niévényeket a betegségek rendszerint job-
ban sujtjak, mint az idegen beporzastakat. Harper (1977) Vanderplanck véle-
ményére hivatkozik, aki szerint nines jobb eszkdz a betegségek megelGzésére, mint
a diverzitds keresztezések révén valdé fokozésa.

Dinoor és Eshed (1984) szerint a kialakult dinamikus egyensily allapotdban a
betegségszint alacsony és a parazitdk hatdsa a gazdaszervezetekre gyenge. Epidé-
mia csak akkor 1ép fel, ha a tarsulds egyensilydban valamilyen valtozas kovetke-
zik be. Ilyenkor egyes novények karosodnak vagy el is puszfulnak és az egyen-
stily késébb udjra helyredll. Véleményem szerint a kirnyezetszennyezések, vagy tar-
tésabb szArazsig (kiiléntsen ha egyiitt jelentkeznek), pont ilyen egyensilyt bontd
tényezdk lehetnek. Harper (1977) tedridjat a diverzitas betegségellendllésdgban be-
téltott szerepérél figyelembe véve azonban annak a lehet6ségérdl sem szabad meg-
feledkezniink, hogy erdéallomianyaink nagymértékli pusztuldsdt azok homogenita-
sa is eldsegithette. A homogenitds pedig minden bizonnyal nemcsak a parazita
szervezetekkel, hanem a kedvezétlen abiotikus faktorokkal (kérnyezetszennyezés,
szdrazsig stb) szembeni ellendllésagdt is lecsdkkentette.

Miért is valhattak erddalloményaink homogénekké az utébbi idében? Ezt a fo-
lyamatot egyrészt a vegetativ tton létrejott, teljesen egységes genotipusi sarjer-
dék, masrészt taldn az erdészetek altal folytatott tiszta és egységes allomanyt
erddtelepitések, valamint szelekei6 (pl. névedékfokozé gyérités) is elésegithették. Es
jollehet a legtébb telepitett fafajunkra érvényes ez a megdllapitds, a pusztulds (ed-
dig legalabbis) mégsem kovetkezett be mindegyiknél. Ebben a kiilénbozé fafajok és
a parazitik eltéré genetikai adottsagai mellett egyéb tényezdk is szerepet jatsz-
hattak. fgy példaul a magashegységeinkben uralkodé és madshol ritkan telepitett
biikk4llomanyok a biikkre specifikus parazitdk terjedését egyszertien fdldrajzi izo-
laltsagukkal is meggatolhattak. Lehetséges azonban egyebek mellett az is, hogy
a biikk mikorrhizds tarsai a savanyd pH-t a télgyek szimbionta szervezeteinél job-
ban birjak.

180



De nem szabad megfeledkezniink az allomanyok homogenitasa iranyaba haté
okologiai okokrél sem. Ugy tinik ugyanis, hogy a viligszerte legjobban pusztulé
fafajok (tolgyek, fenyék stb.) valamennyien mikorrhizas, mégpedig ektomikorrhi-
zZas novények.

A mikorrhizds gombak gazdaszervezetekre és azok parazitdira kifejtett hatasarol
Moser és Haselwandter (1983) munkajaban olvashatunk. Ebbdl kideriil, hogy a
névények mikorrhizas ,fert6zés” kévetkeztében meggyorsult novekedése régéta is-
meretes. Szamos esetben beszamoltak arrél is, hogy a mikorrhizas gombak wvédé
hatast fejtettek ki gazdaszervezetiikre és novelték a patogénekkel szembeni re-
zisztenciajat. Egyes adatok szerint ezek a szervezetek még a nehézfémek viszony-
lag magas koncentraciojat is abszorbealhatjak, felhalmozhatjak és toleralhatjak.

Nyilvanvalé, hogy minden olyan tényezs, amely a novény gomba szdmdra at-
adhaté, oldhaté szénhidrattartalmat csokkenti, vagy a mikorrhizds gomba éley
feltételeit és ezen keresztiil 4svanyianyag-kozvetité szerepét befolydsolja, az egész
fentebb vazolt rendszerre erdteljesen visszahat.

Az irodalmi adatok szerint az utébbi idékben rendkiviil sok olyan valtozds ko-
vetkezett be kornyezetiinkben, amely az elébb részben felvazolt ckoszisztéma tag-
jait (a fas novényeket, a mikorrhizds gombdakat és a rizoszféra egyéb alkotdit)
kedvezétleniil, illetve ezeken a szervezeteken kersztiil a patogéneket kedvezben
befolyasolhatta. A kedvezStlen valtozasok kozott a legtobbet emlegetettek a kor-
nyezetszennyezések, a rendkiviil szdraz id6jards és esetenként a hideg telek. A sa-
vas er6k lehetséges hatasaval kapecsolatban egy jelenség mindenképpen kiemelést
érdemel: Lobanow (1960) munkajabél tudjuk, hogy a Quercus fajok ektomikorr-
hizas gombéai a tdbbi hasonlé szervezettel ellentétben az alkalikus gesztenyebarna
erdétalajokon béségesen el6fordulnak. Ha pedig ebbdl kiindulva feltételezziik, hogy
a tdlgyek ezen szimbionta tarsai bizonyos koriilmények kozott a talaj-pH sava-
nyodasara kedvezétleniil reagalhatnak (lasd Jakucs 1984-es jelentését!), ugy koény-
nyen feltételezheté, hogy a savanyu csapadék a mikorrhizds gomban kersztiil a
gazdaszervezet gyengiilését okozza. Evans (1984) munkajabdl az is ismeretes, hogy
a védé burkokkal rendelkezé szervezetek kevésbé érzékenyek a csapadék savassa-
gara, mint azok, amelyek ilyen burokkal nem rendelkeznek. Ezér{ a zuzmok, a
baktériumok és mas egysejtii él6lények nagyon érzékenyek a pH-valtozasokra. A
prokari6ta szervezetek kisebb pH-tartomanyt képesek elviselni, mint a legtébb
tobbsejtd élélény. A prokariotak tobbségének mozgaskészsége 6,8-es és 9,0-es pH
kozott a legnagyobb. A Bacillus brevis ecsillés mozgasanak sebessége példaul 50
Vy-kal csokkent, amikor a pH 7,5-r6l 5,0-re csokkent. Trappe és tsai (1984) dol-
gozatabdl viszont azt is megtudhattuk, hogy a mikorrhizds gombak tevékenységére
az Oket korllvevd talaj- és rizoszféra-mikrobak jelentés hatast gyakorolnak. Ler-
toldi és tsai (1977) végeztek olyan Kkisérletet. amelyben egy peszticidnek a hagy-
mara kifejtett novekedéscsokkentd hatasat vizsgaltak. A gatlé hatasokat inkabb a
talajmikrobak, mint a mikorrhizas gombak novekedésének befolyédsolasara lehetett
visszavezetni. A peszticid ugyanis énmagaban nem befolyasolta a mikorrhizas gom-
ba telepképzését a hagyma gyodkerein.

Bs jollehet ezt direkt bizonyitékokkal egyelére nem tudjuk aldtdmasztani, elkép-
zelhetd, hogy a fentebb mar emlitett kedvezdtlen hatasok (kornyezetszennyezések,
savas csapadékok, szdrazsag) a fas novényeket nemcsak kozvetleniil a mikorrhizas
gombaikon kersztiil, hanem a rizoszférajukban él6 egyéb mikroszervezetek vissza-
szoritdsaval is karosithattdk. A mikorrhizds gombak gyengiilése és védé hatasuk-
nak csokkenése viszont a parazita szervezetek bejutidsa szamara kedvezd feltéte-
leket teremthetett. A kornyezetszennyezések, a szdrazsag és a parazitak altal
a fakra gyakorolt szelektiv nyomas azutdn annal hatékonyabb lehetett, mennél
homogénebb volt a neki Kkitett allomany.

Figyelemre mélté még, hogy az egyes fak pusztulisa onmagat gerjeszté folya-
mat lehet., A kérnyezeti hatidsok kovetkeztében ugyanis mennél inkdbb gyenglil a
fa, annal inkabb igyekszik a fold feletti, z6ld lombozatot viselG részeit fejleszteni a
gyokérzetével szemben (Wilcox 1983-as munkajaban olvashatunk arrél, hogy a haj-
tasok a fotoszintézis-termékekkel vald ellatottsag tekintetében a gyokerekkel szem-
ben prioritist élveznek). A relative cstkkent mennyiségli gyokérrendszer viszont
a mikorrhizds gombak megtelepedéséhez megintcsak kedvezitlen feltételeket te-
remt.

A fentebb emlitett szelekciés nyomasok hatasara az allomanyok homogenitisa
Atmenetileg tovabb novekszik, jollehet a megmaradt egyedek az adott szelektald
kérnyezeti feltételekkel szemben rendszerint rezisztensebbek. Ez a megmaradt 4l-
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lomany, lassan valtozé kornyezetben egy idé utdn ujbol megfeleld diverzitdsuva
valhatna. A helyzet azonban a valbsagban valdsziniileg nem ez. Napjainkban
ugyanis a kornyezeti feltételek az emberi beavatkozds kovetkeztében rendkiviil
gyorsan valtoznak és ez a genetikailag homogén és raaddsul rendkiviil hossszu
genericits idej fafajok (a tolgyek genericiés ideje legalabb 30 év) alkalmazkoda-
sanak nem kedvez. A gyorsan viltozé feltételekhez valdé alkalmazkodadst minden
bizonnyal a szimbionta kapesolatok is kedvez6tleniil befolyasoljdk (ismert ugyan-
is, hogy nagyon sok szimbionta szervezet — igy a zuzmdk, az orchidedk és az
ektomikorrhizis fak — rendkiviil érzékenyek a kirnyezetszennyezésekre). Ennek
oka az lehet, hogy gyenge adottsdgu talajokon a gazdanovények és mikorrhizas
tarsaik erfsen egymadsra utaltak és igy evolicidjuk szempontjibél is egyméshoz ko-
tédnek. Kiiléndsen a fak lassi alkalmazkoddéképessége hathat vissza ilyen koriil-
mények kozott a hozzajuk kapcsolt gombak alkalmazkoddképességére. A két ge-
nom fiziolégias szintli kot6dése tehat evollciés szempontb6l mindkét szervezet
koncentralédasat eredményezheti, j6llehet ezen folyamat ellen hat, hogy a legttbb
mikorrhizds kapcsolat nem fajspecifikus (Trappe, 1962).

Ugy tlinik teh4dt: amennyiben a fapusztulisban a kérnyezetszennyezések valéban
komoly szerepet jatszanak, rendkiviil kellemetlen problémdkkal kell a jov6ben
szembenézniink. Egyel6re azonban mindenképpen névelni kell tajékozottsdgunkat
ezeken a teriileteken, hiszen Laurence és Weinstein is megéllapitotta 1981-ben: a
légszennyezé anyagok hatdsa kovetkeztében a novény a parazitdk aldozatava val-
hat; egyelére azonban ezen tényezék szantéféldi és erdei névényeinkre gyakorolt
egyiittes hatdsarél gyakorlatilag a nullival egyenlSek az ismereteink. Es Dinoor
és Eshed (1984) alapjan Dinusra (1974) hivatkozva a kovetkez6krél sem szabad
megfeledkezniink: A természetes novénytiarsuldsok ember Aaltali kizsdkmdanyolasa
egyiranyu valtozdsokat idéz el6 azok Osszetételében. A Kkiegyensilyozott novényi
tarsulasok fokozatos, egyiranyu megvaltozasa olyan sulyos epidémiidk Kitorését
eredményezheti, amelyeket egy kordbbi helyi, kis jelentéségi patogén okoz. Dinus
(1974) 4altal ismertetett példa erre az a bonyolult és rendkiviil érdekes Osszefiig-
oés, amely az USA déli részén a fenyderddk és fuziform rozsdagombaik kozott all
fenn. Ezért nem szabad megfeledkezniink a természetes populdciékban jelenlévd,
latszélag Artalmatlan kérokozdék statuszarsl sem.
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ismertetése is.

Megtudhatjuk, hogyan segiti el6 az erdéfeliigyelet az erdéoterv szerinti erds-
gazdalkodas megvaldsitisat és a gazdalkodé hogyan élhet az erddoterv adta lehe-
toségekkel.

Az élet fejlédése kovetkeztében az erdérendezés nem alkalmazhatja a statikus
szemléletet, hanem ezen a téren is szidmolni kell a fejlédéssel, illetve a folyamatos
fejlesztéssel. A lehetséges fejlesztési elképzelésekrdl szélé ismertetés teszi teljessé
az erdérendezésrél alkotott képet.

Horvdth Istvdn
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Egyesiileti munkank 198G-ban, a szamok tiikrében. Egyesiiletlink megalakulasanak
sokszini megemlékezéssel teli 120. éve a népgazdasag VII. otéves tervének, — és
benne erdégazdalkodasunknak is —, nehéz gazdasagi kornyezetben indulé elsé
éve volt. Egyesiiletiink hiven elvi politikajahoz, a kozéptavu idészakra is wvalto-
zatlan céljaként erdsitette meg alapszabdlyaibol eredéen a magyar erddgazdal-
kodas fejlédésének elGsegitését és az erdészeti szakemberek érdekeinek képvisele-
tét. Ennek keretében hatdrozta meg cselekvési programja harom f6 csoportjat: a
gazdasagi épitémunka tdrsadalmi elbsegitését; a szakmai érdekvédelmet; az egye-
sillet szervezeti életének tovdbbfejlesztését.

Az erdégazdalkodas gondjait ismerd, annak lehetd feloldasaban valé munkélko-
dast magaéva tevo, azt segitd egyesiiletiink a korabbi évekhez viszonyitva mérték-
tarto, aranyaiban visszafogottabb, de tartalmaban eredményes egyesiileti tarsa-
dalmi munkat zart, Szervezeteink a munkaterveikben rogzitett és a fentiekben ki-
emelt program teljesitésén munkalkodva — a megvaldsulas érdekében hasznosithaté
kiilénb6z6 médozatok alkalmazdsiaval — vallalt feladataikat a kovetkez6k szerint
hajtottak végre.

Rendezvény 5 Rendezvényen résztvevok
megnevezése Rendezvény szama szama
Eldadas 118 5735
Vitadeélutan, kiubnap 40 2687
Filmvetités 23 527
Tanulmanyti*,
tapasztalatcsere,
szakmai bemutaid 137 4563
Kiallitas 9 2303
' - T TR
Hit feste

A mélyebb elemzések igénye nélkiil jellemzden megallapithaté wvolt az ada-
tokbél, hogy

— a szakmai tovabbképzés keretében tartott kozponti eléadasokon tal, — amely
a megel6z6 évinél bar kevesebb volt, de a latogatottsig jelentésen novekedett,
a tapasztalateseréken, szakmai bemutatékon, azok mindegyikén szamos, a helyi
problémékat, eredményeket feltaro, ismerteté el6adasok hangzottak el. Ezt bé-
vitették szakmai bizottsagaink, szakosztalyaink kihelyezett {ilésein tartott el6-
adasok szdma, amely iilések egyre tobb alkalommal és minden esetben a terii-
letileg érintett helyi csoport tagsdgidnak bevonasaval szervezddtek;

— az elndkségi iranyelveknek megfeleléen, a nehezebb koriilmények kozott is meg-
tartotta els6bbségét a tanulmanyutak, tapasztalatcserék, szakmai bemutaték szer-
vezése;

— szamszer(ien is nagy élénkség tapasztalhaté az egyesiilet szervezeteiben a tes-
tileti megmozdulasok, tilések, munkabizottsdgok stb. munkédja teriiletén. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a szervezeti élet fejlesztése mellett, a testiileti vitdk
keretében a gazdasagi életben jelentkezd gondok feltdrasaval, a vélemények
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Osszegezésével, ajanldsok kimunkdaldsaval érlelédéen térekszenek a Kkivezetd 1t

g}eégaéldhaté feladatainak megfogalmazasara, az erddégazdalkodas gondjai eny-

tésére;

— az a kovetkeztetés is leszilirhets, hogy szervezeteink munkédssiguk révén az 1986.
évben is betdltotték szerepiiket a magyar erdészet miiszaki-gazdasdgi elérehala-
dasaért vallalt kotelezettségiikben, eredményesen vesznek részt szakméank fej-
lesztésében.

Helyi csoportjaink koziil a vallalt feladatokat a tagsig széleskor(i mozgdsitasaval
1986. évben kiemelkedéen oldotta meg: Baranya megyei (Pécs), Budapest (MEM),
Csongrad megyei (Szeged), Eger, Kiskunsagi (Kecskemét), Miskole, Nagykanizsa,
Nyiregyhéza, Pilisi (Visegrad), Szolnok. Az Atlagosnidl eredményesebb tevékenysé-
get fejtett ki: Baja, Balassagyarmat, Balaton-felvidéki (Keszthely), Békés megyei
(Gyula), Budakeszi, Debrecen, Gyé6r, Kasz6, Szombathely, Tamaési, Vértesi (Tata-
bénya), Veszprém MEM, Budapest MN, Budapest ERTI.

A fenti értékelés a statisztikai adatszolgaltatasok és a rendezvényekrdl az év fo-
lyamén rendszeresen informalé ,Bejelent6 lap” Osszevetését vette figyelembe. Ko-
vetkezésképpen szervezeteink tartalmi munkéjanak értékelése nélkiilézhetetlendil
sziikségessé teszi megmozdulasaikrél a ,Bejelentd lap” tutjAn az informdacié id6-
beni és folyamatos kozlését. Ez egyuttal alapja annak az informacidéaramlisnak
-cserének, amelyet egyesiileti munkdnk megbecsiilésére az ,Egyesiileti Kozlemé-
nyek” motival.

<

Az ellendrzdbizottsdg dr. Ebli Gydrgynek, a bizottsdg elndkének vezetésével iilést
tartott. Ezen megvitatta a Simon Gyulané altal készitett jelentést az ,,OEE kap-
csolattartisa mas szervekkel” c. témakért. Az igen széleskor(i, tartalmas és sok-
iranyban kiterjedé jelentést a szébeli kiegészitések utdn a bizottsag elfogadta;
megallapitotta, hogy alapvetéen széleskiori munka folyik és ugy dontstt, hogy
ajanlasaival a jelentést Gdspdr Hantos Géza {6titkar részére hasznositisra at-
adja.

A dr. Ferenczi Edit dltal készitett, az , Ellen6rz6bizottsag Miikodési Szabalyzata™” c
tervezetet elismerés mellett és moédositdsok utan elfogadtik, Jovahagyasra az OFE
elndksége elé terjesztik. Dr. Ebli Gydrgy tdjékoztatét adott az MTESZ Kozgyiilé-
sérél, illetéleg az OEE vezetiségének 1986. december 9-i {ilésérél. Majd tajékoztatta
a bizottsdgot, hogy az egyesiilet jelenlegi pénziigyi helyzete nem megnyugtaté, to-
vabbra is érvényesiteni kell a takarékos gazdilkodas elvét, gyakorlatat.

A mezogazdasig feladatairél tartott tdjékoztatét a Miszaki és Természettudoma-
nyi Egyesiiletek Szovetségében az agrar-, az élelmiszeripari, az erdészeti, a hidrolé-
giai és a kémiai egyesiiletek vezet6i részére Vidnesa Jend mezdgazdasagi és élel-
mezésligyi miniszter. Tajékoztatéjaban értékelte az Agazat 1986. évi tevékenysé-
gét, ismertette az 1987. évi terveket és megfogalmazta azokat a feladatokat, me-
lyek végrehajtisdban a legkonkrétabb forméban csatlakozhatnak az MTES. tag-
egyesiiletei, és amelyekben a leggyorsabban mobilizalhaté a tagsdg. A tanacsko-
zast dr. Sods Gabor, az MTESZ elnoke vezette és azon dr. Téth Jdnos MTESZ-
fotitkar is részt vett.

Az erddgazdasigban és a faiparban érdekelt szakbizottsidg- és szakosztdlyvezetSk
részére tdjékoztatdst adott dr. Solymos Rezsé, a MEM—EFH Erdészeti és Faipari
Foosztalyanak vezetéje a fGosztaly 1987. évi feladatairél, tervezett rendezvényei-
rol. Kérte a szakbizottsig- és szakosztalyvezet6ket, hogy a tarsadalmi erdk ossze-
foglsaval segitsék el6 a fdosztily feladatainak végrehajtisat, vegyék fel munka-
terviikbe az &gazat kiemelt feladatainak végrehajtasat el6segitd feladatokat és
rendezvényterviiket — a péarhuzamossdg elkeriilése érdekében — egyeztessék az
EFH rendezvényeivel. A szakbizottsdg-, szakosztalyvezeték megelégedéssel fogadtak
az EFH egyiittm{kodési készségét, szivesen vallaltdk a feladatok megolddsiaban
vald kozremiikidésiiket.

A tandcskozédson egyesiiletiink vezetGségét Gdspdr-Hantos Géza {6titkar képvi-
selte.
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Kozts megbeszélésre hivta meg dr. Solymos Rezs6, a MEM EFH Erdészeti és
Faipari Fdosztidlyanak vezetbje az OEE Erdémivelési és Fahasznalati Szakoszti-
lyainak vezetdit, az egyesiilet elnokét és fotitkarat. A megbeszélés célja volt
AZ ERDO 1986. 11, szdméaban kizblt szakosztalyi allasfoglalas részletes kifejtése és
a szlikséges egylittes tennivalék meghatdrozdsa. A résztvevok egyetértettek abban,
hogy az 4allasfoglalasban megjeldlt valtozatok koziil az egyiittes cselekvést, az
erdbkért valdé kozos felelGsségvallaldst kell magunkéva tenni. Sok és nehéz gondunk
ellenére ez szolgdlhatja legeredményesebben a lehetGségeknek az erd6k javara vald
hasznositdsat és az erd6vel szembeni tArsadalmi igények tartamos kielégitését,

A szervezési és propagandabizottsig kibjvitett {ilés keretében vitatta meg az OEE
és a tarsadalmi szervek egylittmikodési lehetGségeit. Dr. Tibay Gydrgy a meghivott
vendégek tajékoztatisira sokoldaltian mutatta be az erd6k tarsadalmi szerepét és
vazolta a bizottsdg propaganda munkéijaval kapesolatos elképzeléseit. A meghivott
vendégek — Nagy Julia, a Magyar Uttéré Szévetség elnoksége, dr. Nemessuri
Mihdly, a Magyar Egészségvédbk Sport Egyesiilete és a Magyar Biolégiai Tarsasag,
Magyarszéky Béla, a Természetbarat Szovetség Tarsadalmi Erdei Szolgdlat, Szigeti
Erné a TIT, Szelényi Ldszlé a KDIB, Soébujté Ferencné az MTESZ Sajtéiroda,
Kéveskiti Gydrgy a MEM Erddrendezési Szolgalat képviseletében — hozzasz6ldsa-
ikban ismertefték teriiletlik tevékenységét és felajanlottak segitségliket az egyuitt-
miikddéshez.

Az erdofeltarasi szakosztaly kihelyezett {ilését a Matrai Erdo- és Fafeldolgozo
Gazdasag teriiletén tartotta. A szakosztaly tagjait Fejes Dénes termelési igazgato
kioszontotte és tajékoztatta az erddgazdasig gazdilkoddsi viszonyairél, feladatairél
és eredményeir6l. Wdagner Tibor mifiszaki igazgaté az erdbgazdasag erdéfeltarasi
fejlesztési tevékenységét ismertette, amit az erddofeltaras kivitelezési munkéinak
bemutatisa kovetett elsé nap a Biikk-hegységben, mésodik nap a Méatra-hegységben.
Ennek keretében tapasztalatcserére keriilt sor a gépesitett féldutépitési és az elbre-
gyartott vizelvezetd mitargyak épitése vonalan.

A szakosztalyiilés keretében koszontotték az 0j nyugdijas, Jahn Ferenc erdémér-
nokot, akinek jelentds szerepe volt az elmilt 35 évben az egri erdégazdasig miszaki
fejlesztési, kiemelten erd&feltdrdasi munkéiban és eredményesen vett részt a szakosz-
taly tarsadalmi munkajiban. A szakosztdlylilés eredményes megtartdsdhoz Paulik
Géza gondos szervezési munkéval jarult hozza.

Az erdohasznalati szakosztily a Tels6tiszai Erd6- és Fafeldolgozé Gazdasdg guthi
erdészeténél tartotta kihelyezett iilését. A rendezvény targyai: sfkvidéki véghasz-
nalati technolégidk voltak. A rendezvényt Osztrogondecz Jdnos igazgaté nyitotta
meg. A tdjékoztatokat tartottik és a bemutatét vezették: Hdrté Jdnos fagazdasagi
igazgatéhelyettes és Bartucz Péter erdészetvezetd. Az elbaddsokat és a bemutatékat
videofilmre vették fel. Az eldaddsokhoz és a bemutatékhoz hozzaszdlt: Borsodi Imre,
Szétdk Ferenc, Popovies Mihdly, dr. Pethd Jézsef, Horvdth Ferenc, Krdimer Antal,
Maté Zoltdn, dr. Andor Jézsef.

A gazdasagtani szakosztaly (ilését az erdGgazdasdgi szédmlakerettel kapesolatos,
idoszer(i kérdések témakorében Budapesten tartotta.

A témakori tdjékoztatist meghivott el6adéként Sods Margit, a PM Szimviteli és
Szervezési Féosztilyanak féomunkatirsa tartotta.

A résztvevOk hozzaszdldsaikban annak a véleményiiknek adtak hangot, hogy a
szamlakeret €és mérlegbeszamolé tobb részletes elbirdst tartalmaz, mint amennyit
az altaluk betbltendd szerep megkivanna. Az el6adé és a MEM Erdészeti és Faipari
Hivatal képvisel6i {géretet tettek arra, hogy az észrevételek alapjan az eldirdsokat
feliil fogjak vizsgilni.
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A szerkesztébizottsig idei els6 iilésén dr. Solymos Rezsé elndkletével évi négy-
nek Budapesten tartdsat hatarozta el. A szerkesztési program osszeallitisa soran
az évben négy célszamot irdnyzott elé: 3. sz. a ZEFAG erddgazddlkodédsa; 5. sz. a
godolléi gépesitési tandcskozas; 7. sz. az ,Erdé és ember” tandcskozds; 11. sz. a
vandorgy(lés anyaga. Részletesen osszedllitotta a 4—6. sz. lapterveket. Hatdrozott
két kézirat elutasitdsar6l. Végiil dr. Csotonyi Joézsef ismertette a helyi csoportok
titkdrainak korében végzett kérdbives felmérés eredményét. Ezek szerint AZ ER-
DOt 52 9, rendszeresen olvassa, a tobbi csak esetenként. A ddntS tobbség szin-
vonalasnak, tartalmasnak, megfelelének mindsiti. A tudoményos szinvonalat ille-
téen megoszlanak a vélemények, tobben hidnyoljdk gyakorlati szakemberek ira-
sait, a gyakorlati kérdésekkel valé bbvebb foglalkozdst. Keveslik a kiilf6ldi szak-
lapok cikkeinek ismertetését.

A helyi esoportok életébil

A miskolei csoport Gsszejovetelén, Aranyosi Istvdnnak, a mikolégiai szakcsoport
elndkének megnyitéja utdn Vdrfalvi Jézsef erdémfivelési osztalyvezetGhelyettes ta-
jékoztatist adott a taplégombéknak a rendszertanban elfoglalt helyérsl; vazolta
azok jellemzd vonasait, megjelenési formait és élettani sajatossdgait. Részletes is-
mertetést adott a csaladba tartoz6, gazdasagilag legfontosabb fajtakrél. A fajtak
bemutatisanal kiemelte azok erdészeti jelentfségét és a fakon okozott karositasu-
kat, valamint megjelenési formaikat.

<

A Veszprém MEM csoport Ajkdn, a ,,Vords Csillag” Mg Tsz vendéghazdban film-
vetitéssel egybekotott tapasztalateserét rendezett. A vendéglaté termeldszovetke-
zet és erd6gazdilkodasinak bemutatisa utin Rendi Ldszlé erddfeliigyeld ,,.Vadasz-
élményeim Afrikdban” cimmel el6adist tartott. Bemutatta a tajat (Kilimandzsaro,
Mehru, Szavanna, sztyep), a nagyvadakat (elefént, oroszlin, vizilé, kaffer bivaly,
zsiraf, zebra, antilopok) és azok vaddszati modjat. A tapasztalateserén szé esett
egyesiileti ligyekr6l is, amelynek egyik jelentds tdrgya egy bakonyi erdészeti mi-
zeum létesitésének kezdeményezésére tett javaslat volt.

<

A szakmai tovibbképzés keretében a helyi csoportoknél a kivetkezd elGadasokat
tartottak.

Budapesten
Dr. Agbes Jbzsef Az egészséges erds”,
Dr. Janecsé Gdbor ,,A gombék illata”,

Miskolcon

Dr. Herpay Imre A kiméletes fakitermelés hatdsa és a fahasznalat ered-
ményessége”,
Dr. Csitényi Jézsef ,A nem telepitett munkahelyek szocialis elldtasa”,

Tatabanyan
Walterné dr. Illés Valéria ,,Uj vadkarelharit6 médszerek kisérleti eredményei”,
Ferencz Ldszl6 ,,Vadgazdilkodés és vadészat” cimmel.

<

Uj tagfelvétel:

Benke Eva képesitett kényvels, Szolnok; Szabs Gyoérgyné gépkonyveld, Zagy-
varékas; Baldzs Péter, Barabits Andrds, Borbély Otté, Bellovicz Péter, Bo-
rdczki Péter, Burjdn Jend, Fekete Zoltdn, Fléridn Ldszl6, Frigy Zsolt, Gomb-
kitd Istvdn, Gyenese Andrds, Hegedils Zsolt, Homonnai Istvdn, Istodndi Ldsz-
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16, Kardesonyi Gyorgy, Kazé Gabor, Keresztes Szilard, Kiss Imre, ifj. Koml6-
si Ferenc, Kovdcs Gdbor, Kun Zoltan Laczo Robert Lazar Amla, Lukadcs
Istvdn, Mészdros Jdnos Gabor Nagy Istvdn, Naporovszky Attila, Németh Csa-
ba, Pa;panecz Ldszl6, Pekdr Attzla Pintér Csaba, Sipos Ldszlé Skultéty R6-
bert, Széke Lajos, Szukics Robert, Szusdnszki Tamas Tamdsi Baldzs, Tesch
Tamas Toth Ldszlé a soproni ,,Réth Gyula” Erdészeti Szakkozépiskola ta-
nuloi; Balogh Zoltdn agrarmérnok, Miskole; Barta Zsolt erdésztechnikus, Mis-
kole; Borsodi Joézsef erdémérnik, Bukkszentkereszt dr. Csete Sdndor no-
vényvédelml szakmérnok, Miskole; Lukdcs Laszlo erdésztechmkus Eger; dr.
Tasnddi Gdbor kerteszmérnok Budapest Varga Béla erdesz-—faipari techni-
kus, Miskole; Tordai Sdndor, erdesztechmkus Tahi; Bogddan Jdnos ered6-
mérnok, Sopron: Mardz Sziltird erdésztechnikus, Sopronkiévesd; Bdnky J6-
zsef erdOmérndk, Sopron; Mészdros Kdroly erdémérntk, Sopron; Pdjer Jé-
zsef erdémérnok, Sopron; Wesztergom Viktorné meteorol6gus, Sopron; Aros
Gdbor, Babiczki Jézsef, Balogh Lajos, Bujdosé Péter, Csiky Zsolt, Czirék Ist-
vdn, Farkas Csaba, Géringer Péter, Kelemen Géza, Ke‘rékgudrtd Zoltdn, Ke-
resztes Laszlo, Korn Ignac, Sandor Dezs6, Rajkai Jozsef erdémérnsk hallga-
ték, Sopron; Kagtor Zsolt erdesztechmkus, Balassagyarmat, Németh Attila er-
désztechnikus, Matraszele; Pirk Attila erdésztechnikus, Etes; Folkmayer Ti-
bor kozgazdasz-szociolégus, Budapest; Andrasiné Ambrus Ildiké erdémér-
nok-szaktanar, Asotthalom; Adorjinyi Gyorgy erdésztechnikus, Szeged:; Bd-
lint Antal erdésztechnikus, Apatfalva; Horvath Gydrgy erdésztechnikus, Ma-
roslele; Molndr Imre erdésztechmkus Algy6; Olajos Sdndor erdésztechnikus,
Opusztaszer Toth Miklos erdesztechmkus Szeged; Balogh Istvdn, Bedo
Andrds, Berta Tibor, Csernus Sandor, Csizmadia Botond, Csontos Ltiszlé, De-
dk Jdnos, Domokos Ldszlé, Dunai Attila, Elek Zoltan, Ferenczfi Zoltdn, Fitos
Zoltdn, Fiilop Péter, Gdcsi Zsolt, Goéltl Tamds, Hamvas Jdnos, Hegykdzi Pdl,
Hir Istvdan, Horvdith Zoltdn, Jonds Béla, Juhdsz Baldzs, Kajati J6zsef, Kuasuba
Gybrgy, Kalman Péter, Kismarczi Csaba, Kispdl Béla, Komdromi Tibor, Kopasz
Ferene, Kovdes J6zsef, Kovdes Ldszlé, Lada Gyula, Marton Istvan, Molnar Istvdn,
Muesi Antal, Nagy Sdndor, Ndndsi Zsolt, Németh Vendel, Olajos Sdndor,
Orosz Baldzs, Palecska Csaba, Papp Emil, Papdi Ferenc, Paulik Zsolt,

Pusztai Gabor, Réti Szabé Gdbor, Rigé Gyodrgy, Salinki Ferenc, Sindor Csa-
ba, Szabé Istvdn, Széesi Ldszlé, Szikora Tamds, Sziics Tamds, Tamds Rébert,
Téth Zoltan, Varga Arnold, Varga Rudolf, Viczi Béla, Vereczkei Csaba, Ver-
ner Zsolt, Vincellér Zsolt, V66 Zoltan a ,Kiss Ferenc”
tanuloi.

Erdégazdasagi Szak-
kozépiskola
<

Halalozas

ségnél fejtette ki, onnan helyezték &t
1952. oktéber 1-én a Soproni Erdégaz-
dasagi Technikumhoz. Erdészeti mii-
szaki rajzot, erdészeti foldméréstant és
erdérendezést  tanitott. Szervezte a
foldmérési, a bélyeggy(jté szakkort, ira-
nyitotta a tanari és ifjusdgi konyvtarat,
az orszagos eredményeket elért iskolai
takarékossagi mozgalmat. Tanitott tan-
targyaihoz tobb kényvet is irt. Szenve-
délyes bélyeggylijté és szakértd volt.
1967, marciusaban tandcstagga va-
lasztottak. A Gyo6r—Sopron Megyei Ta-
nacs, a Megyei Tanacs VB tagjaként
két cikluson keresztiil képviselte a
soproniak érdekeit. FelelGsségteljes te-
vékenységéért a Munka Erdemrend eziist

fokozata kitilintetésben részesiilt 1973-

Gdl Istvan erdémérnék, az Erdészeti ban. Betegsége miatt 1979. janudrtél

Szakkodzépiskola volt tandra és igazga- Kkényszeriilt nyugdijba. 1986. december

téhelyettese életének 64, évében, Sopron- 11-én szerettei, volt munkatédrsai, péa-

ban elhunyt. Erdémérnski tanulménya- lyatarsai, volt tanitvanyai sokasdga bu-
it 1942-ben kezdte. Gyakorlati tevé- csuztatta.

kenységét a Szombathelyi Erd&rendezs-
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Székelykapu a vajszloi erdészeti kozpont fGbejdaratin

AZ ERDO SZERKESZTOBIZOTTSAGA. Elnbk: dr. Solymos Rezsd, a mezdgazdasagi tudomany
(erdészet) doktora, Budapest; fomunkatars: Jéréme René, Budapest, — Tagok: dr. Baldzs
Istvdan, Budapest; Bardtossy Gabor, Budapest; dr. Berddr Béla, Visegrad; dr. Bondor Antal,
a mezégazdasagi tudomany (erdészet) kandidatusa, Budapest; Bus Mdadria, Vszprém; Cebe Zol-
tan, Szombathely; dr. Csdtonyi Jozsef, Budapest; Dedk Istwdn, Tamasi; dr. Firbds Oszkdr, Sop-
ron; Gaspdr-Hantos Géza, Budapest; dr. Gobolds Antal, Kecskemét; dr. Herpay Imre, a mezé-
gazdasagi tudomany (erdészet) kandidatusa, Sopron; Kadlicsek Jdnos, Miskole; Keszthelyi Ist-
vdn, Budapest; Kirdly Pdl Budapest; dr. Kirdlyi Ernd, a kozgazdasdgl tudomany kandidatusa,
Budapest; Korbonszky Kazimirné, Vae; Krdmer Antal, Pécs; Lécsey Ivdn, Budapest; Mészdros
Béla, Szombathely; dr. Rdez Antal, a mezégazdasdgi tudomdany (erdészet) kandiddtusa, Buda-
pest; Solymosi Jozsef, Budapest; Stadel Karoly, Gyor; dr. Szepesi Ldszlo, a mezbgazdasagi
tudomany (erdészet) doktora, Budapest; dr. Szodfridt Istvdn, a mezdgazdasagi tudomany (erdé-
szet) kandiddtusa, Sopron; dr. Szikra Dezsd, Visegrad; T'dth Ldszld, Szolnok; dr. Tdth Sdndor,
a mezogazdasagi tudoméany (erdészet) Eandiddtusa, Budapest; Varga Béla, Eger.






