
A z országos választmány 1986. szeptember 16-án, Budapesten, dr. Herpay Imre 
elnökletével ülést tartott. 

A z első napirendi pont keretében Herczeg Miklós „A szakmai érdekképviselet fe l ­
adatai" című előadásában rámutatott arra, hogy az érdekvédelmi munka mind a 
szakszervezet, mind az egyesület részéről előtérbe került. A fagazdasági értelmiség 
szakmai megbecsülésével kapcsolatban az O E E megalapozott ajánlásokat készí­
tett, azonban ezek elfogadása nem tőle függött. A műszaki értelmiség rossz közér­
zete az elmúlt években éleződött k i . 

A következőkben az O E E érdekvédelmi területének legfontosabb feladatait is­
mertette. A 11 pontban kimunkált javaslatok széleskörűen felölelik a szakma tár­
sadalmi súlya, elismerése, a szakmai egység megteremtése, az élet- és munkakörül­
mények figyelemmel kísérése, a szakmai problémák feltárása, a szakmai közszel­
lem és közvélemény kialakítása, az érdekvédelmi munka gyakorlati megvalósítása 
kérdéseit. Határozat született arra, hogy a .szűkebb vezetőség néhány tagú bizott­
ságot jelöljön k i az ágazat szakmai megbecsülésével kapcsolatos állásfoglalás k i ­
munkálására és előterjesztésére. 

Második napirendi pont keretében Stádel Károly alelnök „Az erdőgazdálkodás 
területén dolgozók társadalmi megbecsülése" témakörben, tagsági vélemények alap­
ján feldolgozott összeállítását ismertette. Részletesen ismertette az erkölcsi meg­
becsüléssel kapcsolatos címhasználatra beérkezett különböző javaslatokat, kitért 
a címekkel együtt járó anyagi elismerések nagyságrendjére. Határozat szerint Stá­
del Károly alelnök vezetésével szűkebb munkabizottság tárja fel a kérdést, készít 
javaslatot, amelyet az államigazgatás elé tárunk és ezt követően a választmánnyal 
ismét megtárgyaljuk. 

Harmadik napirendi pontként Gáspár-Hantos Géza főtitkár az 1986. évi munka­
terv még hátralevő feladatait ismertette és vázolta az 1987. évi munkaterv központi 
programját. A helyi csoportok 1987. évi feladatait, a költségvetést, a tagdíjfizetése­
ket még az ősz folyamán megtartandó titkári értekezleten beszélik meg. Végezetül 
dr. Tibay György főtitkárhelyettes ismertette a vállalkozási rendszer keretében be­
indult munkákat, azok anyagi vonzatait. Kérte a választmány tagjait, hogy a helyi 
csoporttitkóroknak a sikeres működtetéshez adjanak meg minden támogatást, moz­
gósítsanak és tárják fel azokat a lehetőségeket, ahol megfelelő vállalkozásokat lehet 
indítani. 

A napirendi pontok vitájában részt vett: dr. Anda István, dr. Balázs István, Bánó 
László, dr. Csötönyi József, Fröhlich András, Gáspár-Hantos Géza, dr. Herpay Imre, 
Herczeg Miklós, Király Pál, dr. Királyi Ernő, dr. Kovács Mátyás, Németh Gizella, 
Osztrogonácz János, dr. Tibay György, Tóth Imre, Stádel Károly, dr. Vidovszky 
Ferenc. 

-k 

A műszaki fejlesztési bizottság ülésén a részben világbanki hitelből megvalósuló 
fejlesztések fagazdasági vonatkozásait vitatták meg. A bevezető előadást ípsits La­
jos, az E R F A T E R V főosztályvezetője, a bizottság tagja tartotta. Előadásában először 
röviden ismertette az ágazat állóeszköz-állományának jelenlegi helyzetét. A z erdő­
gazdaságok állóeszközeinek jelentős része nullára íródott és a gazdaságok nem 
rendelkeznek a szükséges fejlesztési alapokkal , hogy az elavult berendezéseket újak-



kai pótolják. Ebben a helyzetben egy lehetséges megoldás kínálkozik: világbanki 
kölcsön igénybevétele. A z előadáshoz kapcsolódva, élénk v i ta alakult k i , melynek 
során a résztvevők érintették az erdőgazdaságoknál folyó műszaki fejlesztés szá­
mos problémáját. Szóba került, hogy az erdőgazdaságoknál végrehajtott faipari 
rekonstrukció sok esetben az erdészeti alaptevékenység fejlesztésének rovására 
ment végbe. Súlyos problémát jelent az erdészeti gépek és berendezések piacán 
mutatkozó alacsony és egyre csökkenő kínálat, a tőkés importgépek magas ára, 
a beszerzésükhöz szükséges deviza hiánya, a magas vámtételek A vázolt helyzetben 
világbanki hitelek igénybevétele exportnövelő, importhelyettesítő beruházásoknál 
jelenthet segítséget, a magas kamatok azonban szükségessé teszik a beruházás 
igen körültekintő előkészítését. 

* 
A z erdővédelmi szakosztály, az M T A MÉM erdészeti bizottsága környezet- és 

erdővédelmi munkabizottságával közösen tartott rendezvényt a Budavidéki ÁEVAG 
és a P i l i s i Állami Parkerdőgazdaság területén. 

A Budavidéki ÁEVAG-nál Tollner György igazgató fogadta a résztvevőket, majd 
ismertette a gazdaság feladatait, eredményeit és gondjait. Ezután a bajnai erdészet 
területén a feketefenyő-pusztulást, a B U V A D vadriasztó rendszerek alkalmazását, 
valamint a megerősített villanypásztort mutatták be Zádor Oszkár erdészetvezető, 
Németh István műszaki vezető és Bartha Pál erdőművelési osztályvezető ismerteté­
sével. A gyapjaspille elleni védekezés tapasztalatait, a biopreparátumok alkalmazá­
sának lehetőségeit egy helyszíni példa alapján, nagy érdeklődéssel és sok hozzá­
szólással tárgyalta meg a szakosztály. 

Másnap a P i l i s i Parkerdőgazdaság szentendrei erdészeténél dr. Szikra Dezső fő­
igazgató-helyettes és Vjsághy Gyula termelési osztályvezető adott tájékoztatást, 
majd helyszíni bejárással egybekötve, a Fomes annosus hegyvidéki lucfenyvesek-
ben okozott kártételét dr. Pagony Hubert, a tölgy levélaknászó és levélormányos 
kártételét Varga Szabolcs és dr. Szontágh Pál, a Lajos-forrási K T T fatermési 
és nevelési mintaterületet, va lamint az it teni KTT-pusztulást Béky Albert mutatta 
be. E nap rendezői Géczy Béla erdészetvezető és Zambó Péter műszaki vezető 
voltak. 

Üj tagfelvétel 

Győr-Sopron megyei mgtsz-erdészeti 
ágazatvezetők: Horváth János, Győr— 
Bácsa, „Kossuth"; Nagy András, Győr— 
Szabadhegy, „Üj kalász"; Véland Károly, 
Mórichida, „Kossuth"; Nácsa Ferenc, Té_ 
nyő, „Sokoróaljai"; Sramek Béla Tét, 
„Kisfaludy Károly"; Holper Géza, K i m l e , 
„Rákóczi"; Nitsch Mátyás, Rajka, „Egyet­
értés"; Giczi András, Bősárkány, „Han­
ságmenti"; Bősze Aurél, Csorna, „Petőfi"; 
Káldy Vilmos, Kóny, „Haladás"; Török 
Zsolt, Rábacsanak, „Kossuth"; Kondor 
György, Rábapordány, „Szocializmusért"; 
GaáZ Imre, Rábatamási, „Üj Élet"; Ta­
kács Jenő, Rábaújfalu, „Béke"; Pagonyi 
Zoltán, Szany, „Dózsa"; ifj. Pánácz Sán­
dor,, Szany, „Dózsa"; Pápa Ferenc, Nagy­
cenk, „Széchenyi István"; Tóth János, 
Mihályi, „Táncsics"; Farkas Gyula, Rá-
bakecöl, „Rábamenti"; Licskai József, 
Veszkény, „Tordosamenti"; Mertschenk 
Frank, Veszkény, „Tordosamenti"; Mayer 
Imre, Ágfalva, „Kertvárosi"; Ábrahám 
Gábor, Csapod, „Béke"; Kovács Jenő, 
Fertőszentmiklós, „Üj Élet"; Palágyi Pál, 
Hegykő, „Fertőmenti"; Csitkovics János, 
Sopronhorpács, „Alkotmány"; továbbá 
Konczos Ignác, Kapuvár, TESZÖV; Arad­

vári László, Győr, TESZÖV; Hengerné 
Horváth Zsuzsa, Győr, megyei földhivatal 
és Göller Lóránt, Érces Károly, FülöP Ti­
bor, Mohilla Rezső, Győr, az O K T H 
Észak-dunántúli Felügyelőségétől. Antal 
István erdésztechnikus, Berettyóújfalu; 
Murányi István erdésztechnikus, Hadház­
téglás; Kovács Ferenc erdészetechnikus, 
Berettyóújfalu; Záhorszki János erdész­
technikus, Érsekvadkert; Lotharidesz 
Miklós erdésztechnikus, Dejtár; Gyurka 
Iván erdésztechnikus, Mátraalmás; Zsem-
beri Imre erdésztechnikus, Bátonytere-
nye; Bódi Erzsébet, Bátony terenye; Gyu-
risch, Attila erdész, Bátony terenye; Iván 
István erdésztechnikus, Pairasznya; Ke-
czán Mihály erdésztechnikus, Domaháza; 
Klekner Rudolf erdésztechnikus, Bánhor­
váti; Kollár József erdésztechnikus, Put -
nok; Kovács László erdésztechnikus, Bor ­
sodszentgyörgy; Mátrai Imre mgd. gé­
pész üzemmérnök, M i s k o l c ; Mogyorós Já­
nos erdész és faipari technikus. Ózd; Sir 
József erdésztechnikus, Arló; Szűcs Im­
re erdésztechnikus, Vasmegyer; Balogh 
Jenő erdésztechnikus, Pécsely; Simon 
Attila erdésztechnikus, Csopak; Szelecsé-
nyi György erdésztechnikus, Budapest; 
Pálfi Károly erdőmérnök, Budapest, Koós 
Péter közgazda, Budapest. 



In m e m ó r i á m 
B e r t é n y i M i k l ó s e r d ő m é r n ö k 
1931—1986 

Jeles diplomát szerzett 1955-ben Sop-
roban, 1956—1960-ig a hőgyészi erdészet­
nél dolgozott, majd 1960—1975-ig volt 
erdőművelési szakelőadó, 1975-től a P i ­
l i s i Parkerdőgazdaság erdőművelési fő­
előadója, haláláig. 1985-től az O E E pi l i s i 
csoportja elnöke. 

30 éves erdészeti szolgálatának eme 
stációi szerény egyszerűséggel fejezik k i 
elhatározását, hogy az erdőben kívánt, az 
erdőkért dolgozni. Egy életre eljegyezte 
magát a visegrádi, majd a p i l i s i tölgye­
sek és bükkösök természetes felújításá­
nak gyakorlatával. N e m gyártott elméle­
teket és nem élősködött mások szellemi 
termékein; a természet műhelytitkait les-
te el, és „lankadatlan igyekezettel és 
szorgalommal teljesítette mindazt, ami az 
erdészetnek hasznos" anélkül, hogy e l ­
vétette volna az „egészet", Öt a részletek 
érdekelték és igazolták. Közel került hoz­
zá az erdő bioszövevénye, amelyben a 
legapróbb élőlénynek is szerepe van az 
öntörvényű egyensúlyának fenntartásá­
ban. Remek megfigyelő volt, szerette a 
pontosságot és a rendet magában és ma­
ga körül. E tulajdonságai együttese sok 
száz hektár öreg erdő sikeres természe­
tes felújítását eredményezte. 

A z élet nem kényeztette el örömök­
kel, de ő sohasem vesztette el tartását. 
Csendes humora és segítőkészsége, sok 
vidám és tartalmas órát szerzett bará­
tainak, ak ik mindvégig kitartottak mel­
lette. Rímfaragó kedvében többször írt 
búcsúztató strófákat nyugdíjba menő 
munkatársaihoz. Már érezte egészsége 
megrendülését, amikor egyik verséhez 
epilógust fűzött amely mór egy kicsit ön­
magáról szólt, és utolsó sorai így csen­
dültek össze: 

Hadd kérjem utólag, mind bocsássatok 
meg, 

Hisz sohasem akartam mást tenni 
köztetek, 

Mint teljesíteni szent kötelességemet. 
Ez alkalommal ünnepélyes ígéretet 

teszek 
Utamon elkísér felejthetetlen emléketek 
Minden szép volt és megható, búcsúzom 

tőletek. 
Nekem délután van már. Isten veletek!" 

Küzdelmes életében helytállása, szor­
galma, igényessége, az erdő iránti r a ­
jongása legyen példa mindannyiunk szá­
mára. 

Dr. Madas László 

* 

N a g y Tibor erdésztechmikus, a deb­
receni üzemtervezési iroda termőhely-
feltárás laboránsa, 45 éves korában, 
hosszan tartó betegség után elhunyt. 
Emlékét kegyelettel őrzi a debreceni 
csoport tagsága. 

A Z E R D ö S Z E R K E S Z T Ő B I Z O T T S Á G A . E l n ö k : dr. Sólymos Rezső, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y 
(erdészet ) d o k t o r a , B u d a p e s t ; f ő m u n k a t á r s : Jérome René, B u d a p e s t . — T a g o k : dr. Balázs 
István. B u d a p e s t ; Barátossy Gábor, B u d a p e s t ; d r . Berdár Béla, V i s e g r á d ; dr. Bondor Antal, 
a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y ( e r d é s z e t ) k a n d i d á t u s a B u d a p e s t ; Bus Mária, V e s z p r é m : Cebe Zol­
tán, S z o m b a t h e l y ; dr. Csötönyi József, B u d a p e s t ; Deák István, T a m á s i ; dr. Firbás Oszkár, S o p ­
r o n ; Gáspár-Hantos Géza, B u d a p e s t ; dr. Gőbölös Antal, K e c s k e m é t ; dr. Herpay Imre, a m e z ő g a z ­
d a s á g i t u d o m á n y ( erdésze t ) k a n d i d á t u s a , S o p r o n ; Kadlicsek János, M i s k o l c ; Keszthelyi Ist­
ván, B u d a p e s t ; Király Pál, B u d a p e s t ; dr. Királyi Ernő, a k ö z g a z d a s á g i t u d o m á n y k a n d i d á ­
t u s a , B u d a p e s t ; Korbonszky Kazimirné, V á c ; Krámer Antal, P é c s ; Lőcsey Iván, B u d a p e s t ; 
Mjszáros Béla, S z o m b a t h e l y : dr. Rácz Antal, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y ( e r d é s z e t ) k a n d i ­
d á t u s a , B u d a p e s t ; Solymosi József, B u d a p e s t : Stádel Károly. G y ő r ; dr. szepesi László, a m e ­
z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y ( erdésze t ) d o k t o r a , B u d a p e s t ; úr. Szodfridt István, a m e z ő g a z d a s á g i 
t u d o m á n y ( e r d é s z e t ) k a n d i d á t u s a , S o p r o n ; dr. Szikra Dezső, V i s e g r á d ; Tóth László, S z o l n o k ; 
dr. Tóth Sándor, a m e z ő g a z d a s á g i t u d o m á n y ( e r d é s z e t ) k a n d i d á t u s a , B u d a p e s t ; Varga Béla, 
E g e r . 




