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A SZÁLALÁS , A SZÁLA LÓ VÁGÁS 
PROBLEMATIKÁJA 

DR. MÁ)ER ANTAL 

Ma is sok a félreértés az erdőfelújítási eljárások, különösen a 
szálalás és a szálalóvágás értelmezése során. Születnek zavart kel­
tő, megváltó „ötletek", amelyek a hazai lomberdeink adottságait 
túlértékelve, a Közép-Európa magas hegységeiben bevált, szálaló 
jellegű eljárások bevezetését sürgetik. A tisztán látás miatt ér­
demes áttekinteni a természetes felújítások történeti kialakulá­
sát, a szálalás, illetve szálalóvágás helyzetét, nevezéktanát, a ha­
zai kísérletek tapasztalatait, amelyek a jövő kibontakozását is 
elősegítik. 

Mindössze két évszázada csak, hogy Európa erde iben gazdálkodási rendszer­
ré, hazánkban is üzemmód-meghatározóvá vált a „magról történő természetes 
felújítás". A z elmúlt időszakban h o l magas ra lángolt a természetszerű gaz­
dálkodás me l l e t t i kiállás, h o l a tarvágás, s a vele járó mesterséges felújítás 
u ra l t a a gyakor la to t , v a l a m i n t a s zak i roda lma t . A századfordulótól ez a h e l y ­
zet 20—25 évenként változott. A z erdőfelújítást meghatározó vágásmód, így 
a szálalás jellegű üzemmód alkalmazása, he lyesebben i r o d a l m a alapján öt 
korszakot különíthetünk e l . 

A természetes felújítás, a szálalás történetének korszakai 

I. A századfordulónkig terjedő időszakot a tarvágás j e l l e m z i . A „sötét és 
világos vágás" (Hartig G. L., 1791) bevezetése mel le t t , k i s erdőbirtokon f o l y i k 
az ősi, rendszer te len szálalóvágás, i l l e t v e szálalás. A régiek, Roth G y . - i g be­
zárólag, n e m különítik e l a szálalóvágást a szálalástól, m a j d a felújítóvágá­
sokhoz sorolták, s csak n a p j a i n k b a n választjuk szét. (Wilkens fí . D., 1895; 
Gayer, J., 1860, 1886 nyomán Illés N., 1871, 1879 Erdőtenyésztéstana; Muzsnay 
G., 1893; Fekete L. 1899 írásai tisztázták a 3—4 vágásra alapozott , fokozatos f e l ­
újítóvágást, v a l a m i n t ennek csak a vető- és tarolóvágásra szűkített eljárását.) 

II . A századfordulótól az I. világháború végéig bon takoz tak k i Közép-Euró­
pában a természetes felújítási eljárások. A Kárpát-medencét felölelő M a g y a r ­
ország e k k o r i g e n jelentős erdőgazdálkodási tényező, s átveszi, bár csak az 
ernyős felújítóvágást a l k a l m a z z a a g y a k o r l a t b a n . (Heyer, C, 1906; Mayr, H., 
1909 Erdőművelését átültető V a d a s J., 1898, 1921 Erdőműveléstana; Muzsnay G., 
1911, 1935; Bund K., 1912, 1920, s különösen Roth Gy., 1912, 1915, 1916, 1920 
c i k k e i tanúsítják, hogy sokat fáradoztak azon, hogy a természetes felújítást 
elterjesszék.) 

III. A két világháború közé eső időben lehetünk tanúi a szálalásoknak, i l ­
le tve a szálalóvágások felvirágzásának; sajnos csak az i r o d a l o m b a n , n e m az 
e rde inkben . A szálalóerdőben n incs vágásterület, n incs vágásérettségi k o r , 
a szálalóvágásos erdőben ke l e tkez ik vágásterület, a felújítási időszak 30—60 



1. ábra. A szálalás előfeltétele a jó erdő- 2. ábra. A vonal menti csoportok bükk-
feltárás. Sopron—Hidegvíz-völgy feltáró- újulata a sopron—hidegvíz-völgyi szálaló. 
útja 1961-ben épült. Csak ezután indul- erdőben 

hatott meg a szálalás 

év. (Biolley, 1919; Möller, 1920; Krutsch, 1924,1949 után hazánkban Kaán K., 
1903, 1923; Róth Gy., 1925, 1931, 1935, 1940; s a biológiai a lapokat tisztázó 
Fehér D., 1931; Magyar P., 1933, 1936; de a tarvágásnak is helyet adó Bíró Z., 
1929, 1930; Radó G., 1930, 1931 v i t a c i k k e i t k e l l megemlíteni.) 

I V . Az államosítástól az új elszámolási rendszer bevezetéséig (1945—48) e l ­
telt években, az erdőművelés aranykorszakának vélt időszaka alatt (1040/1954. 
M . T . hat.) száműzik a tarvágást, kötelező a természetes felújítás és felvirág-
zan i látszik a szálalás gondolata , s n e m a gyakor l a t a . (Roth Gy., 1951. 1955, 
1957, 1958 melle t t Jablánczy S., 1953, 1956; az O E E szálaló munkabizottságának 
keretében mozgósítanak; Palotay I., 1955; Pirity A., 1955; Borsos Z., 1956, 
1958; Jérome R., 1962, 1963.) Külföldről már behal la tsz ik a szálalás előnyeinek 
mérsékelt értékelése (Köstler, J. N., 1958; Assmann, E., 1961; Mitscerlich, G, 
1961, 1963; Bonnemann-Röhrig, 1973). 

V . A z új gazdasági rendszer bevezetésével túl nyereséggazdálkodásra álltak 
az erdőgazdaságaink. Eltűnik a munkaerő; a gépesítési és vegyszerezési lehe­
tőségek új technológiáknak, a koncentrált tarvágásoknak kedveznek. „Ahol 
lehet, természetes úton k e l l újítani" e lv már kevés ahhoz, hogy a felújító­
vágásokat, a szálaiásnak csak a gondolatát is ébren tar tsa . A szálalás csak az 
egyetem erdőműveléstani tanszékén, az örökölt és új kísérleti területein fo­
l y i k . A z erdők környezetvédelmi és üdültetési szerepének előtérbe helyezésével 



n a p j a i n k b a n többször szóba kerül a szálalás, az „örök erdő reneszánszáról" 
is ha l la t szanak kijelentések. (Majer A., 1958—1981; PétiM., 1973,1976; Koloszár 
J., 1978; Torondy K., 1978 szálalással kapcsolatos tanulmányain kívül Jakócs 
L . , 1970; Sólymos R., 1985; Murányi J . , 1985 írásai k r i t i k u s a n értékelik a ter­
mészetes felújítóvágásokat, s utat szabnak a fejlesztésének). 

A z e lmondot tak részletes elemezését, irodalomjegyzékkel, az E F E Tudomá­
nyos Közleményeiben adom. A z áttekintés kedvéért két táblázatot mellékelek. 
A z elsőn a haza i s z a k i r o d a l o m tükrében jól tanulmányozható a felújítóvágá­
sok módszereinek fejlődése, a második táblázat pedig j avas l a tom alapján be­
muta t ja a m a már szabványszintre emelkedet t (1976) erdőfelújítási rendszerün­
ket, k i e m e l v e a szálalóvágást és a szálalást. 

Szálalási kísérletek tapaszta la ta i 

Sajnos, korszerű ápolással és felújítással egybekötött , sajátos állományszer­
kezetű, valódi szálalóerdőnk nincs . Roth Gy. I. világháború előtti t e rve i a k i ­
szemelt állományokkal együtt elvesztek. A két háború között 1926-tól fo ly t 
felújítási kísérletezés, a szálalás kutatására a világkongresszus után adódott 
lehetőség. Csak a sopron—hidegvíz-völgyi, inkább emlék-, m i n t szálalóerdő 
70 ha-a marad t meg o l y a n a l akban , a m e l y rekonstruálható és értékelhető 
vol t . A bakony—farkasgyepüi kísérletsorozat 150 ha-on , fokozatos felújítási 
kutatásra adott módot . Kiszélesítettük 2000 ha- ra , s tájvédelmi körzetté a l a ­
kítottuk a szentgyörgy-völgyi erdei fenyvesek parasz t i szálaló jellegű állo­
mányait. Kiértékelésre felkerestük a még fellelhető k i s b i r t o k o k o n fo lyó szá-
lalóerdőket: Szentgálon bükkösben, Bala tonszepezden cseres—kocsánytalan töl­
gyesben vettünk fe l szálankénti és csoportos szálalásra mintaterületet. A 3. 
táblázaton a fontosabb állományszerkezeti adatokat közöljük úgy, hogy a 
hazai vágásos szálerdő és a szálalóerdő összehasonlítható legyen. 

A z adatokból levonható, s az edd ig i i s m e r e t e i n k k e l részben ellentmondó 
következtetések az alábbiak: 

— a szálalóerdő gazdagabb életközösség, törzsszáma 1,5—4-szer nagyobb, 
mint a vágásos szálerdőé: magassági és vastagsági méretben fáit nagy szél­
sőség jellemzi, szórásszázalék-értékek 1,5—3-szorosak; 

— a szálalóerdő fatérfogat-teljesítményeí, a körlap és élőfakészlet mutatói 
lényegesen k i s e b b e k az ugyanolyan termőhelyen tenyésző vágásos erdő­
nél, az arány mindössze 30—60%; 

— a szálalóerdők „élőfatőkéje" alacsony ahhoz, hogy növedék-fateljesítménye 
elérje a vágásos erdőét; 

— általában nem sikerült kimutatni értékteljesítmény-többletet sem a szá­
lalóerdő előnyére; a vágásos erdőhöz viszonyítva, a teljesítmény alig 20—80%. 

A j e l en leg i lehetőségek 

H a z a i l o m b e r d e i n k b e n a szálaiásnak az ökológiai, néhol ökonómiai előnyeit 
(elesik a telepítési költség) hangsúlyozhatjuk u g y a n , fatermesztés szempontjából 
azonban inkább hátrányait igazolha t juk , m i n t ahogy ezt teszik a m a i nemzet­
közi megnyilatkozások is. ( P L : Köstler, J . N . , 1958 stb., 1: I V . alatt!) A kör­
nyezetvédelem és az üdültetés állít esetenként o l y a n rendeltetést elénk, ame ly 
az erdei ökoszisztéma tartósságát követeli ; i t t a szálalóhoz közelálló szálaló-
vágással do lgozha tunk . E n n e k előnyeit azonban l o m b e r d e i n k b e n jól vezetett , 
fokozatos erdőfelújítási módszerekkel is elérhetjük. 



A szálalás, a szálalóvágás helye és kialakulása a hazai irodalom szerint 1. táblázat 

V á g á s m ő d é s 
f e l ú j í t á s i 1 
mód: y j i l k e u r 
/ S z a b v á n y , il.'J. 

1 9 7 6 / / 1 3 1 5 / 

I . I I I . 7. 
2 jj 

I l l é s 5 . F e k e t e L . 

/ 1 3 7 1 / / 1 3 9 9 / 

V a . l a s J . 
/ 1 3 9 8 , 

1 9 2 1 / 

7 
' i o t h G y . 

/ 1 9 1 2 , 1 b ' , 
2 0 , 2 5 , 3 5 , 
4 0 , 5 1 - 5 3 / 
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Jab l ánc . zy 
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5 6 / 

10 
M a j e r A 
/ 1 9 5 3 -

3 1 / 
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. 2 . T R r v á g á - K e s k e n y 
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i - .p rov . 
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- l é k e s 
- s á v o s 

3 . F o k o z a t o s S ö t é t - , F o k o z a ­ F o k o z a ­ F o k o z a t o s F o k o s a . - F e l ú j i t ó F e l ú j i t ó F o k o z a ­ F e l ú j i t ó v . 
- e r n y ő s 

F o k o z a t o s 
f e l ú j i t ó - v i l á * t o s t o s f e l ű j i t ó v . t o s V . V . t o s 

F e l ú j i t ó v . 
- e r n y ő s f e l ú j i t ó v . 
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3 z á l a l ó v . , 
- s z á l a n k i n t 
- c s o p o r t o s 
- s z e g é l y -
- v o n a l a s 
- k o m b i n á l t 

5 . S z / l a W s S z á l a l á s 
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Áttekintés a természetes erdőfelújítási eljárásokon 2. táblázat 

A f e l ú j í t á s A z e r d ő - A b o n t á s t e r ü l e t i e l o s z l á s a s z e r i n t 

mád j a í f i í ^ í ^ 3 s z á l a n k é n t i p o n t b ó l v o n a l b ó l k o m b i n á l t J i d ő t a r t a m a , c 

a , b o n t á s k i i n d u l ó 
me r v e 

1 . T a r v á g á s 

2 . T a r v á g á s o s 
f e l ú j í t ó v á g á s 

3 . F o k o z a t o s 
f e l ú j í t ó v á g á s 

4 . S z á l a l ó v á g á s 

5. ü z á l a l á s 

1 é v , 
t a r o l 

1-5 é v , 
r é s z b e n 
t a r o l 

3-30 é v , 
e r ő s e n 
b o n t 

3 0 - 5 0 é v 
g y e n g é n 
b o n t 

v á g á s ­
é r e t t s é g i 
k o r , 
nem b o n t 

s a r j a z t a t á s e s e t é n f é l t e r m é s z e t e s e r d ő f e l ú j í t á s / 

e r n y ő s 
/ H a r t i g , 

1 7 9 1 

v a l ó d i 
- b á d e n i 

/ S e e g e r , 
1 9 2 4 / 

v a l ó d i 
- s v á j c i 

/ B i o l l e y , 
1 8 8 7 / 

l é k e s 

c s o p o r t o s 
/ G a y e r , 

1 8 8 0 / 
g y ű r ű s 

/ M a y r 
1 9 0 9 / 

c s o p o r t o s 
- b ü k k - h g - i 

/ K a á n , 
1 9 2 3 / 

c s o p o r t o s 
- b a e r e n t h o r e n i 

/ K a l i t s c h , 
1 8 7 0 . 

K r u t s c h , 
1 9 2 4 

M ö l l e r , 
1 9 2 2 / 

s a v ó s 
- u g r ó s á v o s 
- k u l i s s z á s 

s z e g é l y e s 
/ W a g n e r , 

1 9 0 7 / 
v o n a l a s 
/ R o t h , 1 9 3 5 / 

s z e g é l y e s 
- b a j o r / - l o m b . / 

/ H u b e r , 1 8 6 0 / 
v o n a l a s 

/ R o t h , 1 9 2 5 / 
p á s z t á s 

/ K u b e l k a , 
/ 1 9 1 1 / 

v o n a l a s 
/ R o t h , 1 9 2 5 / 

k o m b i n á l t 
e r n y ő s é k v á g á s 

/ E b e r h a r d , 
1 9 0 8 / 

k o m b i n á l t : 
- v o n a l a s + 

c s o p o r t o s 
/ R o t h , 1 9 2 5 / 

k o m b i n á l t : 
- v o n a l a s + 

c s o p o r t o s 
/ R o t h , 1 9 2 5 / 



Fontosabb állományszerkezeti adatok a vágásos és szálalásos erdők kísérleti 
területeiről 

3. táblázat 

i - í l l o m ó n y - T ö r z s - H + srj D + S-T G V 
s z e r k e z e t i s z ó n H 

j e l l e m z ő k , . ^ , . ^ . v 
d b / n a m ;» cm ?» m ^ / h a r t T / h a n r / h a / é v e F t / h a e F t / h a / é v 

c I . B o o r o n - H i d e g v i z -
° v ö l g y 

B-T v ^ g á s o s e . 545 2 1 , 4 35 4 0 * 45 36 517 6 ,5* 1 7 1 1 , ° 
» 3 _ l f - " - 670 23,4 36 4 3 * 47 47 720 g , t + 239 2 9 

1 F " " - 404 2 8 , 2 1 8 4 7 * 30 53 9 0 7 1 4 , 0 * 522 7 ,3 
B-LF s z á l a l ő e . 9 9 8 7 , 5 92 65 140 35 367 7 , 1 1 5 8 3 , 1 

I I . b z e n t g v ö r g y v ö l -
g y i nz - ' l r - l óe • TK 

V I I . G y - B t e r m . 432 
V I . g + B F k é t s z i n t ű 5 5 2 
I I . 3 F c s ő n . s z s l a l á s l 3 1 2 
T . T - E F s z á l . " 1 0 4 4 
R . I I . T - B - S F c s o p . " 7 2 8 

I l I . S z e n t f i ' l i 
p a r a s z t i B s z á ­

l a l ő e . 
I . v á g á s o s e . 

I I . s z a ' l a j i k i n t i 
s z á l a l ő e . 

I I I . c s o p o r t o s 
s z á l a l ő e . 

2 C , 3 19 27 39 25 305 4 , 7 89 1 , A 
2 1 , 0 24 30 48 40 500 6 , 2 180 21 ,2 

8 , 0 7 4 14 89 21 218 3 , 1 79 1, ,1 
1 4 , 7 41 20 61 34 356 4 , 8 1 2 5 1. j 
1 6 , 4 44 26 50 23 407 4,5 145 1 

304 2 0 , 3 1 3 36 31 31 3 7 8 1 0 4 1 , 4 
7 1 4 1 5 , 4 37 32 59 20 239 5 , 0 60 1,3 
7 0 4 1 4 , 3 32 21 64 25 258 5 , 4 5 4 : 1,2 

I V . B a l a t o n s z e p e z d 
/ C s - K T T p a r a s z t i 

s z á l a l ő e . 
I . v ó g á s o s 952 1 1 , 0 25 1 5 

I I . s z á l a n k i n t i 1 3 9 6 5 , 5 43 1 2 
I I I . c s o p o r t o s l ^ r o B 1 m 4 „ 

s z á l a l ő e . 1 7 5 2 5 , 7 5 G 1 0 

31 17 1 2 6 2 , 5 1 8 0 ,3 
66 15 86 2 , 5 17 0, ,5 

55 15 79 2 , 3 1 5 0 -4 

H — á t l a g o s megáss : ! g ; D = ( t t l e g o s m e l l m a g . á t m é r ő , 

± 4 . Ü L + s 5 = s z ő r á s o k T - o s é r t é k e , G = k ö r l a p , V = é l ő f a k é s z l e t , 
± = á t l . n ö v e d é k , i l l . I • . á t l . t őó r é r t é k - n ö v . 

T F e l r ő m a g a s s á g f á i n a k á ' . l a g a , 

+ ö s s z e s f a t e r m é s á t l a g - n ö v e d é k c 

A természetes felújítás hazánkban ha jdan az évi vágások területének 40%-án 
fo ly t , m a ez az arány 10—12%. Okát a síksági akácosok, nyárasok, f enyve ­
sek, a részben átalakítandó rontot t erdők vágásainak rovására írhatjuk. D o m b -
és hegyvidéki e rde inkben általában m e g v a n a lehetőség a magról való felújí­
tásra. E z e k területe m a a vágásra kerülő ál lományok területének egynegyede, 
a természetes felújítás aránya tehát kétszeresére fokozható. E h h e z azonban 
javítani k e l l önelszámoló rendszerünkön, k i k e l l k a p c s o l n i a hosszú távú 
erdőművelés érdekeit a rövid távra, nyereséggazdálkodásra állított vállalati cél­
kitűzésekből, k i k e l l használni a r i t k a és szórványos magterméseket, szabá­
l y o z n i k e l l a vadállományt, s n e m utolsósorban o l y a n gépesített fakitermelési 
technológiát k e l l bevezetn i , a m e l y kíméli az újulatot, segíti a felújítás sikerét. 

A m i k o r nálunk a természetes erdőfelújításról beszélünk, a fokozatos f e l ­
újítás ernyős eljárására g o n d o l u n k . Ritkán sávos-kulisszás, esetleg az idős 
ál lományok alatt megjelenő újulatfoltókból kinduló és a k lassz ikus , csoportos 
felújításhoz hasonló módszerrel próbálkozunk. Régóta j a v a s o l j u k o l y a n eljárás 
bevezetését, ame ly a korszerű, gépes kitermeléssel, a vágási r endnek v o n a l -



3. ábra. A szentgyörgy-völgyi, hajdan paraszti szálalóerdők erdeifenyvesei erősen 
ellombosodtak 

hoz és a kiszállítást könnyítő n y o m v o n a l h o z alkalmazásával tölgyesekben 8— 
12, bükkösökben 12—20 éves felújítási időszakkal, az ökológiai érdekeket is 
leginkább kielégíti. E z egy kombinált , vonalas és lékes, illetve csoportos fel­
újítási eljárás! 

Már Ráth Gy. emlegette, h o g y kísérleti területein hiába próbálta a felújító­
vágások helyet t a felújítási időszak 40—60 évre kitolásával a szálalóvágást, 
ma jd a szálalást bevezetni . A g y a k o r l a t i szakemberek , ha az újulat megjelent , 
siettek annak felszabadításával, hogy az erdősítési költségeket elkerüljék. A 
helyzet azóta sem változott, s ő t . . . Keresnünk k e l l tehát az o l y a n megoldá­
sokat, ame lyek a haza i termőhelyi, növénytársulási és erdőgazdálkodási adott­
ságoknak megfele lnek. Jól vezetett, s ikeres, fokozatos felújítás esetén a f a ­
kitermelés n e m szakítja meg a faállomány környezetre jó tékony hatását, s 
m i n d i g szolgálja az „ö rök erdő" tartós fennmaradását. E n n e k elterjesztése 
és fejlesztése kötelessége a m a erdőművelőinek! 


