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MEGNYITÓ 

Tisztelet tel és szeretettel köszöntöm az O E E 1986. évi vándorgyűlésének 
résztvevőit Szo lnokon , ahol egyesületünk 120 éves fennállása óta még nem 
vol t vándorgyűlés. Azért is szerencsésnek tar tom, hogy itt gyűlt össze az erdész­
társadalom, mert sok tekintetben jellemző és példamutató fejlődésen ment át 
ezen a tájon az erdőgazdálkodás. Itt, ahol az erdősültség 4 % volt , most 
nemcsak az erdőterület növekedett, hanem a gazdálkodás a fafeldolgozással 
vertikálisan is kiterjedt, sok kiegészítő tevékenységgel gazdagodott, gépipari 
munkáik nemcsak saját igényeiket elégítik k i , hanem más erdőgazdaságoknak 
is nélkülözhetetlen szolgáltatást nyújtanak. 

Most , a m i k o r az élet minden területén a minőség javítására törekszünk, 
jogosan sorolhat juk mindezt a minőségi változások közé. A z erdőfelújítástól 
a tisztításokon és gyérítéseken át a véghasználatokig, a jó l jövedelmező ter­
mékszerkezet kialakításáig, a lehetőségeket kihasználó kereskedelemig, a j ö ­
vedelmező melléktevékenységekig, az erdőgazdálkodás minden területén meg­
valósuló minőségi változások segíthetnek csak át bennünket a nehézségeken. 

A z egyre nehezebbé váló közgazdasági környezet, a külső körülmények és 
feltételek feszültebbé válása belső problémákat támasztott, i l l . a meglevőket 
felnagyította. I lyen helyzetben n e m elegendőek a vállalatok erőfeszítései a 
jobb minőségű m u n k a érdekében, egyes problémákat nem is tudunk magunk 
megoldani . 

A MÉM Erdészeti és F a i p a r i H i v a t a l a , a maga hatáskörén belül sok m i n ­
dent tett azért, hogy az erdőgazdálkodás helyzetén könnyítsen, o lyan irányba 
terelje a változásokat, amelyek között a társadalom érdekeivel egybevágó, 
rövid és hosszú távú céljaink egyaránt elérhetők. 

Csak elismeréssel és köszönettel emlékezhetünk a jó irányú törekvésekről, 
még a k k o r is, ha ezek — többnyire raj ta kívül álló okokból — n e m m i n ­
denben valósultak meg. A nagymértékű jövedelemelvonás és a szabályozók 
hatására ugyan a fásultság je le i kezdtek muta tkozn i , az erdészet mégis fe­
gyelmezetten, erején felül járult hozzá a fizetési egyensúly megteremtéséhez 
és vo l t o l y a n év, a m i k o r a MÉM-en belül a legjobb relatív eredményt elérők 
közé tar toztunk. 

A z O E E - n e k m i n d i g is alapszabályában k iemel t feladata vo l t az erdőgazdál­
kodás fejlődésének elősegítése. Tagságunk erős érzelmi kötődése szakmájához 
oda vezetett, hogy az utolsó időszakban a hagyományos műszaki propaganda, 



kutatási eredmények terjesztése, tapasztalatcserék, időszerű üzemi problémák 
stb. mel le t t az érdeklődés egyre inkább néhány, döntőnek érzett kérdésre 
összpontosult. Elég u t a l n i a győri vándorgyűlés pódiumvitájára, az erdőmű­
velési szakosztály egyéves adatgyűjtésére, más szakosztályok és bizottságok 
munkáira, p l . a vadászatról szóló, készülő törvényerejű rendelet véleményezé­
sére v a g y az ez év májusában rendezett v i t anap ra . A v i t anap előkészítése 
még a múlt év októberében kezdődött és úgy éreztem, hogy a választott cím 
— „Bővített újratermelés és a jövedelmezőség fokozása az erdőgazdálkodás­
b a n " — jól k i fe jez i gondja inkat , kötelességünket és egyúttal a reális k i b o n t a ­
kozás irányába muta t . 

Reméljük, hogy az egyesületi viták anyaga i segítségére lehetnek az erdő­
gazdálkodás irányítóinak és vezetőinek. 

A múlt hónapban vált ismertté, hogy a K N E B vizsgálja az erdő- és fagaz-
dálkodás helyzetét, fejlesztési feladatai t . Örömmel állapíthatjuk meg, hogy 
megértették és méltányolták helyzetünket. N e m ítélkezni, hanem segíteni aka r ­
nak, és ezzel v a l a m e n n y i e n egyetérthetünk. Előretekintve, figyelmünket a 
megoldások keresésére koncentráljuk. A vizsgálat a haza i erdőterület m i n t ­
egy 30%-ára ter jed k i . A z o k b a n a megyékben, aho l vizsgálat lesz, a népi e l ­
lenőrök megállapításairól az O E E h e l y i csoport jai még a megye i népi e l len­
őrzési bizottságok mérlegelése előtt véleményt mondha tnak . Egyesületünk a 
vizsgálatirányító bizottságban is képviselve v a n . 

Szeretném hangsúlyozni egyesületünk, de főként az említett véleményezés­
ben részt vevő tagtársaink igen nagy felelősségét. M o s t a tapasztalatok meg­
fontol t értékelésére v a n szükség, n e m veszhetünk el a részletekben, a tár­
sada lom rövid és hosszú távú érdekeinek egyaránt megfelelő, járható utat 
k e l l megtalálni. 

Általában, és ennél a vizsgálatnál különösen, megnő az O E E közvéleményt 
tolmácsoló és formáló szerepe egy o l y a n kor szakban , a m i k o r az erdőgazdál­
kodás több szektorban f o l y i k , és a vállalatok önállóságának növelésével az 
ágazati vezetés csak a legfontosabb e l v i irányításra ter jed k i . Köztudott, 
hogy az i l y e n vizsgálatokat o l y a n döntés szokta követni, amely hosszú időre 
meghatározza egy-egy terület helyzetét. Remélem és bízom benne, hogy tag­
j a i n k most is bebizonyítják, hogy egyesületünk hozzá t u d járulni az erdő­
gazdálkodás fejlesztéséhez, ahogy fennállása óta már többször tette. Szüksé­
gesnek tar to t tam, hogy minderről tájékoztassam az erdésztársadalmat. T e r ­
mészetesen n e m térhetek k i sok részletre, de ezek n e m is a megnyitóba 
valók. 

A r r a szeretnék még emlékeztetni, hogy az említett alapfeltételek teljesülése 
esetén, a minőségi erdőgazdálkodás o l y a n ökológiai körülményeket hoz létre, 
amelyek az erdő védelmi és szociális funkciójához is nélkülözhetetlenek. A z 
O E E továbbra is szeretne hozzájárulni ahhoz, hogy az erdőgazdálkodás ez­
után is megtalálja azt az utat, ame ly saját célkitűzéseinek, de a környezet- és 
természetvédelem igényeinek is megfelel . T u d j u k , hogy a környezetvédelem 
egy ik fontos, ha n e m a legfontosabb tényezője az erdő, és a természet védel­
me ugyanazokon a racionális és érzelmi a l apokon nyugsz ik , m i n t az erdő vé ­
delme. N e m túlzás azt állítani, hogy nincs környezetvédelem erdő nélkül és 
nincs erdő környezetvédelem nélkül. 

Sz in te alapításától kezdve hagyományos feladata az egyesületnek a jó m u n ­
k a h e l y i légkör ápolása és az ún. ember i tényező erősítése. Tettük ezt már 
a k k o r , a m i k o r a foga lmak i l y e n elnevezése még n e m is létezett. A z utóbbi 
években h e l y i csopor t ja ink sokféle, sokszor eddig n e m a lka lmazo t t módon 
szolgálták ezt a célt. Erdésztechnikus tagtársainkat is nagyobb mértékben 



vonták be tevékenységükbe és ezt az irányzatot tovább kívánjuk erősíteni, 
hogy felszabadítsuk azokat az eddig kellően k i nem használt energiákat, ame­
lyek technikus tagtársainkban rejlenek. 

Elsőrendű fe ladatunk a j ó közszellem ápolása, mert csak így járulhatunk 
hozzá a V I I . ötéves te rv teljesítéséhez és égető problémáink megoldásához. 
Kívánom, hogy a vándorgyűlés is ezt a célt szolgálja. A résztvevők gazda­
godjanak eszmeileg és az együtt töltött kel lemes órák segítsenek megteremteni 
a szocial is ta társadalom jelenét és jövőjét egyaránt szolgáló egyetértést. Ezze l 
a gondolat ta l az Országos Erdészeti Egyesület 1986. évi szolnoki vándorgyűlését 

MEGNYITOM! 

GÁSPÁR-HANTOS GÉZA 

FŐTITKÁRI BESZÁMOL Ó 
Egyesületünket 120 éve, 1866-ban alapították, közvetlenül a kiegyezés előtt, 

igen nehéz politikai-gazdasági időben. A z Országos Erdészeti Egyesület M a ­
gyarország egyik legrégebbi társadalmi egyesülete. A kiegyezés után jelentős 
szerepe vo l t az önálló magyar erdészetpolitika kialakításában, majd az e l ­
múlt 120 évben folyamatosan fontos szerepe vo l t az ország erdőgazdaságának 
kifejlesztésében, a ma i hazai erdőkultúra megteremtésében. A különböző gaz­
dasági-politikai rendszerekben, m i n d i g a l k a l m a z k o d v a egy-egy történelmi kor ­
nak gazdasági-társadalmi viszonyaihoz , egyesületünk m i n d i g szerves részeként 
•— esetenként meghatározó szerepet betöltve — működött közre az egész 
magyar erdőgazdaság fejlesztésében. Ez t a feladatát egyesületünk most is e l ­
látja, sajátos eszközeivel működik közre m a i erdészetpolitikánk alakításában 
és az alapszabályokban megfogalmazottak szerint segíti elő a magya r erdő­
gazdálkodás fejlődését. 

N e m kívánom most egyesületünk 120 éves történelmét ismerte tni , működé­
sét e lemezni . Erről egy őszi rendezvényünkön emlékezünk meg, m i k o r is a 
120 éves fennállásunk mellet t megemlékezünk arról, hogy közadakozásból 
épített saját székháza 100 évvel ezelőtt készült el és vette b i r tokba . M i n t köz­
tudott, azt államosították, sajnos visszaszerzésére eddigi próbálkozásaink nem 
jártak eredménnyel. 

E j u b i l e u m i ünnepség keretében megemlékezünk az 50 év előtti — a m a ­
gyar erdésztársadalmat igen megtisztelő — II. erdészeti világkongresszusról, az 
Erdészeti Kutatóintézetek Nemzetközi Szövetségének I X . kongresszusáról és 
végül az 1961. évi, V I I . , szocialista erdőtörvényünk megjelenéséről. A z 50-es 
évforduló kapcsán végiglapoztam az ERDÉSZETI L A P O K 1936. évfolyamát. 
A közgyűlés M i s k o l c o n volt , igen jelentős számú résztvevővel és nagyon tar­
talmas tanulmányúttal. Lillafüred, Lád, Nagymező, Répáshuta, Szilvásvárad, 
Felsőtárkány. A z ügyvezető (Bíró Zoltán) jelentésében részletesen foglalkozot t 
az 1935. évi törvény végrehajtásával kapcsolatos teendőkkel, sürgette a v.h.r . 
kiadatását, melyhez az egyesület 200 módosító javaslatot fűzött, beszélt az 
alföldfásítás „némi"' eredményéről, a cserkéreg-túltermelésről, a faár — külö­
nösen a tűzifaár-csökkenés — kedvezőtlen következményeiről, a szállítási költ­
ségek növekedéséről. Fogla lkozo t t a szakszemélyzet jövedelmi kérdéseivel és 
közölte, hogy nagymértékben csökkent a munkanélküli erdőmérnökök száma. 
A z egyre növekvő vadkár okát abban jelölte meg, hogy az erdei vadászat 
elkülönült magától az erdőgazdálkodástól. A z ERDÉSZETI L A P O K és a k u t a ­
tás helyzetét is elemezte. 1936-ban a tagok száma 879 vol t . Egyébként az egész 


