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UZEMI BALESETEK
HAJDANI ERDEI VASUTAKON

KATO PAL

A mai napig csaknem fél évszdzad telt el az itt ismertetett bal-
esetek 6ta, Nem vagyok biztos abban, hogy hibdtlan és teljesen
pontos leirdsdt adtam a siulyos baleseteknek, Csak a sulyosokrdl
emiékeztem meg, mert az 1929—1935. évi wvildggazdasdgi krizis
miatt igyekeztek a minimdlis kéltséggel és csekély szakszeriiség-
gel elvegezietni a pdlyafenntartisi munkdlatokat (a szolyvai pd-
lyamester szakképzettsége cipifelsérész-készité volt), aminek né-
vetkezteben kisiklas, sintorés, tengelytorés tgyszolvan mindenna-
pos volt amig a negyvenes évek elején felujitottuk az erdei vasut
felépitményét és miitdrgyait.

A sors ugy hozta, hogy 1939—1944-es években a munkdcsi kétszazezerhol-
das Latorca R. T. erdégazdasig vasutépitési és lizemefelligyeleti osztalyanak a
vezetGje voltam. Az osztdly feladata volt az erdei vasutak, rendes nyomtava
iparvaganyok, utak és egyéb erdei szallitoberendezések megtervezése, sajat re-
zsiben valé megépitése (az utolsé években 128 km-es kotélpalya is). Tovabba
hat helyen iizemben 1lévé mintegy 100 km géziizemd, 760 mm nyomtivi er-
dei vasut lizemének feliigyelete, és egyszemélyben én voltam a vasutak felelGs
lizemvezetGje is. A csaknem hat évig tartdé miikodésem alatt toértént néhany
olyan baleset, amelynek oknyomozé térténetét azért érdemes leirni, mert ta-
nulsiagul szolgdlhat ma is az ilyen munkakodrben dolgozé kollégdimnak. Ve-
szélyes lizemben gyakori a baleset és a magashegységi erdei vasiutizem ki-
emelten veszélyes.

Azt lehetne gondolni, hogy szigoru balesetelhdritasi intézkedésekkel el lehet
haritani a baleseteket eléidézé kériilményeket. Hat ez nem igaz. ElsGsorban:
az lizem miikédése sokkal valtozatosabb ahhoz. hogy minden ténvkedését els-
zetesen szabdlyozni lehessen. Masodsorban: a tulzottan részletes forgalmi uta-
sitds akadalyozza az lizem forgalmat. Szolgajon példaul az 1906-beli nagy vas-
utas sztrajk, amely alatt Tisza Istvdn miniszterelnok részleges mozgositassal
katondknak vonultatta be a vasutasokat és mint katoniakat rendelte vasutas
szolgalatra. Mit tehettek, mast a vasutasok? Tovabb szolgaltak, de allandéan
keziik ligyében volt a MAV forgalmi és jelzési utasitdsa, amelyet nagyon pon-
tosan betartottak az utolsé betiliig. Az eredmény...? — Napos késésekkel
kozlekedtek a személyvonatok és a sztrajkolo vasutasok megkaptiak a kive-
telt béremelést.

Természetesen nem kovetkezik ebbdl az, hogy hagyjuk a vasuti személyze-
tet Ugy mikdodni, mint jénak latja; hanem a forgalmi utasitds betartisa mel-
lett lehetévé kell tenni, hogy adott esetben a személyzet a koriilményeknek
megfelelélen jarjon el. Hangsulyozom, hogy minden erdei vasuti balesetnél ki-
mutathaté valamilyen mulasztds a forgalmi vagy a palyafenntartasi személy-
zet részérdl, de el6fordultak tervezési és kivitelezési hibak is. Am lassuk a
baleseteket.
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Polenai baleset

Nem a mi lizemiinkben tortént, hanem a szomszédos véallalatnal, a Szolyvai
Faleparlé RT-nél. Ennek a vallalatnak Szolyvan volt faleparlé és flrésziizeme
és ehhez mintegy 30 km 760 mm-es nyomtavu, géziizemi erdei vasutja. Mind-
ez a volt Rdkdezi, késébb Schénborn birtokon, ahol a R. T. csak sok ezer hold
erdétertileten a kitermelheté faanyagot vette meg. Ez a villalat éppen olyan
erdSpusztité volt, mint az Ung volgyében miikéd6 perecsényi Bantlin R. T.
és a Szt. Mikléson miikédé Vulkan Gyufagyar R. T. Ezek a vallalatok nem
voltak erddgazdak, hanem erdépusztitok, Ugyanis nem erdéteriileteket vettek
meg — ez a hitbizomédnyi megkitottség miatt nem is volt lehetséges — ha-
nem csak a kitermelhet6 faanyagot, amelyet tarvagassal néhany év alatt ki-
termeltek. A felujitds, erdBapolas természetesen ismeretlen volt ezeknél a
vallalatoknal, de az erdétulajdonosoknak sem volt pénziik a tarra vagott terii-
letek Ujraerdésitésére és igy sok ezer hold rontott erdd keletkezett az elsd vi-
laghaboru elétt és a két habora kézott, Legfébb ideje volt ezen merkantilista
vallalatok megsziintetésének.

Még meg sem melegedtem az Uj munkahelyemen, amikor szdbeli birdsagi
idezest kaptam, amely szerint szakértéként kellett megjelennem a Szolyva R.
T. polenai vasutjanal tartandé birédsagi helyszini szemlén. Mivel a két valla-
lat igen jo viszonyban volt egymassal — nem akartam a jo viszonyt esetleg-
ges terhelé véleménnyel rontani — nem mentem el a helyszini szemlére. Még
akkor Karpataljan katonai kozigazgatds volt, a jarasi katonai parancsnok esend-
ort kuldott értem.

A’ balesetet mar ismertem — hallomasbél. Egy lebontas elétt allé szarnyvo-
nalon a patakba nyuld téltést tdmaszié készekrény (kasica) faanyagja mar
reviilt volt (blikkfabol késziilt) és a felette elhalad6é gézmozdony sulya alatt
megroppant, a téltés hirtelen megsiillyedt és a mozdony a patakba fordult,
kéménnyel lefelé. A mozdony konyhdaja behorpadt és a mozdonyvezeté a tii-
zes kazénhazhoz szoritotta, aki félig megsiilve a helyszinen meghalt.

A birésag (vagy ligyészség) a szemlét a baleset utdn tébb nappal tartotta
meg, igy amikor a helyszint megvizsgaltam, a balesetnek és okénak semmi
nyoma sem volt. A mozdonyt mar kordabban kiemelték, elvitték, a palyat és
a koszekrényt kijavitottdk, minden bizonyitékot eltiintettek. Kifogast emel-
tem az ligyésznél a helyszin megvaltoztatdsa miatt és miutidn személyesen tar-
gyaltam az elhunyt mozdonyvezetd ozvegyével, csaladtagjaival, megy6zédtem
arrol, hogy megfeleléen kartalanitottdk, tovabba a fiat és lanyat j6 allasokba
helyezték; szobeli szakvéleményem az volt, hogy a helyszin teljes megvaltoz-
tatdsa miatt nem tudok targyilagos véleményt nyilvanitani, amit a biré (ligyész)
el is fogadott és nem emelt vadat a cég felelds lizemvezetdje ellen.

Tanulsdag: 1. Biikkfabdl nem szabad tébb évi hasznalatra készekrényt épiteni.
2. Lebontasra keriild vasuti vaganyt az utols6 vonat athaladésaig
tizembiztos allapotban kell tartani.

Szinyaki baleset

Alig telt el az 1939. évbdl néhany hénap, amikor Gjabb birdsagi idézést kap-
tam és ebben személy szerint engem tettek feleléssé a Latorca R. T. Szinyak-
volgyl vasutvonalan 1938-ban tortént harmas haldlos lizemi balesetért. Nem
mondtam ellent, hiszen ekkor még Ersekijvaron voltam, én semmiképp sem
vagyok biintethet6. Ellentmondds helyett a helyszinen vizsgaltam meg a bal-
eset korilményeit. A baleset &Gsszel tortént egy lejtds (30%o) szarnyvonalon,
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amelyen egy 16 tonnds gézmozdony maga el6tt hat ronkkel megrakott kocsit en-
gedett lefelé gordiilni. A kocsik 50%y-0s fékezésiiek voltak és a hat féket ha-
rom fékezd kezelte. Mar évek éta igy kozlekedtek minden zavar nélkiil, de a
baleset alkalmaval az elsé truck hirtelen zokkenéssel kisiklott, a ronkkel ra-
kott kocsik Osszes rakoménya osszetorlodott és a fékalldsokon &ll6 harom fé-
kez6t az Osszecsuszd ronkok halalra zuztak. A személyzet egybehangzédan &lli-
totta, hogy a mozdony fiittyét6l megriadt szarvasok gorgették le a hegyoldalon
a laza koveket, amelybél egy a sin belsé feléhez szorulva kisiklatta az elsé
koesit. Az els6 fékezé nem lathatta azt, hogy a sin mellett k6 fekszik, mert
egy fékdllasrol két kocsit fékezett és az eldtte 1lévé ronkrakomany nem tette
lehetévé azt, hogy a kovet meglathassa.

Megvizsgaltam a helyszint és azt allapitottam meg, hogy a baleset levagds-
ban tortént, amelynek elég magasra nyalé rézstje kédarabos anyag volt és
még hat év elteltével sem nétt be. A felszinén 1évé kédarabok lazdn voltak az
anyagba bedgyazva, a szerelvény razasatol is legdérdulhettek, ami valdszintbb,
mint a szarvasok okozta kégiorgetés.

A felelds lizemvezet6 mar Csehszlovakidban volt, feleldsségre igy nem volt
vonhaté. A birésag elfogadta a személyzet allitdsat és véletlen balesetnek mi-
nositette.

Tanulsdg: 1. Olyan helyen, ahol a bevidgas vagy levigas rézslije lazdn koves,
legordiild kovekre szamitani lehet, a rézsi aljaban magasitott bé-
lésfalat kell épiteni a legordiilé kévek felfogdsara.

2. Kégorgeteges helyen a vasuti személyzetnek egyike gyalogosan
kell, hogy haladjon a vonat el6tt.

Fakovai baleset

A baleset épulé vasutvonalon toértént. A felépitmény készilt és az egyik
munkais egy messze elmaradt palyakocsit gyalogosan tolt a munkahely felé,
de utolérte a zUzott kovet szallité szerelvény, Ahelyett, hogy a palyakocsit fél-
re tették volna a vonat utjabodl, megegyeztek abban, hogy a péalyakocsit a sze-
relvény maga el6tt fogja tolni, Igy is tortént és a palyamunkds érommel iilt
a palyakocsin mindaddig, mig a kelleténél sebesebb menetben kisiklott, a tol-
tésen lefordult és rdzuhant a toltés oldaldra esett palyamunkdsra, akinek me-
dencecsontjat torte ossze. A hatésagi vizsgalatnal a baleset valamennyi sze-
replfje egybehangzdan allitotta, hogy a palyamunkas a palyakocsit a készal-
lito szerelvény el6tt gyalogosan tolta elég sebesen ez ezért siklott ki. A sze-
rencsétleniil jart munkas énmagat okolta a balesetért. A mozdonyvezeté meg-
menekiilt a megérdemelt biintetéstél és a rokkantta valt palyamunkas jo ka-
pus allast kapott a vallalat szolyvai flirésztelepén.

Tanulsdg: Kézi tolatasu palyakocsit még lassumenetben sem szabad gépi erd-
vel mozgatni.

Izvori baleset

A latorcavdlgyi f6vonalbdl tobb szarnyvonal, rakoddévigiany dgazott el. Egyik
pl. keresztiil vezetetett a vereckei szoroson, de nem ezen a vonalon tértént a
baleset, hanem az izvorin, amely 2,5 km hosszi, majdnem teljes hosszdban
96%o-es vonal. A sinek szélessége meg volt névelve a sinnel azonos magassa-
gu zéarléccel, mert a sin koronajandl joval szélesebb kocsikerekek igy tobb ho-
mokot kaptak a fékezéshez. A mifitanrendéri bejarasnal a hatésig eldirta a
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8 km-es maximalis sebességet és azt, hogy minden lefelé haladé szelvény el6tt
lapattal kell a szélesitett sineket homokkal beszérni, Ezért 150 m-ként fede-
les homokladak voltak a palyan elhelyezve. Nem is volt semmi hiba egy évig.
Ezért mar a vasuti személyzet elbizakodott lett és elhagyta a lapatos homoko-
last. De nem tortént meg egyszer sem, hogy a lefelé halado szerelvény meg-
szaladt vagy megcsuszott volna.

Egy nyari napon szintén elmulasztottdk a lapatos homokolédst és mire a fel-
s6 rakodoén elvégezték a kocsirendezést és indultak lefelé — hirtelen nyari zi-
vatar, vihar keletkezett, tortek az dgak, dilltek a fdk és a személyzet ijedté-
ben gyorsabban eresztette lefelé a szerelvényt és szemerkélé esd is nedvesi-
tette a sineket. A 20 tonnds mozdony hatul volt és eldtte négy, ronkkel megra-
kott kocsival megszaladt, megcsuszott és a szerelvény fékezhetetleniil mind
sebssebben haladt lefelé. A mozdonyvezet6k ilyen esetben fiittyjelekkel lepa-
rancsoljak a fékezbket, akik még idejében leugranak, a fiité elérekapaszko-
dik, a mozdonyvezetd féket kissé engedve raereszti a mozdonyt a kocsikra, a
flité kirantja a csapszeget és a kocsikat elengedik. Ezek vagy kisiklanak vagy
megdallnak wvalahol, kisebb lejtésii vagy vizszintes szakaszon. Ennél a mentési
eljarasnédl nem keril veszélybe a mozdony és személyzete, a rohand szerel-
vényrdl leugralo fékezék is megusszak kisebb-nagyobb zuzédasokkal,

Ez a vasutiizemi gyakorlat altaldnos és elég gyakori volt, mert a megenge-
dett sebességnél rendszerint gyorsabban ereszkedtek lefelé. A jelen esetben is
ez tortént. A mozdonyvezet§ leparancsolta a fékezbket, eleresztette a kocsikat,
de az ugynevezett zarfékezd, az elsé kocsik féjezdje nem ugrott le, sét visz-
szaintett, hogy 6 leviszi a szerelvényt. Lebovics Ivdn volt, a legjobb fékezénk.
Igen, sajnos csak volt, mert a koesik a f6-volgybe kanyaradd éles ivben kisik-
lottak és Lebovicsot a razuhand ronkok haldlra zaztik, A helyszinen halt meg.

Mire én az értesitést megkaptam és koziton 70 km-t megtéve a helyszinre
érkeztem, az ungvari csendérnyomozé mar megérkezett és olyan szakszerii
helyszinrajzot és adatfelvételt készitett, hogy megkérdeztem, mi volt mielétt
csendér lett. Hat 15 évig mozdonyvezetd! Sikeriilt azonban a meteoroldgiai in-
tézet adataval vétlenséget bizonyitani, mert 100 km-t meghaladé szélvihar
mar a vis maior esete, Lebovics csaladjat pedig a véallalat egy éppen hasznala-
ton kiviil allg, lires erdészhaz ajandékozasaval kartalanitotta.

Tanulsdg: A mutanrenddri eljarason meghozott hatdrozatokat szigoruan be
kell tartani, kililondsen a nagylejtésti palyakon.

Szolyvai baleset

A Latorca-volgyi f6vonalnak a szolyvai flirésztelep el6tt egy elagazisa volt,
amely a Szolyvai Faleparlo R. T. telepére vezetett be. Ugyanis a faleparlo mar
kitermelte a 1912. évben megvett erdéket és mar a Latorca R, T.-t6l vasarol-
ta a ronk- és tlzifat.

Az eldgazasnal a faleparlohoz iranyitott koesikat a szerelvénybél ki kellett
sorolni és a telepre betolatni. Ez a miivelet rendszerint angolozéassal tortént
— meégpedig a veszélyesebb maddozattal, a huizatassal.

Az ,angolozas™ olyan mddja a kocsirendezésnek, amelynél az eltéritendd ko-
csi elétt menetkézben vetik at a valtét és a szerelvény két iranyban halad
tovabb. Huzatdssal torténé angolozdsnidl a mozdony meghtizza az eltéritendé
kocsit, majd kissé rafékez és ezalatt az egyik fékez6 kirantja az {itk6zébél a
csapszeget, mialatt a masik fékezé a haladé mozdony és kocesi kozott masik
iranvba 4llitia a valtot. Tilos — de még ma is alkalmazott modja a kocsiren-
dezésnek, még a MAV-nal is gyakoroljik a tolatisnal.
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A balesetnél a csapszeget kihuzo fiatal fékezd elkésett a miivelettel, és a
mas iranyba haladé 30 tonnds kocsi kisiklatta a 14 tonnds mozdonyt, amely
kéménnyel lefelé lefordult a téltésen. Nem sériilt meg senki, hibatlan maradt
a mozdony is.

Tanulsdg: Angolozasi tilalmat be kell tartani.

Oszai baleset

Az Osza-patak volgyében volt egy mintegy 8 km hosszu erdei vasutunk, ra-
kodoval és rendes nyomtavi iparvagannyal. A rakodétér 6%o és ez alatti lej-
tében volt és ezen tobb eloszté vagany. A rakoddtér és az iparvigany kozott
is volt egy erdei vasuti vagany, hogy kozvetleniil kocsirél kocsira is lehessen
rakodni. Ennek a kozelité szakaszon a lejtése mintegy 10%o-es volt.

Ezen a kozbensd erdei vasuti vaganyon dllva, egy rakodémunkas tzifat
rakott MAV-vagonba. Felettiik a rakodétéren egy benzin-elektromos moz-
donnyal kocsirendezést végeztek és megloktek egy allé kocsit, amely a 6%o-es
lejtén legordiilt az iparvagany melletti rakodévaganyra és haldlra ziizta az ott
egyedil dolgozé embert, aki — mivel mind a két fiilére sliket volt — nem hal-
lotta a sebesen kozelitd kocsi zajat. Bilintetd eljaras nem indult.

Tanulsdg: 1. Teljesen sliket embert ilyen helyen tilos egyediil foglalkoztatni.
2. Olyan vaganyt, amelyen nemcsak a vasutlizemi személyzet dol-
gozik, vaganyzaré sorompodval kell biztositani az esetleg legérdiils

kocsik ellen.

Szolyvai baleset

A vasutiizem szolyvai javité miihelye elétt volt egy csonka vagany, amelyen
a hibas kocsik javitdsa tortént. A vigany vizszintes volt. 1944 nyaran egy me-
revszekrényes kocsit ugy éallitottak be javitisra, hogy egyik végén befékezve,
a masik végét felemelve az iitkozé alatt egy talpfdaval tamasztottak ala.

Az egyik lakatos délben ebédidé alatt eltavozasi engedélyt kapott és a labi-
lisan feltAmasztott kocsi alatt szedte Ossze a szerszamait. Eppen a feltdmasz-
tott kocesi alatt gérnyedt, amikor a tdmasztd talpfa az iitkézdé aldl kicsiiszott és
a kozel 10 tonnéas kocesi széles tanyéru litkozdje a szerencsétlen ember dereka-
ra zuhant.

A balesetet vizsgalé bizottsdg 1—2 6ran beliil megjelent a helyszinen, meg-
allapitva a szabalytalansdgot, a szakszertdtlen aladdcolast mint kézvetlen oko-
z6jat a balesetnek. Elrendelte a hulla helyszini felboncoldsat — amelyen min-
den érdekeltnek jelen kellett lennie, nekem is.

Az igaz, hogy a kocsit maglyarakassal kellett volna alddicolni és nem egyet-
len talpfaval, a balesetnek tobb kozvetlen oka is lehetett, amire csak kovet-
keztetni lehet, mert — edébidé lévén — a balesetnek szemtanuja sem volt.

Lehet, hogy a munkas maga lékte meg a labilis aldtdmasztast. Lehet, hogy
az akkor kocsirendezést végz6 szerelvény razta meg a talajt. Az is lehet, hogy
a javité csonkéra ratolattak és meglokték a rosszul feltdmasztott koesit. Az
ligy a haborus események miatt nem nyert befejezést. A szerencsetleniil jart
bzvegye kapott egy j6 alldst a pénzbeli kartalanitison felul.

Tanulsdg: 1. Javitdsra felmelt koecsit maglyarakdssal, vagy megfelel6 erdsségii
bakkal szabad csak aldtamasztani.
2. A kocsijavité vaganyt vaganyzard sorompéval kell elzdrni a ra-
tolatas elkeriilése végett.
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