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KEGYELMET AZ AKACNAK Faono

A méhészet a mezbgazdasag legmostohdbb gyermeke. Az erdék és mezok
szakemberei munkajuk soran teljesen figyelmen kiviil hagyjdk a kaptarak la-
kéit. Tudoméasul veszik, hogy vannak méhek is, megtlrik 6ket, de nem szive-
sen, mert névényvédelem alkalméval csak bajt okozhatnak. A méhek hasznat
csak a mézben Jatjak, ami az erddgazdasigi, mezdgazdasdgi lzemek, termeld-
szovetekezetek jovedelmét latszdélag nem emeli. Ennek a nem ismerésnek, meg
nem értésnek elsésorban a méhészet érzi karat, de kar éri vele az egész nép-
gazdasagot is. ~

A meéhészet a mezdgazdasagnak és a népgazdasagnak egyik igen fontos, nél-
kiill6zhetetlen adga. Nagyon alaposan indokoltak Kocsis Sdndornak, a Hungaro-
nektdr igazgatéjdnak megdllapitdsai: ,,2,0 millidrdra teheté a méhek meg-
porzéd tevékenységének értéke”, ami pedig elsésorban a termeldszovetkezetek,
allami gazdasagok jovedelmét emeli, s vajmi keveset hoz a méhészetnek. Es
ami a mézet illeti, ,,A IV. 6téves terv idészakaban 22—23 millio dollart ter-
meliink anélkiil, hogy a népgazdasagtol 6nalls foldteriiletet, létszamot, mun-
kabért vagy importilt anyagot igénybe vennénk az ipar kapujaig”. 22 or-
szagba exportalunk mézet, amelynek devizaértéke 1973-ban megkdzelitette a
6 millio dollart. Es az sem megvetendd, hogy a méhészet ,40 000 ember jove-
delmét egésziti ki”, akik féfoglalkozdsukban zommel a termelészivetkezetek,
allami gazdasagok. erd6gazdasagok s mas vallalatok dolgozoi.

Itt csupan Bécs-Kiskun megye méhészetének helyzetét vizsgalom. Mds me-
gyvék méhészeti adottsdgait nem ismerem. Nem lehet elhanyagolni e megye
méheinek sorsat, mert Bacs-Kiskun megyében a méhcsalddok szama 1973-ban
52 000 volt, az orszidg méhallomanyédnak csak 8,2%-a ugyan, de a megyében fel-
vasarolt méz mennyisége 110 vagon, ami az orszagos mennyiségek 11,5%-a. Az
egy csalddra es6 méztermelés orszagos atlaga a mult évben 20 kg folott jart —
ami vildgviszonylatban is élen jaro és Bacs-Kiskun megyében ugyanakkor 21,1
kg volt.

Mar ezek az adatok is jol tiikkrozik megyénk méhészeti jelentéségét. De nem
szabad emlités nélkiil hagynunk a szomszédos és tavolabbi, akdcban szegényebb
megyék (Szolnok, Békés, Csongrad, Tolna, Pest megyék, s6t Budapest) méhé-
szeinek régebben idevandoroltatott méheit sem. Ezek a méhészek erdeinkben
még néhany évvel ezelstt kivalé akacosokat taldltak, s kaptdraik megteltek
elsérendii akacmézzel. Az idevandoroltatott méhcsaladok szama és az 4altaluk
begyljtott méz mennyisége ismeretlen, de az idevandoroltatott kaptarak
szama mindig meghaladta az itteni méhészekéit, ebbdl kovetkeztetve: az 4l-
taluk termelt méz mennyisége is tobb lehetett mint amennyit a helybeli mé-
hészek porgettek.

Néhany év ota azonban az Osszefliggd, jo akdcosaink megcsappantak, s ma
is allandéan fogynak. Nagy terjedelmii tarvagasok rohamos litemben halad-
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nak, s nem maradnak lassan csak selejtes, elegyes ,rontott akacosok’”, me-
lyeknek értéke mind erdészeti, mind méhészeti szempontbol nem jelentékeny.
Az azel6tt idevandorolt méhészek nagy tobbsége maéris elmaradt, s az idevalé
méhészek termelé kedve csokkent.

»Az druméznek 70%)-at az akdc adja” — irja a Hungaronektir igazgatéja.
Ez orszdgos adat. Bacs-Kiskun megye az orszag legszarazabb megyéje, az évi
csapadék atlaga 549 mm. Itt minden mas névényzet méhészeti értéke nagyon
alacsony és bizonytalan. Marad csak az akdc. Bacs-Kiskun megyében az aru-
méz 80—90%p-4t az akac adja.

Itt tehat az akde minden! Ha nem lesz akde, nem lesz méhészkedés.

Es még valamit! Szinte érthetetlen, hogy amikor egyes méztermels allamok
szinte ontjdk a mézet, akkor mi 22 orszdgba exportaljuk azt. Még igen tavoli
orszagok is — mint Japan — felkeresnek benniinket méziinkért. Mi ennek az
oka? — Ha a kllonbszd viraghol ered6 mézek dsszetételét nézziik, megkapjuk
a valaszt. A killonbozé virdgok mézeinek legfontosabb alkoté részei: a gyii-
molescukor vagy fruktdz és a szélécukor vagy glukédz. Persze ezek mellett még
kevés nadcukor vagy szacharéz és mas anyagok is vannak a mézben. A kii-
16nb6z6 cukrokat mi kiilonb6zéen édesnek érezziik: legédesebb a gyilimoles-
cukor, utdna a nadcukor (vagy répacukor), s csak utdna kullog a szélcukor.
»1 kandal gyumolescukor annyira édesiti meg a kavét, mint 10 kandl nadcu-
kor, vagy 17 kanal szélécukor” — irja Ordsi Pdl Zoltdn professzor.

Két francia kutaté, J. Pourtallier és Y. Taliercia fiziko-kémiai alaptulajdon-
sagaik alapjan allapitottdk meg kiilonozé virdgokbol szarmazd mézek normait.
Az alaptulajdonsagok koziil a legjellemz6bb a vizsgalt mézben talalhato gyii-
molescukornak és a szblécukornak az ardnya. Ez az ardny pl. a rozmaring-
méznél: 1,06—1,13, a levendulaméznél: 1,07—1,14, a repceméznél 1,00 (vagy
alatta) és az akdcméznél: 1,38—1.48 stb. Tehat ez az aranyszdm minél maga-
sabb, anndl édesebb a méz. A franciaorszdgi akdcmézek ardnyszama, vagyis
az édessegi foka a legjobb esetben 1,48.

Ez is magyardzata annak, miért ultetik szomszédos és tdvolabbi allamok
olyan gyors ltemben az akdcot. Pl. Raoul Alphandéry ,Un rucher nait” c.
1948-ban megjelent kivalé méhészkényve az akdcot még nem sorolja az or-
szag 12 legjobban mézelé novényei kozé, de 1973-ban a ,Kozponti Méhész
Egyesiilet” gytilésére egyes tartomanyok mar komoly akdeméz hozamot jelen-
tenek: ilyenek pl. Rhon, Alpes, Jura: nagyon j6 akéictermés; Haute Savoie:
20 kg akacon; Auvergne — Allier: akacrél hatalmas termés, kaptdranként
2 tiék (1 fiok = 18 kg).

Nalunk a méz édességmutaté ardnyszama nincs elterjedve, de Faluba Zoltdn
hazdnk mézeinek vegyi Osszetételérsl mar 1959-ben kozolt egy tablazatot, amely
kilonbozé virdgok meézeinek vegyl elemzését tartalmazza. E tablazatbol ki-
olvashatok a mézfajtik gyumolescukor és szdlécukor szazalékszamai is, ame-
lyekbdl konnyen kiszamithaté a gytimolescukor—szélécukor ardnyszdma, vagy-
is a kérdéses méz édességmutatdja. Igy a harsmézé (38,84/33,97) = 1,14; a tisz-
tesfié (35.05/36,16) = 0,96; a heremézé (39,01/36,18) = 1,07; az akdcé pedig
(54,59/29.56) = 1,84,

Léhetséges ez? }

Csodalatos szam: 1,84 a hazai akacméziink édességmutatoja. A francidkénal
0,36-tal magasabb. A lengyel akicméz a magyar szabvany szerinti III. rendiit
sem éri el. Ez a szdm teszi érthetévé, miért jonnek 22 orszaghél — még Japan-
bél is — a mi akdcméziinkért.

De mi lehet az, ami ezt a csodédlatos mézet produkdlja? A valasz konnyi:
a napsugar és a homok. A tavaszi napsugar felmelegiti a homokot, és az akkor
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még meglevd talajnedvességgel megteremti az akac nektarképzddéséhez az op-
timalis 4llapotot. Bar a fénynek a nektar mindségére gyakorolt hatasa még
tanulmanyozdst igényel, de gyakorlatbol tudjuk, hogy a gylimdles édessége a
napsugar fliggvénye. A Duna—Tisza kozitti homokhaton ezek az adottsdgok
megvannak, hiszen a napsitéses orak szama 50 év atlagdban az orszigban itt
a legmagasabb: 2051—2068. ,Egy akacfa homokon tobbet ér, mint harom az
agyagon” — tartja a méhész mondas. 12 évi megfigyelést kozol dr. Nydrddy
Antal. Eszerint homokra telepitett akacosbdl egyetlen méhesaladnal legkeve-
sebb 18 kg-os és legtobb 90 kg-os gyarapodast mértek, mig kotott talajon
ugyanezen idé alatt a legkisebb gyarapodds 3 kg, a legnagyobb pedig 28 kg
volt.

Bacs-Kiskun megye tehat nemcsak a legmézesebb, hanem a legédesebb
megye is! '

Vagy csak volt?!

Akarmerre utazunk Bacs-Kiskun megyében, ha erdé mellett haladunk, zig-
nak a flirészek, reccsennek az agak: vagjdk az erd6t; és rendszerint az akac-
erd6t vagjak, az akacot irtjak, az allami erdékben éppugy, mint a termeld-
szovetkezetek teriiletén. Helyébe ultetik a nyarfat és a fenyét. Alig lehet latni
egy-egy akéctelepitést. Méhésznek szomoru latvany ez. De nézziik a valésigot!

Az Erdé c. szaklap mult évi jiniusi szamaban ,,A Kiskunsigi Erd6- és Fa-
feldolgozo Gazdasagrol” c. cikkében Bardnyi Ldszlé a kovetkezdket irja: ,,Az
iizemtervi adatok adlapjan fafaj-megoszlasunk a kovetkezd: kocsanyostolgy
1%: akéc 43%; (sarj); egyéb kemény 2%;; nemesnyar 8%; hazainyar 21%; fe-
nySk 24%,. Tisztitasi korban igy alakul: kocsanyostdlgy 1%; akac 10%; ne-
mesnyar 18%: hazainyar 6%; fenyék 65%;. A folyamatban levé erddsitések-
ben ez az arany: kocsanyostolgy 1%: akéc 5%; nemesnyar 2%; hazainyar 7%;
fenyok 85%. ... Amig 1960-ban 46 000 m3 vastagfat termeltiink, 1971-ben mar
142 000 m?-t, s ezt a csticsot a jelen év 160000 m?-ével szandékozunk meg-
donteni. A kitermelt vastagfatomeg 50%-a akdc, 30%-a hazainyar, 10%-a ne-
mesnyar és mintegy 10%, az egyéb fafaj, amin beliill van a fenyd is.

Ha a megye erdégazdasagain kiviili (dllami gazdasagok, tsz-ek stb.) faallo-
manyat nézziik, az sem ad tébb vigaszt. Béacs-Kiskun megye erdégazdasagon
kiviili fadllomanya fafajok szerint a kovetkezd: tolgy 1%; akac 60%; egyéb
kemény 1%; nemesnyéar 15%; hazainyar 13%; fiiz és egyéb 4%:; feny6 6Y.
Az iranyzat viszont a kovetkezd: tolgy 0%; akac 5%; egyéb kemény 0%; ne-
mesnyar 25%; hazainyar 10%; f(iz és egyéb 0% ; feny6 60%.

A fentiek szerint réviden azt mondhatjuk, 1969 koriili akicosainknak csak
1/12—1/14 része marad meg, vagyis minden 60—70 akécfibol csak 5. Ez pedig
a méhészetnek is megkozelité aranyu csokkenését vonna maga utan.

Erthets, hogy az erdészeket siirgeti a rohand civilizacié moho cellulézéh-
sége, amely 1ijabb és ujabb szazezer kobmétereket kovetel. Egy fére esd évi
papirfogyasztasunk 45—46 kg és 1985-re 80—90 kg-os .fejadagot” kell sza-
molni. Mennyire szerény e mellett az évi 30—35 dkg-os mézfogyasztasunk,
amely — reméljiuk — 1980-ra megkozeliti az 50 dkg-ot. Ha azt vessziik, hogy
a gyermekeknek és a sportoloknak ,hivatalbdl” adnak mézet, akkor millick
meég meg sem kostoljak ezt a csoddlatos gyogytaplalékot. Pedig az egészséges
étkezéshez mennyire sziikséges lenne a fogyasztasa!

Az akic 16 ellenfelei a feny6 és a nyar. A celluléznyarast — bar tudvalevéleg
az udébb talajt kedveli — olyan teriiletekre iiltették, ahol jé akacos is lenne.
A kivagott jo akdcerdék helyére féleg fenyd keriil. Nem akarom itt felhozni
az épitéknek és faiparosoknak az alfoldi fenyoérél alkotott rossz véleményét.
Lehet, hogy még nem ismerik a szakszerli kezelését. Nem akarok itt foglal-
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kozni a feny6 termelésének és értékesitésének nehézségeivel sem. Ezeket a ne-
hézségeket majd megoldjdk a szakemberek.

Nem akarom felsorolni az akécfa jotulajdonsdgait sem; hogy a nagylizemi
sz6l6k beton tamasztékait akdacra cserélik, hogy a f4ja mi mindenre j6, hogy
hibéit goézoléssel hogyan lehet javitani stb., stb., ezeket a szakemberek jobban
ismerik. De emlékeztetnem kell, hogy a szakemberek egy része is — bar nem
emlitik Baes-Kiskun akacosainak méhészeti értékét — mennyire nem értenek
egyet az akdc irtasdval. Hadd idézzek itt néhany sort dr. Téth Kdrolynak
Az erdfsitések és fasitdsok miiszaki atvételének értékelése a Kecskeméti Er-
dofeliigyel6ségen” c. 1972 januarjaban megjelent cikkébél: ,,Az akdcnak ala-
csony, 6%-o0s jelenléte mar az 1j erddsitési egységarak kozgazdasagi szabé-
lyoz6é hatasanak is kovetkezménye. Ennek a fafajnak ilyen hdatranyos meg-
killonboztetése itt a homokon — szerintem — egyaltaldn nem indokolt. Az
alfoldi fasitas egykori 1ttoré fafajaval szemben kissé méltanytalannak is tet-
szik ez a ,,badniasmadd”, kiilonosen ha figyelembe vessziitk, hogy a homoki erdé-
gazdasagok fahasznélati dgazati nyereségének zomét éppen ezekben az évek-
ben nagy tomegben véghaszndlatra érett akacosok Kkitermelésébdl és feldol-
gozasabdl nyerik’’.

Dr. Keresztesi Béldnak , Akactermesztésiink helyzete és fejlesztése kiilénos
tekintettel a méhészetre” c. 1968-ban megjelent cikke még akkor megnyug-
tatta a méhészeket, arrdl tajékoztatvan, hogy a magyarorszdgi akdcosoknak
15,8%)-0s ardnyat a Babos-féle 4,4%-ra valé csokkentésével ellentétben, az 4l-
lami erdégazdaséagok ,,... Ugy talaltdk hogy az ez id8 szerinti 15,8%-rél 10,9
szdzalékra célszerd csak cstkkenteni”, Ez annyit jelentett volna, hogy minden
100 akacbdl kozel 69 maradna meg. A cikk ezenkiviill az akdcerd6k javitdsi-
val és 1j akacfajtdk tiltetésével is foglalkozik, azonban Bacs-Kiskun akdicosait
nem emliti. Az azéta kivagott akdcosok azonban ezzel ellenkezdkrél érvelnek,

Béaes-Kiskun megyében még a mult évi adatok szerint 72 408 ha faval bori-
tott teriiletébél 33 393 ha, azaz 46,6% volt az akdc. Tehat ehhez képest Bard-
nyi Ldszlé emlitett cikkének az a kitétele sem vigasztalja meg a méhészeket,
amelyben azt irja, hogy a megye jelenlegi 12,9%)-0s erdésiiltségével szemben
»lehet, hogy nem is olyan sokara elérhetjik, hogy a Duna—Tisza koézén kb.
20% lesz az erdével boritott teriilet”, ha ebben az erdSben 100 fa koziil csak
5 lesz akéc.

Ilyen jové el6tt all Bacs-Kiskun méhészete!

De mi torténne, ha .

Ha az erddk, mezok mehesek szakemberei meg1smernek egymaés torekvé-
seit; kivansagait, és a kozods cél érdekében atértékelnék, egyeztetnék elgondola-
saikat, és azutdn készitenék el terveiket? — ha ebbe a csodilatos homokba,
ahol csak lehetségesnek taldljak, akdcot lltetnének? — ha tjabb — jobb és
késébb mézeld — akdcfajok, mas mézelé fak és cserjék, s6t mézels lagyszard
aljnovények iiltetésében a szakemberek meg tudnédnak egyezni? — Akkor
Béacs-Kiskun megye gazdag foldje nemcsak ,tejjel”, hanem ,mézzel folys” is
lenne!

E kis irds célja, hogy segitségiil hivja az erdsk, mezék szakembereit, segit-
senek a kaptdrak lakdin! Segitsenek a kaptdrak nagyon szorgalmasan dolgozo
— Maeterlinck szavaival élve — sz(izi leanykdinak!
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