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culturales les plus appropriés el & exercer ainsi une cer-
taine influence sur Ueffet de la lempérature et de I'eau
dans lintérét de 'augmentation de la prmluclﬁon.

Pexyaupyrowan poad godbt uw menaa 6 Guoye-
Ho3e Jecd. — BauAane YHOMAHYTHIX (DAKTOPOB H
HX B3aWMO/ICiiCTBAE aBTOP ONpeJesHJ TAaKke B MaTe-
MATHYECKH M BHIPA3HJ 3T0 TAK Has3blBaeMbIM ,3aK0-
oM PY cornacHo KOTOPOMY: BOJAa W TENJOTA OKa3bl-
BawT GJATONPHATHOE BIAAHAE HA PA3BHTHE PAacTeHHA
TOJBKO 10 TeX MOp, MOKA HX H3MeHEHHA He NepecTy-
OAT TPefesnl ¢BOero onTuMyMma. B TeueHHe cBOHX
JaJbHeRMAX HCIeJOBAHHNE OH ompejlesus TpedoBanue
HAIMAX JpPeBECHBIX IOPOJN K craTtudeckoii BOge, T. e.
NMOBEJEHNe JepeBbeB IPH PAa3JUTIHON CTeHeHd HAaCHI-
IEHHOCTH BOAOEMKOCTA MOUBLI. (Pur. 6--15.)

The Regulating Role of Temperature and Waler in
the Life of the Forest. — The effects and correlative in-
fluence of factors mentioned have been determined ma-

thematically and expressed by the so-called R-rule: tem-
perature and water are of a favourable influence only
when changing within the limits of their optima. Further
investigations of the author ascertained also the stalic
water-demand of our forest trees and their behaviour
according to the different saturation-degrees of water-
capacity of the soil. (Fig. 6.—15.)

Die regulierende Rolle der Temperatur und des Was-
sers im Lebensraum des Waldes. — Die Auswirkungen und
der wechselseitige Finfluss der genannten Faktoren wurden
vom Verf: mathematisch erfasst und im sog. R-Gesetz
ausgedriickt: Temperatur und Wasser beeinflussen das
Leben der Pflanzen nur dann giinstig, wenn ihre Anderun-
gen die Grenzen des eigenen Optimums nicht iiberschreiten.
Im Laufe der weiteren Untersuchungen wurde auch der
sog. statische Wasseransprueh unserer Waldbiume und
ihr Verhalten bei wverschiedenen Sitligungsgraden der
Wasserkapazitdt des Bodens ermitlelt. (Abb, 6.—15.)

AZ ALFOLDFASITAS £ES NOVENYSZOCIOLOGIAI ALAPJAI*

Dr, Magyar Pal

634.957e44:581.5

1863-ban katasztrofalis szarazsag pusztitott
hazéankban, féleg az Alféldom s itt is elsGsor-
ban annak szikes vidékein. A varatlan és szo-
katlan mértékben az orszdgra zudult esapas
fokozottan felhivta az altalanos figyelmet az
Alfold éghajlatara, Laikus és tudomanyos ko-
rokben, szoban és irédsban nagyaranya vita in-
dult meg. Keresték a katasztrifa magyaraza-
tat és okat, valamint eset ilege-, megismétlédé-
sének ellenszereit. Ugyamez év dszén a Tudo-
manyos Akadémian fellép Hunfalvy Jdnos, az
eurdpai hirii magyar geografus, kezében a ki-
valé osztrak botanikusnak, Anfon Kerner-nek
akkor megjelent , Pflanzenleben der Donau-
linder” eimii nagyszerii munkajaval és felol-
vassa belsle azokat a fejezeteket, melyekben
Kerner az Alféld szélsoséges, . fagyilkos®* kli-
majat ecsetelli az 6 pompéas, szines nyelvezets-
vel. Hunfalvy eléadasa 6s Kerner konyvve 1]
tapot és lendiiletet adott a vitanak, amely az-
utan évtizedeken 4t folytatédott és még ma
sem ért teljesen véget.

A ma altalaban vallott névényfoldrajzi fel-
fogas szerint Kerner az Alfoldet tévesen jelle-
mezte, amikor erdétlen sztyeppe jellegst éghaj-
lati alapon magyarazta. Kovetdi a magyar
pusztat, altalaban az alféldi vegetaciot, Ma-
gyarorszagha szakadt keleti, pontusi sztyepps-
nek mindsitették, igy a geobotanika német
nagymesterei: Engler, Drude és Hayek. Veliik
szemben Grisebach az Alféld pusztai klimajat
&gadva erdutlienﬂcgé't talajtani okokra wvezeti
vissza s az egész Alfoldet a keleti erdds vi-
dékbe olvasztja bele. Késobb Treitz és Rapaics
kultarmezéségnek, mig Sod erdds sztyeppenek,
tehat az erdd és a mezéség kozotti Atmenetnek
tekinti, s ez a mai allaspont.

Természetesen minden ilyen mévényfold-
Tﬁ.]‘Zl m(,rl'egelets alkalmaval igen stlyosan esik

* -\z Orsmgm Erdészeti Egyesiiletben 1949, évi aprilis
Lo 28-4n tartott elGadas.

szamitasba a homok s talan méginkabh a szi-
kes vidékek fatlansiga és szarazsaga, Kétséo-
telen, hogy az Alféldon kiilénosen a szikes és
homokos vidékek azok, amelyek a légtobbet
szenvednek a szarazsagtol, jsllehet itt is
ugyanugy 500—600 mm az 5vi esapadék, mint
a kornyezé vidékeken s ugyanigy nyaron at
hull a legtébb esé, amikor arra a legnagyobb
sziikség van, mint masutt. Ha ennek ellenére
mégis a szikeseken és a lazabb homokon
aranytalanul stalyosabb kiévetkezményekkel jar
a szarazsag, annak magyarazatat elsésorban
ezeknek a talajoknak szélsdségesen kedvezitlen
vizgazdalkodasaban kereshetjiik.

Tehat ismlételten hangsulyozom. hogy az
Alfold nem hatarozott sztyeppe, ahol a klima-
tikus viszonyok lehetetlenné teszik a rend:ze-

res erdégazdalkodast. Alféldink a movény-
foldrajz  megallapitisa szerint  tolgyerds-

klimax-szal biré erdds sztyeppe. Tehat olyan
teriilet, amelyen, ha minden miivelési agat be-
sziintetnének, a természettél megtelepeds és
egymast felvaltéo movényszovetkezetek végiil is
legnagyobb részben a tolgyerdéhoz vezetnének.
Bizonyos, hogy maradnanak kisebb-nagyobb
foltok, tisztasok és bokrosok vegyesen, amelyek
ma is elsésorban okal az Alféld sokat emlege-
tett fatlansaganak: azok a foltok, amelyek az
erdds zonabol a sztveppezdéna felé haladva min-
deniitt megjelennek, mint a sztyeppe eléhirné-
kei, ahol tehat még nincs jellegzetes sztyeppe-
klima, de a talajviszonyok olyanok, hogy a
klimanak a szarazsfg iranyaban kétségteleniil
mutatkozd eltolodasat még erételjesebben fo-
kozzak. Tlyenek a kiilonleges nedvesség- és ta-
lajviszonyok kozt kialakulé szodas és szikes
talajok, valamint az igen konnyen Kiszarado

laza, sovany homoktalajok. Fzekbdl azonban
nem lehet és nem szabad az egész Alfold

sztyeppevoltara kovetkeztetni. A mezogazda;sé.
gilag hasznalt teriileteken, amelyek mégis csak



az Alf6ld legnagyobb részét teszik, barhol igen
szép erdogazdasiag volna (izhetd, ha a nagyobb
jovedelmezoség nem a mezdgazdasigra utalna
a birtokost.

Sokan azt allitottdk, hogy az Alfsld kli-
maja a torténelmi idék .olyaméan lett lényege-
sen szarazabba a magyaranyn erdépusztitasok,
leesapolasok, vizszabalyozasok kévetkeziében.

A lecsapolasokat targyalva irja az egyik
gyakorlati szakemberiink: ,,Jlzen hatalmas p#
rolgd 6s hiité felillet hatasianak kikape:olodasa.
ha nem is szazszizalékig, de nagyban elémoz-
ditéja lett annak a klimabeli hatranyos eltols.
dasnak, amely szerint a hajdani erdéségi klima
mezGdégi  klimava siilllyedlt, azaz a humid
aridd4a valtozott.” (E. L. 1932. 128. old)

BEzzel szemben a tudomény megallapitasa
az, hogy a klima a tortémelmi idék folyaméan
lényegesen nem valtozott sem nalunk, sem ma-
subt, Azzal ugyvanis tisztdban kell lenniink.
hogy az még nem jelent klimavaltozést, ha a
talaj mesterséges, vagy természetes ontozési
kap, ill. ha az megsziinik.

Hogy a botanikusok, igy Thaisz Lajos 6z
Tuzson Janos, kimutatjdk a novényzetnek
xerofitabbd, szarazsagtiirébbé valé atalakula-
sat, az természetes. De ezt nem az éghajlat sza-
razabba valasa okozta, hanem egyszertien az.
hogy az Alféld nem kapott tébbhé ontézést a fo.
lyok aradasabsl. A talajnak és novényzetnek
meg kellett elégednie a minkenkori klima szol-
galtatta medvességgel, s6t tobbnyire enmél is
joval kevesebbel, mert hiszen kiiléngsen az erd-
sen kotott szikes talajok az esdézés ideje alatt
gsokszor mem tudjak magukba wvenni a rajuk
hullott esapadékot, s ilyenkor tekintélyes rész
elfolyik a belvizlevezeté ecsatornakon, mas ré-
sze viszont elparolog. Fzzel smemben a homok
amilyen koénnyen felveszi a vizet, ugyanolyan
kionnyen tnal is ad rajta.

Aki ezeknek a szélséséges talajoknalk a no-
vényzetébol dkar kiévetkeztetni az Alfold no-
vényfoldrajzi helyzetére, — figyelmen kiviil
hagyva a normaélis vizgazdalkodasu talajokat,
amelyek altalaban mezigazdasagi miivelés alatt
4llanak s esak elenyészé kis részitket boritja
erdé — wagy abbol, mint tobben tették, az Al-
fald elsivatagosoddsdnak veszedelmét akarja
kikovetkeztetni, nem jar helyes iton.

Az Alfoldet elészeretettel szoktak az orosz
sztyeppekhez hasonlitani., Nem ismerem koze-
lebbrél az orosz sztyeppeket, annyit azonban
misgis tudok r’luk, hogy ott a névényélet sza-
méara bizonyos vonatkozasokban mostohiabbak
a viszonyok, mint nalunk az Alféldén, amint
erre mar 20 év el6tt is ramutattam:

~Az orosz sztyeppetalajoknal Rotmistroff
harom réteget kitlonboztet meg: egy felsd, idén-
ként nedves réteget, mely a felszintsl kb. 1.0—
1.2 m mélységig tart; ez alatt egy 30—70 em
vastag allandéan aranylag szaraz réteget, mely-
nek nedvességtartalma rendesen oly kevés, hogy
abbdl a novény gyidkérzete sokszor semmit sem
tud felvenni; végiil ez alatt kovetkezik az al-
landéan nedvesebb réteg, mely az altalajvizig
terjed, Alfaldiinkén szintén megtalalhatok
ezek a rétegek, de kordntsem oly élesen kifej-
l6dve. A mi talajainkmél is megvan az orosz
holthorizontnak megfeleld szarazabb réteg, de
mig ott ennek #Atlagos nedvességtartalma 10%
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koriil mozog, addig nalunk vizsgalataink sze-
rint agyagos talajnal (losz altalaj) 15-18%
koriil ingadozik, mely lefelé haladva rohamo-
san emelkedik és 2 m mélységhen mar rende-
sen 20—25%, fiives vegetacio, vagy mezdgazda-
sagi miivelés mellett, mig az orosz sztyeppéken
Rotmistroff vizsgalatai szerint még 10 m mély-
séghen is csak 14% a talajnedvesség.” (K. L.
1929. 362. o.)

~Ha az alfoldi talajoknal és az orosz
sutyeppéken a gyokerek vertikalis fejladési le-
hetéségeit vizsgaljuk, szintén feltiing kiilonbsé-
gekkel taldlkozunk, Mig ugyanis nalunk a gyo-
kérnek a talajviz eléréséhez kedvezébb talaj-
nedvességi viszonyok kozott is esak 48 m
mélységig kell lehatolnia, addig a lényegesen
vizben szegényebb orosz sztyveppetalajoknal
20—30 m mélységben érheté el a talajviz. A
kutaték eddig ezt a szempontot teljesen figyel
men kiviil hagytak, pedig a fatenyészet sza-
méra a ‘talajviz mélysége rendkiviili fontossag-
gal bir.* (E. L. 1929. 364. old.)

Az alfoldfasitas torténete irodalmi ada-
taink szerint tulajdonképen mar a XVIII. sza-
zad masodik felében kezdddott, amikor a ho-
mokos vidékeken részint az erddépusztitasok,
részben a korlatlan legeltefés nyvoman jaro
futéhomok képzidése olyan pusztitasokat oko-
zott, hogy azok altalanosan felkeltettik a gaz-
dik, de a felsébbség figyelmét is. ITme néhany
adatl:

w-.- a mult (XVIIL) szazad végén Sreged
melletti faluban Kiltne hazat temette el a
futéhomok.” (Dr. Rodiczky Jené: ,.Adatok a
h.]ef-fisités torténetéhez.” Erd, Lapok, 1884, 691.
O d)

»Osepel szigetén néhany hét alatt t6bb hold
terméfoldet sivar homokpusztava tett s a ko
zeli Dunadg hajézhatasiat megsziintette.” (1. e.)

Kiss Ferene a kiveltkeziket irja: , Keeske-
mét varos hatarat 1784-ben mérték fel. Akkor
ezt 12 négyszogmérfold (120.000 k. h) terjedel-
miinek talaltak, melybdl 2 négyszogmerfold
(20.000 k. h.) volt a soviany homok. 1805—6. esz-
tendében 1j mérést végeztek. Ennek eredmé-
nye az volt, hogy a homok alig par 'év alatt 6
négyszogmeérfoldre (60,000 k.h.) szaporodott fel,
tehat a hatar felét elpusztitotta a szél, Pest
varmegyében ugyanekkor 30 négyszégmeérfoldet
(300.000 k. h.) foglalt el a sivé homok.” (Erd.
Lapok, 1944. 57—58, old.)

»A felvilagosodott abszolutizmusnak ilyesmi
nem keriilhette el figyelmét® — olvassuk to-
vabb Rodiczlky kézleményében. — S valéban
1I. Jozsef 1788-ban két leiratot boesatott ki,
amelyben a homoksivatagoknak faval valé be-
iiltetésére ngat.” (I, e.)

Mig Kiss Ferene szerint: ,Szabadkian
ugyan mar 1770—1771-ben eszkozoltek mester-
séges erddsitést  tolgymalkvetéssel, 1784-ben
feketefenydvel is tettek kisérletet, de kevés
eredménmyel.” (Erd. Lapok, 1920.)

A homokfasitdasnak mar ebben a korban
lelkes apostola az elmélet terén Mitterpacher
Lajos apat, mig a gyakorlatban Vedres Istvdn
szegedi mérnidk. Vedres Istvdan 17%0-ben kezdte
meg a kisteleki homok fasitasat. Majd Szeged
hataraban 1806—7-ben fog mnagyobbmérvii er-
désitéshbe, foleg feletenydrral és flizzel s kevés
egyéb csemetével, mint szil, eper, akae, vad-
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korte, vadalma, tolgy, nyir. Példajat allitolag
Csongrad és Kiskanfélegyhaza is kovette.

IT. Jozsef rendeletei utan ,,1805-ben a hely-
tartotandes boesatott ki egy idevagé rendele-
tet, 1807-ben pedig torvényhozasunk kimondta
volt, hogy a futéhomok nagyobb figyelmet ér-
demel, mint az arvizek, melyek hamar elmul-
nak, holott a futéhomok a legtermékenyebb
foldeket hasznavehetellenné teszi.” (Rodiczky.)

Az 1807. évi 20. torvényceikk azonban még
nem rendeli el hatarozott formaban g homok-
fasitast, mindamellett most mar egyik terv a
masikat éri.

Ugyanekkor a szényi uradalomhoz tartoz)
herkalyi pusztan 500 hold homokot iiltettek be
nyar-, nyir-, akdc- és tolgvesemetével, illetéleg
makkal, majd 1813-ban ugyanitt fenydével tet-
tek kisérletet.

Ugyanebben az évben indult meg a Cegléd
koriili homokfasitas, 1818-ban pedig a bansagi
homok megkitése veszi kezdetlot.

A pestmegyei vacsi puszta 1826-ban keriil
a Coburg-haz birtokéaba, s ezzel itt is megindul
a sorfasitas és erdosités kiillondsen akaccal,
kanadai-nyarral és balvanyfaval.

Ko6zben szamos a targyra vonatkozo s tobb
joakaratot, mint szaktudast elarulé tanulmamy
jelent meg, amelyek azonban nem sokkal vit-
ték elébbre az tigyet.

Amint latjuk, a homokfasitas a Duna-
Tisza kozén tobb mint masfél szazados multra
tekinthet vissza, Ennek elsé idészakaban a
szél altal hordott és rendkiviili karokat eld-
idéz6 homok megkitése volt a legfébb eél
olyan fafajjal, amely gyorsan né, nem valo-
gatos a talajban s mind a be-, mind a kifu-
vast jol tiri, ezen feliil pedig gyorsan szapo-
rithato és olesin ftelepitheto. Mindezeknek a
kivansagoknak legjobban megfelelt annakidején
a feletenydr, és ez a fafaj lett a homokfasitas-
nak majdnem egy fvszazadon at uralkodé
faja. Kiss Ferene-t6l tudjuk, hogy ,az alfoldi
homokerdéknek ez az 6sanyja a Maros folyéd
mellél szarmazik. Vedres Istvdn hozta Szeged
hataraba 1793-ban. O szaporitotta el s hasznalta
fel elészir nagyobbaranyt homokkotésre,” Alta-
lanossagban megallapithato, hogy ,,...a Duna-
Tisza kozotti futohomok-teriileteken a XIX.
szazadban meglevoe legnagyobb erdok részben
mesterséges uton telepittettek, még pedig féleg
feketenydar s csak kisebb mérvben fliz- és ka-
nadai-nyar dugvanyrol.” (Erd. Lapok, 1920.)

Hogy a Duna-Tisza kozén milyen mérték-
ben folytak wezek az erdésitések, kizelebbrol
nem tudjuk, de nem lehettek nagyaranytak,
vagy eléggé sikeresek, mert Kerner 1863-ban
megjelent s mar emlitett munkajaban ezeket a
sorokat olvashatjuk: ,Igaz ugyan, hogy itt-otlt
— mnevezetesen a Baeskaban — megkisérelték a
futfhomok megkotését és fasitasat nydrral, de
ezek a probalkozasok eddig mem sok kovetore
talaltak, és amilyen sokat beszélnek és irnak
Magyarorszagon az erdétlen teriilletek befasita-
sarol, olyan keveset cselekszenek ennek az érde-
kében”. (S. 50. Az eredeti német szoveg fordi-
tasa.)

Csak 1868 utan indul meg a nagyobbari-
nya akdetelepités, de ezt is ugyanugy, mint
elébb a feketenyart, iiltettsk valogatas nélkiil
mindenféle homokra,

1884-ben jelenik meg Illés Ndandor palyadi-
jat nyert igen alapos mlmka]a »A futéhomok:
megkdtése, befasitasa és hasznalata.” [llés eb-
ben méar kiilon veszi a Fkifdvdst ¢s kiillon a be-
fuvdst s mindketté esetén a talaj nedvességi
foka szerint mas és mas fafajt ajanl. Tehat
még esak ezek a jellegek adjak az osztalyozas.
alapjat, de a multtal szemben mar ez is nagy
haladast jelent.

Majd a fejlédésnek kiemelkedé fontossagni
szakasza kovetkezett el akkor, amikor a ma-
gyar erdészet felismerte a talajt borité no-
vényzetnek rendkiviili jelentésiégét a  talaj,
illetéleg a termdéhely megitélése szempontjabol.
Ezen a téren a magyar erdészet minden mds
orszdagét megeldzte, mind a gondolat megszii-
letése, mind pedig annak az erdészeti gyakor-
lathan vald rendszeres felhasznilisa tekinteté-
ben. Itht kifejezetten rda kell mutatnom arra,
hogy a fejlédésnek ez a szakasza elsésorban
a mai magyar erdészgeneracio biiszkeségének,
nesztoranak, az Alfoldfasitas atyjanak, a most
89 éves dr. Kiss Ferene-nek a nevéhez flizédik.

Az irodalomban mindenesetre [llés Ndn-
dor volt az elsé, aki az ,.Erdészeti Lapolk” 1890
decemberi szaméaban felhivta. a figyelmet a
talajjelz6é novényekre, de mar 6 is Kiss Ferene
megfigyeléseire hivatkozott. Viszont Kiss Fe-
renc 1892 tavaszan, — tehat alig wvalamivel
tébb, mint egy év muilva, — mar legalabbis
néhany éves multra visszatekinté s a novény-
zeten alapuld, rendszeres talajbecslésrol szd-
mol be. 1892-ben leirt modszere természetesen
még mem kiforrott, de annal inkabb az az
1913-ban  megjelent tanulméanya szerint, Itt
mar az egész homokfasitast a Jeghatarozottab-
ban az O6snévényzet termlészetrajzanak isme-
retére helyezi, Koriilbeliil 60 ilyven @ n. talaj-
jelzé noévényt mevez meg s roviden jellemzi
azok termdéhelyét és megadja az oda iiltethets,
vagy iiltetend6 fafajokat, Majd kiilon-kiilon
felsorolja azokat a mnoévényeket, amelyek az
akde, a nyir, a tolgy 6és a feketefenyd részére
alkalmas talajokat meghaltirozzak,

A talajt, a terméhelyet azonban altalaban
nem egyes mnovényfajok, hanem mindig a
tobbé-kevésbhé  allando jellegli névényszovet-
leezet jeloli meg, amely ott hosszabb, vagy ri-
videbb idé alatt kifejlodott, allandosult és
okoldgiai, ill. fenologiai tekintetben egymastol
eltéré elemekbél allhat, de egyiittesen az Hsz-
szes termohelyl tényezék ereddéjeklont fogha
tok fel.

A fejlodés kovetkezd fokozataban tehat a
talaj, a terméhely osztalyozisa mar nem egyes
névényfajok, hanem a névényszocimogia kiva-
nalmainak megfeleléen mnovényszivetkezetek
alapjan all. De mar a konyebb tajékozodasra

és  attekintésre iranyule torekvés is eléggé
megokolja a jellegzetes mnévényszivetkezetek

szerinti osztalyozast, Kétségteleniil egyszeriibb
pl. a homokon Kkét buckatipuson altalunk meg-
kiilonboztetett 7 novényszovetkezet kozott el-
igazodni, mint allandéan pl. 60—70 nivényfaj
természetrajzat szem eldtt tartani és mérle-
gelni.

A novényszovetkezetek ismarete nagyon
megkonnyiti a gyakorlati, de a tudomanyos
célokat szolgalo talajok, ill. termdhelyek tér-
képezését is. Lényegesen egyszeriisiti megfi-
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gyeléseink szinhelyének jellemzését, vagy az
egyes ftalajok, termoéhelyek osszehasonlitasat.
Aranytalanul egyszeriibb a névényszivetkezet,
az asszocidcio megnevezése, mint az ott talal-
haté 40—50 novényfaj felsorolasa,

Altalaban a novénywet ismeretére feltétle-
miil sziitksége van mindenkinek, aki az Alfold-
nek sokszor rendkiviil valtozo talajai, termd-
helyei kozott el akar igazodni, mert a néveé-
nyek ismerete sokszor meghizhatobh timutato,
mint a legbehatobb talajelemzés, ezenfeliil pe-

dig — s ez a gyakorlat szamara kiillonésen
fontos, — gyors, olesé és meglehetésen biztos

modszer. Hogy mégsem terjedt el gy, mint
az az alfldfasitas érdekében kivanatos volna,
errevonatkozolag legyen szabad idéznem egy
kivalo gyakorlati alfoldi szakemberiink kovet-
kez6 megallapitasait: ,,A fafaj helyes megva-
lasztasa felettébb nehéz, nagy gyvakorlatot ki-
vano feladat. Szerintem egyediil a legalabb 80
em mélységli kutatéogsdorhalozat létesitése a
mindenki  részérél felhasznalhats  eljaras,
amelyre ekiozben tamaszkodhatunk. A fa gyo-
kérzete a tapanyagban szegény alfoldi talaj-
ban mindenkor 30 em-nél mélyebp talajréteget
is kénytelen felkeresni, igy az oft talalhato
talajosszetételtol fiigg az allomanyok késéhbi
sorsa. Szép dolog a talajjelzé noviények tudo-
manya, de két nagy hatranya van. Elgszor is
csak kevesen ismerik s eddig még mem akadt
szakértéjiik, aki kozkincesé tette volna a tudo-
manydat, Az, ha latin neviikén felsorolja valaki
e novényeket, lehet felettébb tudomanyos tény-
kedés, a gyakorlathan azonban hasznavehetet-
len. Masik hatranya a Jalajjelzé novényeknek
az, hogy gyokérzete aranylag sekély mely-
séghe hatol. Az alféldi erdész olyan homokra,
amely alatt a felszinhez 80 em-nyire emelke-
dett a szik. akdcot mnem iiltet. Ugy wvilem,
ilyen talajmélységre mégsem jelzi a sokkal
rovidebb gyokérzetii miévényzet a mélyebben
lappangé veszedelmet.” (Erd. Lapok, 1941, 175
—176. old.)

Annakidején nem véalaszoltam a névényzet
ismeretén alapulo s altalam is képviselt mod-
szer ezen sulyos kritikajara. Azt Thittem
ugyanis, hogy 1933-ban az _Erdészeti Kisérle-
tek”-ben megjelent idevago tanulmanyom mar
kielégité modon tisztazta ezt a kérdést, mas-
vészt a fenti kritika megsziiletése idején az
egész  alfpldfasitas nem volt iddszerid. Most
azonban ugy érzem, ujbil kitelességem az
iigyet a nagy nyilvanossag elé hozni,

Kétségtelen, hogy az ajanlott 80 em mély-
séglt kutato godirhalozat létesitése hozzajarul
a talajminéségek megallapitasahoz, de a kér-
dést nem oldja meg teljesen még akkor sem,
ha a munkat talajkiémikus végzi és rendszeres
talajelemzéssel egésziti ki. Az erdészeti talaj-
tan ngyanis még messze van attol, hogy biz-
tos ttmutatast adjon arra a kérdésre, hogy
bizonyos fatlan teriileteken elemzési adatok
alapjan hova milyen fafajt iiltessiink. nem is
emlitve munkéjanak lasstsagat, koriilményes-
ségét és koltsogességét. Trodalmi adatokat sem
akarok felsorolni, amelyek mind arra wvalla-
nak, hogy adott esetekben a kémiai elemzés
nem tudott kimutatni érdemleges kiilénbsége-
ket egyes talajféleségek kozott, viszont a ni-
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vényzet hatarozott eltéréseket jelzett, amelyek
azutan felttinden mutatkoztak a fasitdas ered-
ményéhen.

De a talajkémikus sem niélkiilozheti a no-
vények ismeretét akkor, ha megbizhato talaj-
térképet akar osszeallitani vizsgalatai alapjan,
mert csak annak segitségével tudja megallapi-
tani, hogy a vizsgalat targvava tett talajminé-
ség meddig terjed, hol megy at egyik a ma-
sikba. Ez a helyzet mar a homokon is, de még
inkabb pl. a szikeseken, ahol egészen sulyos
hibakat kovethet el a talajkémikus, ha mnem
veszi figyelembe a névényzet altal biztosan
jelzett és még laikus el6tt is feltiing Atmenet-
nélkiili minéségvaltozasokat.

Hogy az 1, n. talajjelz6 névényeket, ill. a
médszert kevesen ismerik, talan nem is egé-
szen a modszer hibaja. Ugyvanesak nem a mod-
szer hibaja, hogy ,eddig nem akadt szakértdje,
aki kozlkineesé tette volna a tudomanyat”. Még
az 1920-as 6vek elso felében éppen ennek a
kozkincesétételnek a célzataval jartam be az
Alfoldet és gyiijtottem be a jellegzetes homoki
68 sziki novényeket, minden fajbol 50--50 her-
barinmi lapra valot. A gyiijtemények szabaly-
szerfien elkésziiltek s hogy azutin mégsem ke-
riiltek az alfoldfasité kollégak kezébe tugy,
amint azt terveztiik és ilyen formén nem val-
tak kozkineesé, mem rajtam mnilott. Indult
azutan ebben az iranvban egy masodik akeio
is. Elkésziiltek a megfelelé hatalmas albumok
a homoki és sziki mévények befogadisara s
még ma is iiresen hevernek valahol az Erdé-
szeti Kutato Intiézet valamelyik helyiségében,
miutan sikeriilt dtmenteniink 6ket a haborus
éveken. Novények azonban mdig sem keriiltek
beléjiik, mert a szakszerii begyiijtésre mar nem
volt pénz. Legtujabban most van megvalosulo-
ban a harmadik kezdeményezés, mely szerint
az érdekeltek rajzban kapniak meg a szitkséges
niovényfajokat. Ez ugyan nem teljes mértékben
kielégité megoldas, de a semminél sokkal tohb.
Mindenesetre szines abrak (sajnos aranytala-
nul dragabbak), vagy herbariumi lapok két-
ségteleniil jobban megkdnnyitenék a novényvek
megismerését,

Amint latjuk, a névényismeret elterjesz-
tése az alfoldfasits szakemberek kézitt nem-
csak a szakérton mulik és bizonyosra veszem,
hogy a népi demokraciank — belatva a kérdés-
nek az iigy szempontjabol valo sziikségessogét
— poétolni fogja az elmult rendszer mulasz-
tasait.

Ami végiil azt az allitast illeti, hogy a ta-
lajjelzé novények gyokérzete aramnylag sekély
mélységbe hatol, annak ellenkezéjére mar 16
év el6tt ramutattam. Ez az ellenvetés ugyanis
joval régebben is felvetsdott.

A kérdés tisztazasa végett vizsgalat tar-
gyvava tettilk a homoki ndivényszovetkezetek
egész sor jellegzetes fajat. Az eredményeket a
helyszinen készitett, lehetéleg termiészethii raj-
zokban kozoltem az , FErdészeti Kisérletek*
1933, évfolyamaban. Mar az elsd, ezekre a raj-
zokra vetett tekintet meggydéz arrol, hogy féleg
a szarazabb homoktalajok, igy kiilonosen a
Festuca wvaginata ass. novényei meglepéen
mély gyokérzetiek. Még a legsekélyebben gyo-
kerezdk is elérik vagy meghaladjak a 60 em
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mélységet. Tgy maga a Festuca vaginata, vagy
a Stipa capillata. Ezekre s altalaban a 60—80
em mélységig terjedd gyokérzetiiekre jellemzo,
hogy rendkiviil gazdag elagazasiaak. Egyidb
szarazsagtiiré fajok toébbnyire kevisbbé el-
agaz), de annal mélyebbre hatolé karogyokeret
fejlesztenek, Ide tartozik méhany esak T0—100
em mélységig lejuté faj, mint az Euphorbia
Gerardiana, Syrenia cana, Onosma arenaria,
Tragopogon floccosus, Tipikusan mélyen gyo-
kerezé fajok — amelyek elérhetik, s6t meg is
haladhatjak az 1.5—-2 m miélységet —: Fumana
vulgaris, Centaurea Tauscheri, Plantago mari-
tima, Silene otites, Marrubiwm peregrinum,
Artemisia campestris, Eryngium campestre,
Dianthus serotinus, Fuphorbia cyparissias,
Salix rosmarinifolia.

HEgyébként ugyanannak a noévényfajnak a
gyokere is kiillonbozé mélységbe hatolhat a ta-
laj minédsge, ill. vizgazdalkodasa szerint, Alta-
laban megallapithattuk, hogy a mnivények
mind igyekeznek mély gyikérzetet fejleszteni,
ha arra szitkségiik van s a talajviszonyok azt
megengedik,

A talajjelzé novények tehat memesak a 80
em mélységben jelenlévo talajrétegrsl tudnak
hirtt adni, hanem még joval mnagyobb mélység-
ral is. Kiilonosen fontos ez éppen a szodas al-
talaj, vagy a silany homokfavas altal eltakart
j6 humuszos réteg eléfordulasa esetén. Eppen

az ilyen szodas altalajt jelzi tobb mint 1 m
mélységben is az Achillea asplenifolia 65 a
Plantago maritima, a j6 humuszos, kotiottebb
réteget pedig ugyanigy a Calamagrostis epi-
geios,

Mindezt mem az irodalombil meritettiik,
vagy az iroasztal mellett képzeltitk el, hanem
a természetben, a terepen allapitottuk meg.

Ugyanecsak a ‘természetben szerzett és 0sz-
szegyiijtott szamtalan helyszini megfigyelések
és vizsgalatok eredményei azok a jellegzotes
novényszovetkezetek is, amelyeket a kivetke-
zokben fogunk targyalni. Ezekre, mint a igya-
korlat szamara ma a legmegbizhatobb alapra
kivanjuk helyezni a homokos és szikes talajok
fasitasat. (Vége kiv.)

Les bases phytosociologiques de la plantation de la
Grande Plaine Hongroise (Alféld). — La resumé sera
donnée @ la fin de Darticle.

Dumocouuoa02uUNeeKUe 0eHo8bL obaecenun «An-
¢iendar». — PeaoMe Gyaer onyOJIHKOBAHO B 3aKOHYABA-
wneit yacTH QoKJIa1A.

Plant-Sociology as the Basis of Afforestations on the
Great Plain. — Summary will be published with the last
installment. ;

Die pflanzensoziologischen Grundlagen der Tiefland-
aufforstung, — Auszug erfolgt mit dem Schlussteil der
Abhamdlung.

KIHOZATALI NORMAK ALKALMAZASA A FURESZIPARBAN

Lonkai Janos

684.982.45:330.041

Az otéves terv megvalositisa az jelenti, hogy
mindazokat a feladatokat, amelyek a tervben sze-
repelnek, nemesak politikai, hanem miiszaki szem-
pontbdl ig elé kell késziteni.

Vonatkozik ez a flirésziparra is.

Az dtéves terv oridasi mértékben fogja elosegi-
teni a szocialista akkumulacié kibontakozasat, mert
csak |a gzocialista ipar tudja észszeriien a termelést
megszZervezni.

A szocialista gazdasfghan a termelberdk sok-
kal gyorsabban fejlédnek, mint a kapitalista gazda-
sagi rendben. Oka ennek 2z, hogy a dolgozdk a ter-
melékenység novelését személyes iigyiiknek tekintik.

Kérdés, hogy az otéves terv filirészipari meg-
valositasa milyen feladatokat jelent?

Jelenti a flirésziizemek korszertisitését, vagyis
1 veszteséggel dolgozb ilizemek felszamolasat, a ke-
vésbhé életképes flirésziizemek Osszevonasat, az
anyagtovabbitis mechanizilasit, ez eré- és fameg-
munkélé gépek felGjitasat, illetéleg kicserélését,
az lizemek végleges profilirozasat, az iizemek ko-
zotti  egyiittmiikodés megszervezését, a munkés-
létszam hullimzésinak a megsziintetését, a miné-
ségi termelésnek a megszervezését és nmem utolséd
sorban a miszakilag helylesen kidolgozott kihozatali
normik alkalmazasat is. (Ezeket a norméakat a
tovabbiakban — gyakorlatimegjelolésiikkel — rbivi-
den anyagnormdk-nak nevezzik.)

- A felsorolt kérdések koziil az anyagnormak
meghatarozaséwal, jelentéségével és gyakorlati al-
kalmazasaval kivAnok foglalkozni.

Az anyagnorma annak meghatarozasat jelenti,
hogy a feldolgozisna elékészitett gombolyegfabol
mennyi fiirészarut kell termelni, valtozé penge-
beallitas, ronk6atmérs és ronkéhosszisig esetén.

Ezt a kihozatalt — mivel 100%-os teljesit-
ménynek felel meg — norménak nevezziikk, Az
anyagnorma véltozik a szerint, hogy milyen fafaja
gimbolyegfarél van szo.

Az anyagnorma meghatarozisa a kovetkezd-
kép torténik.

1. Erdeifenyd-fiirészronkobdl 50 mm vastag
palls termelése prizmdzdssal.

Ha: dr==23"5 em
di =265 em
A= 40 m
b= 40 mm

¥V, =52 mm tilmérettel
=25 mm tilmérettel

ahol:  dp=a felsd atmérd (Zopfdurchmesser)
dy = a kozépitmérs (Mittedurchmesser)
h=a ronké hosszusiga (Blochlinge)
h—a résbiség (Fugenbreite)

28— a szélesség (Breite d. Bretter)
V—a vastagsig (Stirke d. Bretter)

n— a szelvények szama (Zahl d. Bretter)
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