
culturales les plus appropriés et à exercer ainsi une cer­
taine influence sur l'effet de la température et de l'eau 
dans l'intérêt de l 'augmentation de la production. 

thematically and expressed by the so-called R-riile: tem­
perature and water are of a favourable influence only 
when changing within the limits of their optima. Further 
investigations of the author ascertained also the static 
u>ater-demand of our forest trees and their behaviour 
according to the different saturation-degrees of water-
capacity of the soil. (Fig. G.—15.) 

AZ A L F Ö L D F Á S Í T Á S É S N Ő V É N Y S Z O C I O L Ó G I A I A L A P J A I * 
D r . M a g y a r P á l 
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1863-ban katasztrofális szárazság pusztított 
hazánkban, főleg az Aliföldön s i t t is elsősor­
ban annak szikes vidékein. A váratlan és szo­
katlan mértékben az országra zúdult csapás 
fokozottan felhívta az általános f igyelmet az 
Alföld éghajlatára. Laikus és tudományos kö­
rökben, szóban ó s írásban nagyarányú v i ta in­
dult meg. Keresték a katasztrófa magyaráza­
tát és okát, va lamint esetleges megismétlődé­
sének ellenszereit. Ugyanez év őszén a Tudo­
mányos Akaidlómián fellép Hunfatvy János, az 
európai hírű magyar geográfus, kezében a ki­
váló osztrák botanikusnak, Anton Kerner-nek 
akkor megjelent „Pflanzenleben der Donau-
lander" című nagyszerű munkájával és felol­
vassa belőle azokat a fejezeteket, melyekben 
Kerner az Alföld ' S z é l s ő s é g e s , „fagyilkos" klí­
máját ecseteli az ő pompás, színes nyelvezeté­
v e l . Hunfalvy előadása és Kerner könyve új 
tápot és lendületet adott a vitának, amely az­
után évtizedeken át folytatódott és még m a 
sem ért teljesen véget. 

A ma áltálában vallott növényföldrajzi fel­
fogás szerint Kerner az Alföldet tévesen jelle­
mezte, amikor erdőtlen sztyeppe jel legét éghaj­
lati alapon magyarázta. Követői a magyar 
pusztát, általában a z alföldi vegetációt, Ma­
gyarországba szakadt keleti, pontusi sztyeppé-
nek minősítették, így a geobotanika német 
nagymesterei: Engler, Drude ós Hayek. Velük 
szemben Grisebach a z Alföld pusztai kl ímáját 
tagadva, erdotlenségét talajtani okokra vezeti 
vissza s az egész Alföldet a kelleti erdős v i ­
dékbe olvasztja bele. Később Treitz és Rapaics 
kultúrmezőségnek, m í g Soó erdős sztyeppenek, 
tehát az erdő és a mezőség közötti átmenetnek 
tekinti , s e z a mai álláspont. 

Természetesen minden i lyen növényföld­
rajzi mérlegelés alkalmával igen súlyosan esik 

* Az Országos Erdészeti Egyesületben 1949. évi április 
hó 28-án tartott e lőadás. 

számításba a homok s talán méginkább a szi­
kes vidékek fátlansága és szárazsága. Kétség­
telen, hogy az Alföldön különösen a szikes és 
homokos vidékek azok, amelyek a legtöbbet 
szenvednek a szárazságtól, jóllehet itt is 
ugyanúgy 500—600 m m az évi csapadók, mint 
a környező vidékeken s ugyanúgy nyáron át 
hull a legtöbb eső, amikor arra a legnagyobb 
szükség van. mint másutt. Ha ennek ellenére 
mégis a szikeseken és a lazább homokon 
aránytalanul súlyosabb következményekkel jár 
a szárazság, annak magyarázatát elsősorban 
ezeknek a talajoknak szélsőségesen kedvezőtlen 
vízgaz d alkod ásában kereshető ük. 

Tehát ismlételten hangsúlyozom, hogy az 
Alföld nem határozott sztyeppe, ahol a klima­
t ikus viszonyok lehetetlenné teszik a rendsze­
res erdőgazdálkodást:. Alföldünk a növény-
földrajz megállapítása szerint tölgyerdő-
klimax-szal bíró erdős sztyeppe. Tehát olyan 
terület, amelyen, ha minden művelési ágat be­
szüntetnének, a természettől megtelepedő és 
egymást felváltó növényszövetkezetek végül is 
legnagyobb részben a tölgyerdőhöz vezetnének. 
Bizonyos, hogy maradnának kisebb-nagyobb 
foltok, tisztások és bokrosok vegyesen, amelyek 
ma i s elsősorban Okai az Alföld sokat emlege­
tett fátlanságának: azok a foltok, amelyek az 
erdős zónából a sztyeppezóna felé haladva min­
denütt megjelennek, mint a sztyeppe előhírnö­
kei, ahol tehát még nincs jellegzetes sztyeppe­
klíma, de a talajviszonyok olyanok, hogy a 
kl ímának a szárazság irányában kétségtelenül 
mutatkozó eltolódását még erőteljesebben fo­
kozzák. I lyenek a különleges nedvesség- és ta­
lajviszonyok közt kialakuló szódás ós szikes 
talajok, valamint a z igen könnyen kiszáradó 
laza, sovány homoktalajok. Ezekből azonban 
n e m lehet és nem szabad a z egész Alföld 
sztyeppevaltára következtetni. A mezőgazdasá­
gilag használt területeken, amelyek mégis csak 

Регулирующая роль воды и тепла в биоце­
нозе леса. — Влияние у п о м я н у т ы х факторов и 
их взаимодействие автор определил т а к ж е и мате­
матически и в ы р а з и л это т а к н а з ы в а е м ы м „зако­
ном Р " согласно к о т о р о м у : вода и теплота о к а з ы ­
в а ю т благоприятное влияние на р а з в и т и е р а с т е н и я 
т о л ь к о до тех пор , пока их изменения не пересту­
пят п р е д е л ы своего оптимума. В течение своих 
д а л ь н е й ш и х иследований он определил требование 
наших д р е в е с н ы х пород к статической воде, т. е. 
поведение д е р е в ь е в при различной степени н а с ы ­
щенности водоемкости почвы. (Фиг. 6 —15.) 

The Regulating Role of Temperature and Water in 
the Life of the Forest. — The effects and correlative in­
fluence of factors ment ioned have been determined ma-

Die regulierende Rolle der Temperatur und des Was­
sers im Lebensraum des Waldes. — Die Auswirkungen und 
der wechselseit ige Ednfluss der genannten Faktoren wurden 
vom Verf. mathemat isch erfasst und im sog. R-Gesetz 
ausgedrückt: Temperatur und Wasser beeinflussen das 
Leben der Pflanzen nur dann günstig, wenn ihre Änderun­
gen die Grenzen des eigenen Optimums nicht überschreiten. 
Im Laufe der weiteren Untersuchungen wurde auch der 
sog. statische Wasseranspruch unserer Waldbäume und 
ihr Verhalten bei verschiedenen Sättigungsgraden der 
Wasserkapazität des Bodens ermittelt. (Abb. 6.—15.) 



az Al fö l d legnagyob b részé t teszik , bárho l ige n 
.szép erdőgazdasá g voln a űzhető , h a a  nagyob b 
jövedelmezőség ne m a  mezőgazdaságr a utaln á 
a birtokost . 

Sokan az t ál l í tották , hog y a z A l fö l d k l í -
mája a  történelm i idő k ^olyamá n let t lényege -
sen szárazabb á a  nagyarány ú erdőpusztítások , 
lecsapolások, vízsizabályozáso k következtében . 

A lecsapolásoka t tárgyalv a í r j a az egyi k 
gyakor lat i szakemberünk : „Eze n hatalma s pá -
rolgó é s hűtő felüle t hatásána k kikapcsolódása , 
ha ne m is százszázalékig , d e nagyban előmoz -
dítója let t anna k a  kl ímabel i hátrányo s eltol ó 
dásnak, amel y szerin t a  hajdan i erdőség i k l ím a 
mezőségi k l ímáv á süllvedt , aza z a  humi d 
ariddá változott. " (E. L. 1932 . 128. old!.) 

Ezzel szembe n a  tudomán y megállapítás a 
az, hog y a  k l ím a a  történelm i idő k folyamá n 
lényegesen ne m változott se m nálunk, se m má -
sutt. Azza l ugyani s tisztába n ke l l lennünk , 
hogy a z még nem jelen t klímaváltozást , h a a 
talaj mesterséges , vag y természete s öntözés t 
kap, i l l . ha az megszűnik . 

Hogy a  botanikusok . íg y Thaisz Lajos é s 
Tuzson János, k imuta t já k a  növényzetne k 
xerofitábbá, szárazságtűrőbb é val ó átalakulá -
sát, a z természetes. D e ezt nem az éghajlat szá -
razabbá válás a okozta , hane m egyszerűe n az . 
hogy a z Al fö ld ne m kapott több é öntözés t a  fo-
lyók áradásából . A  talajna k é s növényzetne k 
meg kellet t elégedni e a  minkenkor i k l ím a szol -
gáltatta nedvességgel , ső t többnyir e enné l i s 
jóval kevesebbel , mer t hisze n különösei n a z erő 
sen kötöt t szike s talajo k a z esőzé s idej e alat t 
sokszor ne m tudjá k magukb a venn i a  rá ju k 
hul lot t csapadékot , s  i lyenko r tekintélye s rés z 
elfolyik a  belvízlevezet Ő csatornákon , má s ré-
sze viszon t elpárolog . Ezze l szembe n a  homo k 
amilyen könnye n felvesz i a  vizet , ugyanolya n 
könnyen itrú l i s a d ra j ta . 

Aki ezeknek a szélsőséges talajoknak a nö­
vényzetéből akar következtetni az Alföld nö­
vényföldrajzi helyzetére, —  figyelme n k í v ü l 
hagyva a  normáli s vízgazdálkodás ú talajokat , 
amelyek általába n mezőgazdaság i művelé s alat t 
állanak s  csa k elenyész ő k i s részüíte t bor í t j a 
erdő —  vagy abból, m in t többe n tették , az Al­
jöld elsivatagosodásának veszedelmét akarja 
kikövetkeztetni, nem, jár helyes úton. 

Az Alfölde t előszeretette l szoktá k a z oros z 
•sztyeppekhez hasonlítani . Ne m ismere m köze -
lebbről a z oros z sztyeppékét , annyi t azonba n 
mégis tudo k r í l u k , hog y ot t a  növén y élet szá -
mára bizonyo s vonatkozásokba n mostohábba k 
a viszonyok , min t nálun k a z Al fö ldön , amin t 
erre má r 20 év előt t i s rámutat tam : 

„Az oros z sztyeppetalajokná l Rotmistroff 
három rétege t különbözte t meg : eg y felső, időn -
ként nedve s réteget , mel y a  félszíntő l kb . 1.0 — 
1.2 m  mélységi g tar t ; e z alat t eg y 30—7 0 c m 
vastag állandóa n arányla g száraz réteget, mely-
nek nedvességtártalm a rendese n oly kevés, hogy 
abból a  növény gyökérzet e sokszo r semmi t sem 
tud felvenni ; végü l e z alat t következi k a z ál-
landóan nedveseb b réteg , mel y a z al ta lajvíz i g 
terjed. Al fö ldünkö n szinté n megtalálható k 
ezek a  rétegek , d e korántse m ol y élese n k i fe j -
lődve. A  m i ta la ja inkná l i s megva n a z oros z 
holthorizontnak megfelel ő szárazab b réteg , d e 
míg ot t enne k átlago s nedvességtartalm a 10% 

körü l mozog , addi g nálun k vizsgálatain k sze -
r i n t agyago s talajná l (lös z altalaj ) 15—18 % 
körü l ingadozik , mel y lefel é haladv a rohamo -
san emelkedi k é s 2  m  mélységbe n má r rende -
sen 20—25% , füve s vegetáció , vag y mezőgazda -
sági művelé s mellett , m í g az orosz sztyeppéko n 
Rotmistroff vizsgálata i szerin t mé g 10 m mély -
ségben i s csa k 14 % a  talajnedvesség. " (E. L. 
1929. 362 . o. ) 

„Ha a z al föld i talajokná l é s a z oros z 
sztyeppéken a  gyökere k vert ikál i s fejlődés i le -
hetőségeit vizsgáljuk , szinté n feltűn ő különbsé -
gekkel találkozunk . M í g ugyanis nálun k a  gyö -
kérnek a  ta la jví z eléréséhe z kedvezőb b ta la j -
nedvességi viszonyo k közöt t i s csa k 4— 8 m 
mélységig kel l lehatolnia , addi g a  lényegese n 
vízben szegényeb b oros z sztyeppetalajoknál ' 
2ü—30 i n mélységbe n érhet ő é l a  talajvíz . A 
kutatók eddi g ez t a  szemponto t teljese n f igye l 
men k í vü l hagyták , pedi g a  fatenyésze t szá -
mára a  ta la jv í z mélység e rendkívü l i fontosság -
gal b í r . " (Ei. L. 1929 . 364 , old. ) 

Az alföldfásítá s történet e i rodalm i ada -
taink szerin t tulajdonkópe n má r a X V I I I . szá -
zad másodi k felébe n kezdődött , amiko r a  ho -
mokos vidékeke n részin t a z erdőpusztítások , 
részben a  kor lát la n legelteté s nyomá n járó . 
futóhomok képződés e olya n pusztításokat : oko -
zott, hog y azo k általánosa n felkeltetté k a  gaz -
dák, d e a  felsőbbsé g f igyelmé t is . íme néhán y 
adatl: 

„ . . . a  mú l t ( X V I I I . ) száza d végé n Szege d 
mellett i faluba n K i l t n e házá t temett e e l a . 
futóhomok." (Dr. Rodiczky Jenő: „Adato k a 
befásítás történetéhez. " Erd Lapok 1884 , 691 . 
old.) 

„Csepel szigeté n néhán y hó t alatt töb b hol d 
termőföldet sivá r homokpusztáv á te t t s  a  kö -
zeli Dunaá g hajózhatásá t megszüntette. " (1 . c. ) 

Kiss Ferenc a  következőke t í r j a : „Kecske -
mét váro s határá t 1784-be n mérté k fel . A k k o r 
ezt 1 2 négyszögmérföl d (120.00 0 k . h. ) terjedel -
műnek talál ták , melybő l 2  nég y szögmérföld 
(20.000 k . h. ) vol t a  sován y homok . 1805—6 . esz-
tendőben ú j mérés t végeztek . Enne k eredmé -
nye a z volt , hog y a  homo k al i g pá r év alat t 6 
négyszögmérfcldre (60.00 0 k . h.) szaporodot t fel , 
tehát a  hatá r felé t elpusztított a a  szél . Pes t 
vármegyében ugyanekko r 3 0 négyszögmérfölde t 
(300.000 k . h. ) foglal t e l a  sív ó homok. " (Erd. 
Lapok, 1944 . 57—58. old.) 

„ A felvilágosodot t abszolutizmusna k i lyesm i 
nem kerülhett e e l f igyelmét " —  olvassu k to -
vább Rodiczky közleményében . —  „ S valóba n 
I I . Józse f 1788-ba n ké t leirato t bocsátot t k i , 
amelyben a  homoksivatagokna k fáva l val ó be -
ültetésére n 'gat . " (1 . c. ) 

M í g Kiss Ferenc szerint : „Szabadká n 
ugyan má r 1770—1771-be n eszközölte k mester -
séges erdősítés t tölgymakkvetéssel, 1784-be n 
feketefenyővel i s tette k kísérletet , d e kevé s 
eredménnyel." (Erd. Lapok, 1920. ) 

A homokfásításna k má r ebbe n a  korba n 
lelkes apostol a a z elméle t teré n Mitterpacher 
Lajos apát , m í g a  gyakorlatba n Vedres István 
szegedi mérnök . Vedres István 1790-be n kezdt e 
meg a  kistelek i homo k fásítását . Ma j d Szege d 
határában 1806—7-be n fo g nagyobbmérv ű er -
dősítésbe, főle g fekeienyárral é s fűzze l s  kevé s 
egyéb csemetével , m in t szil , eper , akác , vad -



körte, vadalma , tölgy , ny í r . Példájá t ál l í tóla g 
Csongrád é s Kiskunfélegyház a i s követte . 

I I . Józse f rendelete i utá n „1805-be n a  hely -
tartótanács bocsátot t k i eg y idevág ó rendele -
tet, 1807-be n pedi g törvényhozásun k k imondt a 
völt, hog y a  futóhomo k nagyob b f igyelme t ér -
demel, m in t a z árvizek , melye k hama r e lmúl -
nak, holot t a  futóhomo k a  legtermékenyeb b 
földeket hasznavehetetlenn é teszi. " (Rodiczky.) 

A z 1807 . évi 20 . törvénycikk azonba n mé g 
nem rendel i e l határozot t formába n a  homok -
fásítást, mindamel let t mos t má r egyi k ter v a 
másikat ér i . 

Ugyanekkor a  szőny i uradalomho z tartóz' ) 
herká ly i pusztá n 50 0 hold homoko t ül tet te k b e 
nyár-, ny í r - , akác - ó s tölgycsemetével, i l letőle g 
makkal , ma j d 1813-ba n ugyani t t fenyővé l tet -
tek kísérletet . 

Ugyanebben a z évben indul t me g a Ceglé d 
körü l i homökfásítás , 1818-ba n pedi g a  bánság i 
homok megkötés e vesz i kezdetlét . 

A pestmegye i vaes i puszt a 1826-ba n kerü l 
a Coburg-hkz bir tokába , s  ezze l i t t i s megindu l 
a sorfásítá s é s erdősíté s különöse n akáccal , 
kanadai-nyárra l é s bálványfával . 

Közben számo s a  tárgyr a vonatkoz ó s  töb b 
jóakaratot, m in t szaktudás t elárul ó tanulmán y 
jelent meg , amelyek azonba n ne m sokka l v i t -
ték előbbr e a z ügyet . 

A m i n t lá t juk , a  homokfásítá s a  Duna -
Tisza közé n töb b m in t másfé l százado s mú l t r a 
tekinthet vissza . Enne k els ő időszakába n a 
szél á l ta l hordot t é s rendkívü l i károka t elő -
idéző homo k megkötés e vol t a  legfőb b cé l 
o lyan fa fa j ja l , amel y gyorsa n nő , ne m válo -
gatós a  ta la jba n s  min d a  be- , min d a  k i f ú -
vást jó l t ű r i , eze n fe lü l pedi g gyorsa n szapo -
r í tható é s olcsó n telepíthető . Mindezekne k a 
kívánságoknak legjobba n megfelel t annakidejé n 
a feketenyár, é s ez a fafa j let t a  homokfásítás -
nak majdne m eg y évszázado n á t uralkod ó 
fá ja. Kiss Ferenc-tál tud juk , hog y „a z al fö ld i 
homokerdőknek e z a z ősanyj a a  Maro s foly ó 
mellől származik . Vedres István hozt a Szege d 
határába 1793-ban . ö  szaporított a e l s használta 
fel előszö r nagyobbarány ú homokkötésre. " A l t a -
lánosságban megállapítható , hog y „  . . . a Duna -
Tisza között i futóhomok-területeke n a  X I X . 
században meglev ő legnagyob b erdő k részbe n 
mesterséges úto n telepíttettek , mé g pedig főle g 
feketenyár s  csa k kiseb b mérvbe n fűz - ó s ka-
nadai-nyár dugványról . " (Erd. Lapok, 1920. ) 

Hogy a  Dunai-Tisz a közé n mi lye n mérték -
bein fo ly ta k eze k a z erdősítések , közelebbrő l 
nem tud juk , d e ne m lehette k nagyarányúak , 
vagy elégg é sikeresek , mer t Kerner 1863-ba n 
megjelent s  már emlí tet t munkájába n ezeke t a 
sorokat olvashatjuk : „Iga z ugyan , hog y i t t -ot t 
— nevezetese n a  Bácskába n —  megkísérelté k a 
futóhomok megkötésé t é s fásításá t nyárral, d e 
ezek a  próbálkozáso k eddi g ne m so k követőr e 
ta lá l tak, é s ami lye n soka t beszélne k é s í rna k 
Magyarországon a z erdőtle n területe k befásítá -
sáról, olya n kevese t cselekszene k enne k a z érde-
kében". (S . 50 . Az eredet i néme t szöve g fordí -
tása.) 

Csak 186 8 után indu l me g a  nagyobbará -
n y ú aMc-telepítés , d e ez t i s ugyanúgy , m in t 
előbb a  feketenyárt, ül tetté k válogatá s nélkü l 
miudenféle homokra . 

1884-ben jeleni k me g Illés Nándor pályadí -
ja t nyer t ige n alapo s munkája : „ A futóhomo k 
megkötése, befásítás a é s használata. " Illés eb -
ben má r kü lön vesz i a  kifúvást é s külön a  be-
fúvóst s  mindkett ő eseté n a  talaj nedvességi 
foka szerin t má s é s má s fafa j t ajánl . Tehá t 
még csa k eze k a  jellege k adjá k a z osztályozá s 
alapját, d e a  múl t ta l szembe n má r ez is nag y 
haladást jelent . 

Ma jd a  fejlődésne k kiemelked ő fontosság ú 
szakasza következet t e l akkor , amiko r a  ma-
gyar erdésze t felismert e a  ta la j t borít ó nö -
vényzetnek rendkívü l i jelentőslégé t a  ta la j , 
i l letőleg a  termőhel y megítélés e szempontjából . 
.Ezen, a téren a magyar erdészet minden más 
országét megelőzte, m in d a  gondola t megszü -
letése, min d pedi g anna k a z erdészet i gyakor -
latban val ó rendszere s felhasználás a tekinteté -
ben. I t t kifejezette n r á kel l mutatno m ar ra , 
hogy a  fejlődésne k e z a  szakasz a elsősorba n 
a ma i magya r erdészgeneráci ó büszkeségének , 
nesztorának, a z Alföldfásítá s atyjának , a  mos t 
89 éve s dr. Kiss Ferenc-mek a  nevéhez fűződik . 

Az irodalomba n mindenesetr e Iliés Nán­
dor vol t a z első , ak i az „Erdészeti Lapok" 189 0 
decemberi számába n fe lh ív t a a  f igyelme t a 
talaj jelző növényekre , d e már ő i s Kiss Ferencr 
megfigyeléseire hivatkozott . Viszon t Kiss Fe­
renc 189 2 tavaszán , . — tehá t al i g valamive l 
több, m in t eg y é v múlva , —  má r legalábbi s 
néhány éve s mú l t r a visszatekint ő s  a  növény -
zeten alapuló , rendszere s talajbecslésrő l szá -
mol be . 1892-be n le í r t módszer e természetese n 
még ne m k i for ro t t , d e anná l inkáb b a z az 
1913-ban megjelen t tanulmány a szerint . I t t 
már a z egés z homokfásítás t a  leghatározottab -
ban a z ősnövényze t természetrajzána k isme -
retére helyezi . Körü lbe lü l 6 0 i lyen ú  n . tala j -
jelző növlény t neve z me g s  rövide n jel lemz i 
azok termőhelyé t é s megadja a z oda ültethető , 
vagy ültetend ő fafajokat . Ma j d külön-külö n 
felsorolja azoka t a  növényeket , amelye k a z 
akác, a  nyír, a  tölgy é s a  feketefenyö részér e 
alkalmas talajoka t meghatározzák . 

A ta la j t , a  termőhelye t azonba n általába n 
nem egyes növényfajok, hane m mindi g a . 
többé-kevésbbé álland ó jelleg ű növényszövet­
kezet je lö l i meg , amely ot t hosszabb , vag y rö -
videbb id ő alat t ki fej lődött , állandósul t é s 
ökológiai, i l l . fenölógia i tekintetbe n egymástó l 
eltérő elemekbő l ál lhat , d e együttese n a z ösz-
szes termőhely i tényező k eredőjekén t fogha ^ 
tók fel . 

A fejlődó s következ ő fokozatába n tehá t a 
ta la j , a  termőhel y osztályozás a má r nem egyes 
növényfajok, hane m a  növényszocioiogi a k í vá -
nalmainak megfelelőe n növényszövetkezete k 
alapján; á l l . De má r a  könyeb b tájékozódásr a 
és áttekintésr e i rányul ó törekvé s i s elégg é 
megokolja a  jellegzete s növényszövetkezete k 
szerinti osztályozást . Kétségtelenü l egyszerűb b 
pl . a  homoko n ké t buckatípuso n általun k meg -
különböztetett 7  növényszövetkeze t közöt t el -
igazodni, m in t állandóa n pl . 60—7 0 növényfa j 
természetrajzát sze m előt t ta r tan i ó s mérle -
gelni. 

A növényszövetkezete k ismeret e nagyo n 
megkönnyí t i a  gyakorlat i , d e a  tudományos , 
célokat szolgál ó talajok , i l l . termőhelye k tér -
képezését is . Lényegese n egyszerűsít i megfl -



I 
gyeléseink színhelyének jellemzését, vagy az 
egyes talajok, termőhelyek összehasonlítását. 
Aránytalanul egyszerűbb a növényszövefckezet, 
a z asszociáció megnevezése, mint az o t t talál­
ható 40—50 növényfaj felsorolása. 

Általában a növényzet ismeretére feltétle­
nül szüksége van mindenkinek, aki az Alföld­
nek sokszor rendkívül változó talajai, termő­
helyei között el akar igazodni, mert a növé­
nyek ismerete sokszor megbízhatóbb útmutató, 
mint a legbehatóbb talaj elemzés, ezenfelül pe­
dig —• s ez a gyakorlat számára különösen 
fontos, — gyors, olcsó és meglehetősen biztos 
módszer. Hogy mégsem terjedt el úgy, mint 
az az alföldfásítás érdekében K í v á n a t o s volna, 
errevonatkozólag legyen szabad idéznem egy 
kiváló gyakorlati alföldi szakemberünk követ­
kező megállapításait: „A fafaj he lyes megvá­
lasztása felettébb nehéz, n a g y gyakorlatot kí­
vánó feladat. Szerintem egyedül a legalább 83 
cm mélységű kutatógödörhálózat létesítése a 
mindenki részéről félhasználható eljárás, 
amelyre eközben támaszkodhatunk. A fa gyö­
kérzete a tápanyagban szegény alföldi ta laj ­
ban mindenkor 30 cm-nél mélyebn talajréteget 
is kénytelen felkeresni, í g y az ott található 
talajösszetételtől függ az állományok későbbi 
sorsa. Szép dolog a talaj jelző növények tudo­
mánya, de két nagy hátránya van. Először i s 
csak kevesen ismerik s eddig még nem akadt 
szakértőjük, aki közkinccsé tette volna a tudo­
mányát. Az, ha latin nevükön felsorolja valaki 
e növényeket, lehet felettébb tudományos tény­
kedés, a gyakorlatban azonban hasznavehetet­
len. Másik hátránya a .alaj jelző növény éknek 
az, hogy gyökérzete aránylag sekély mély­
ségbe hatol. Az alföldi erdész olyan homokra, 
amely alatt a felszínhez 80 cm-nyire emelke­
dett a szik. akácot nem. ültet. Ü g y vélem, 
i lyen talaj mélységre mégsem jelzi a sokkal 
rövidebb gyökérzetű növényzet a mélyebben 
lappangó veszedelmet;." (Erd. Lapok, 1941, 175 
—176. old.) 

Annakidején nem válaszoltam a növényzet 
ismeretén alapuló s általam is képviselt mód­
szer ezen súlyos kritikájára. Azt hittem 
ugyanis, hogy 1933-ban az „Erdészeti Kísérle-
tek"-heii megjelent idevágó tanulmányom már 
kielégítő módon tisztázta ezt a kérdést, más­
részt a fenti kritika megszületése idején az 
egész alföldfásítás nem volt időszerű. Most 
azonban úgy érzem, újból kötelességem az 
ügyet a nagy nyi lvánosság elé hozni. 

Kétségtelen, hogy az ajánlott 80 cm mély­
ségű kutató gödörhálózat létesítése hozzájárul 
a talaj minőségek megállapításához, de a kér­
désit nem oldja meg teljesen még akkor sem, 
ha a munkát talajkémikus végzi é s rendszeres 
talajelemzéssel egészíti ki. Az erdészeti talaj­
tan ugyanis még messze van attól, hogy biz­
tos útmutatást adjon arra a kérdésre, hogy 
bizonyos fátlan területeken elemzési adatok 
alapján hová milyen fafajt ültessünk, nem is 
említve munkájának lassúságát, körülményes­
ségét és k ö l t s é g e s s é g é t , irodalmi adatokat sem 
a k a r o k felsorolni, amelyek mind arra valla^ 
nak, hogy adott esetekben a kémiai elemzés 
nem tudott kimutatni érdemleges különbsége­
ket egyes talajfélesógek között^ viszont a nö-
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vényzet határozott eltéréseket jelzett, amelyek 
azután feltűnően mutatkoztak a fásítás ered­
ményében. 

D e a talajkémikus sem nélkülözheti a nö­
vények ismeretét akkor, ha megbízható talaj­
térképet akar összeállítani vizsgálatai alapján, 
mert csak annak segítségével tudja megállapí­
tani, hogy a vizsgálat tárgyává tett talajminő­
ség meddig terjed, hol m e g y át egyik a má­
sikba. Ez a helyzet már a homokon is , de még 
inkább pl. a szikeseken, ahol egészen sú lyos 
hibákat követhet el a talajkémikus, ha nem 
veszi f igyelembe a növényzet által biztosan 
jelzett és még laikus előtt is feltűnő átmenet-
nélküli minőségváltozásokat. 

H o g y az ú. n. talaj jelző növényeket , ill. a 
módszert kevesen ismerik, tálán n e m i s egé­
szen a módszer hibája. Ugyancsak nem a m ó d ­
szer hibája, hogy „eddig n e m akadt szakértője, 
aki közkinccsé tette volna a tudományát". Még 
az 1920-as évök első felében éppen ennek a 
közkinccsétételnek a célzatával jártam be az 
Alföldet és gyűjtöttem be a jel legzetes homoki 
és sziki növényeket, minden fajból 5 0 - 5 0 her-
báriumi lapra valót. A gyűjtemények szabály­
szerűen elkészültek s hogy azután mégsem ke­
rültek az alföldfásító kollégák kezébe úgy, 
amint azt terveztük ós i lyen formán n e m vál­
tak közkinccsé, n e m rajtam múlott. Indult 
azután ebben az irányban egy második akció 
is. Elkészültek a megfelelő hatalmas albumok 
a homoki ós sziki növények befogadására s 
még ma i s üresen hevernek valahol az Erdé­
szeti Kutató Intézet valamelyik helyiségében, 
miután sikerült átmentenünk őket a háborús 
éveken. Növények azonban máig sem kerültek 
beléjük, mert a szakszerű begyűjtésre már nem 
volt pénz. Legújabban most van megvalósuló­
ban a harmadik kezdeményezés, m e l y szerint 
az érdekeltek rajzban kapnák meg a szükséges 
növényfajokat. Ez ugyan nem teljes mértékben 
kielégítő megoldás, de a semminél sokkal több. 
Mindenesetre színes ábrák (sajnos aránytala­
nul drágábbak), v a g y herbáriumi lapok két­
ségtelenül jobban megkönnyítőn ék a növények 
megismerését. 

A m i n t látjuk, a növényismeret elterjesz­
tése az alföldfásító szakemberek között nem­
csak a szakértőn múl ik és bizonyosra veszem, 
hogy a népi demokráciánk — belátva a kérdés­
nek az ügy szempontjából váló szükségességét 
— pótolni fogja az elmúlt- rendszer mulasz­
tásait . 

A m i végül azt az állítást illeti, hogy a ta ­
lajjelző növények gyökérzete aránylag sekély 
mélységbe hatol, annak ellenkezőjére már 16 
év előtt rámutattam. Ez az el lenvetés ugyanis 
jóval régebben is felvetődött. 

A kérdés tisztázása végett vizsgálat tár­
g y á v á tettük a homoki növényszövetkezetek 
egész sor jel legzetes faját. A z eredményeket a 
helyszínen készített, lehetőleg termiészethű raj­
zokban közöltem: az „Erdészeti Kísérletek" 
1933. évfolyamában. Már az első, ezekre a raj­
zokra veté l t tekintet meggyőz arról, hogy főleg 
a szárazabb homoktalajok, í gy különösen a 
Festuca vaginata ass. növényei meglepően 
mély gyökérzetűek. Még a legsekélyebben g y ö -
kerezők is elérik vagy meghaladják a 60 cm 



mélységet . í g y maga a Festuca vaginata, vagy 
a Stipa capillata. Ezekre s általában a 60—80 
cm mélységig terjedő gyökérzetűekre jellemző, 
hogy rendkívül gazdag elágazásúak. Egyéb 
szárazságtűrő fajok többnyire kevésbbé el­
ágazva, de annál mélyebbre hatoló karógyökeret 
fejlesztenek. Ide tartozik néhány csak 70—100 
cm mélységig lejutó faj, mint az Euphorbia 
Gerardiana, Syrenia cana, Onosma arenaria, 
Tragopogon floccosus. Tipikusan mólyen gyö­
kerező fajok — amelyek elérhetik, sőt meg is 
haladhatják az 1.5—2 m mélységet —: Fumana 
vulgáris, Centaurea Tauscheri, Plantago mari­
tima, Silene otites, Marrubium peregrinum, 
Artemisia campestris, Eryngium campestre, 
Dianthus serotinus, Euphorbia cyparissias, 
Salix rosmarinifolia. 

Egyébként ugyanannak a növényfajnak a 
gyökere is különböző mélységbe hatolhat a ta­
laj minősége, ill. vízgazdálkodása szerint. Álta­
lában megállapíthattuk, hogy a növények 
mind igyekeznek m é l y gyökérzetet fejleszteni, 
ha arra szükségük van s a talajviszonyok azt 
megengedik. 

A talajjelző növények tehát nemcsak a 80 
cm mélységben jelenlévő talajrétegről tudnak 
hírt adni, hanem még jóval nagyobb mélység­
ről is. Különösen fontos ez éppen a szódás al­
talaj , vagy a s i lány homokfúvás által eltakart 
jó humuszos réteg előfordulása esetén. Éppen 

az ilyen szódás altalajt jelzi több mint 1 m 
mélységben is az Achillea asplenifolia és a 
Plantago maritima, a jó humuszos, kötöttebb 
réteget pedig ugyanígy a Calamagrostis epi-
geios. 

Mindezt nem az irodalomb íl merítettük, 
vagy az íróasztal mellett képzeltük el, hanem 
a természetben, a terepen állapítottuk meg. 

Ugyancsak a természetben szerzett és ösz-
szegyüjtött számtalan helyszíni megfigyelések 
ós vizsgálatok eredményei azok a jellegzetes 
növényszövetkezetek is, amelyeket a követke­
zőkben fogunk tárgyalni. Ezekre, mint a gya­
korlat számára ma a legmegbízhatóbb alapra 
kívánjuk helyezni a homokos és szikes talajok 
fásítását. (Vége köv.) 

K I H O Z A T A L I N O R M Á K A L K A L M A Z Á S A A F Ű R É S Z I P A R B A N 
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Az ö téves t e r v m e g v a l ó á i t á s a az j e l e n t i , hogy 
m i n d a z o k a t a f e l a d a t o k a t , a m e l y e k a t e r v b e n sze­
r e p e l n e k , n e m c s a k po l i t ika i , h a n e m m ű s z a k i szem­
p o n t b ó l is elő kell k é s z í t e n i . 

V o n a t k o z i k ez a f ű r é s z i p a r r a i s . 
Az ö t éves t e r v ó r i á s i m é r t é k b e n fogja e lőseg í ­

t e n i a s z o c i a l i s t a a k k u m u l á c i ó k i b o n t a k o z á s á t , m e r t 
c s a k ia szoc ia l i s ta i p a r t u d j a é s z s z e r ű e n a t e r m e l é s t 
m e g s z e r v e z n i . 

A s z o c i a l i s t a g a z d a s á g b a n a t e r m e l ő e r ő k sok­
ka l g y o r s a b b a n fe j lődnek , m i n t a, k a p i t a l i s t a g a z d a ­
s á g i r e n d b e n . O k a e n n e k az, h o g y a dolgozók ia t e r ­

m e l é k e n y s é g növe l é sé t személyes ü g y ü k n e k t ek in t i k . 
K é r d é s , h o g y az ö téves t e r v f ű r é s z i p a r i m e g ­

v a l ó s í t á s a m i l y e n f e l a d a t o k a t j e l e n t ? 
J e l e n t i a f ű r é s z ü z e m e k k o r s z e r ű s í t é s é t , v a g y i s 

la v e s z t e s é g g e l do lgozó ü z e m e k f e l s z á m o l á s á t , a ke ­
v é s b b é é l e t k é p e s f ű r é s z ü z e m e k ö s s z e v o n á s á t , aa 
a n y a g t o v á b b í t á s m e c h a n i z á l á s á t , ez erő*- és f a m e g ­
m u n k á l ó g é p e k f e l ú j í t á s á t , i l le tő leg k i c se r é l é sé t , 
az ü z e m e k v é g l e g e s p r o f i l i r o z á s á t , az ü z e m e k k ö ­
zö t t i e g y ü t t m ű k ö d é s m e g s z e r v e z é s é t , a m u n k á s ­
lé tszám hu l l ámzásának a megszün te t é sé t , a minő­
ségi t e rme lésnek a megszervezésé t és n e m utolsó 
so rban a műszak i l ag helyesen kidolgozot t k ihoza ta l i 
n o r m á k a lka lmazásá t is, ( E z e k e t a normákat , a 
t o v á b b i a k b a n — gyakor la t i ' megjelölésükkel — rfevi-
den anijagnormák-nak nevezzük.) 

A f e l s o r o l t k é r d é s e k közü l az a n y a g n o r m á k 
m e g h a t á r o z á s á v á ! , j e l e n t ő s é g é v e l és g y a k o r l a t i a l ­
k a l m a z á s á v a l k í v á n o k fog la lkozn i . 

Az a n y a g n o r m a a n n a k m e g h a t á r o z á s á t je lent i , 
hogy a feldolgozásnál e lőkész í t e t t gömbölyegfából 
m e n n y i f ű r é s z á r u t kel l t e r m e l n i , vá l tozó p e n g e ­
b e á l l í t á s , r ö n k ő á t m é r ő és r ö n k ő h o s s z ú s á g ese tén . 

E z t a k ihoza ta l t — mivel 100%-os tel jesít­
ménynek felel meg — n o r m á n a k nevezzük. Az 
a n y a g n o r m a változik a sze r in t , hogy milyen fafajú 
gömbölyegfáról van szó. 

Az a n y a g n o r m a m e g h a t á r o z á s a a következő­
k é p t ö r t é n i k . 

/. Erdeifenyő-fűrészrönköböl 50 mm vastag 
palló termelése prizmázással. 

H a : df = 
dk = 
h = 
b = 

Vi = 
Tr=r 

ahol : df-
dk-

h~-
b--
s -
V-
n= a szelvények száma (Zahl d. Bretter) 

23-5 cm 
:26-5 cm 
: 4-0 ni 
: 4 0 m m 
: 52 m m túlmérettel 
: 25 mm túlmérettel 

: a felső átmérő (Zopfdurchmesser) 
: a középátmérő (Mittedurchmesser) 
. a rönkő hosszúsága (Blochlange) 
: a résbőség (Fugenbreite) 
: a szé lesség (Breite d. Bretter) 
-a v a s t a g s á g (Starke d. Bretter) 

Les bases phytosociologiqu.es de Ut plantation de la 
Grande Plaine Hongroise (Alfôld). — La résumé sera 
donnée à la fin de l'article. 

Фитосоциологические основы облесения «Ал-
фелда-». — Ре зюме будет опубликовано в закончива-
ющей части доклада . 

Plant-Sociology as the Basis of Afforestations on the 
Great Plain. — Summary will he published with the last 
installment. 

Die pflanzensoziologischen Grundlagen der Tiefland­
aufforstung. — Auszug erfolgt mit dem Scihlussteil der 
Abhandlung. 

http://phytosociologiqu.es

