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Economie rationelle de la farce pour travailler dans
Pindustrie forestiére, — Pour augmenter la productivité
des foréts hongroises, le Centre des Enireprises Nationales
est en train de donner des instructions spéciales aux
ouvriers forestiers. Dans 12 écoles spéciales 2000 ouvriers
forestiers auront au cours de 1949 de telles instructions.
(est le premier pas sur la voie de développement de 1'éco-
nomie foerstiére vers 'industrie forestiére,

L’auteur expose en delail la matiére théorique et pra-
lique d’enseignement des cours de 3 semaines ainsi que le
procédé de I'éducation du mélier et de 'éducation idéolo-
gique et culturelle. 10.000 ouvriers qualifiés assureront un
surplus de revenu d’environ 12.5 million Forints par an
pour le pays,

Planned Manpower Economy in Forest Industry. —-
To increase the rentability of Hungarian foresiry in 1949
twelve special schools for forest workers were esta-
blished by the State Forestry. 2000 well trained profes-
sionists should be educaled in one year; each of these
courses durates 3 weeks. These new institutions are the
first steps in developping forestry to forest indusiry.

The author discusses as well the schedule of theo-
retical and practical teachting, as the detailes of profes-
sional, political and cultural education. According to
caulious estimations the labour of 10.000 well trained
forets workers would increase with 12,500.000 Forints
the net income of forestry.

Planmdissige  Arbeilskraftwirtschaft in der Forst-
industriec. — Zwecks Hebung der Renlabilitdt der ung.
Forstwirtschaft werden wvon der Zentrale der Staats-
forstbetriebe im Jahre 1949 in 12 Fachschulen 2.000 Forsi-
facharbeiter ausgebildel. Dies ist der erste Schritt auf
dem Wege der Entwicklung, die die Forstwirtschaft zur
Forstindusirie erheben soil.

Verf. schildert eingehend den theorelischen u, prak-
tischen Lehrstoff der mit 3 Wochen anberaumten Kurse
und gibt ein umfassendes Bild iber die fachliche, ideolo
gische u. kulturelle Ausbildung der Arbeiter. Von 10.G00
gut geschulten Fachaibeitern wird -— bei vorsichtiger
Schitzung — ein jihrlicher Mehrertrag im Werle von
12.5 Millionen Forinl erwartet.
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SZABALYOZO

SZEREPE AZ ERDO YLETTEREBEN

Dr. Fehér Daniel

551.586:634. 948
(Befejezd kozlemény,)

Az erdé talajanak vizgazdalkodasa tekintztében
bizonyos fokig méis elvek lesznek majd az irany-
adék, mint a mezégazdasdgi novények sztatikai viz-
igényének megitélésekor, A fak esetében ugyanis
tekintetbe kell mindig venniink, hogy ezek hosz-
szabb élettartamuk kovetkeztében mély gyokeret
tudnak fejleszteni és lezzel a gyokérzettel azutan
adott koriilmények kbHzott nemesak a mélyebben
fekvs, allandd nedvességli rétegeket, hanem magéat
a talajvizet wvagy a talajvizhez kozelebb levé, vi-
szonylag nedvesebb rétegeket is elérheaik.

Amig tehat a mezdgazdasagi novények szta-
tikai vizigényének a megitélésekor elsésorban a kb,
1 m-ig terjedé talajréteg vizzel valé telitettsége,
illetéleg e talajréteg hézagtérfogataiban vissza-
maradé levegd viszonylages mennyisége lesz irdny-
ad6, addig a fasnovénvek, a gyvokereik atjan a vizet
kés6bb mar a mélyebben levd szintekbdl veszik fel
és igy magukat a fels6bb talajrétegek vizgazdélko-
dasatsl tobbé-kevésbbé fiiggetleniteni tudjik. Ennek
ellenére a felsébb talajrétegek vizzel valoé telitett-
sépének a hatdsa - é3 befolvasa felette jelentékeny
maradhat. Figyelemmel kell lenniink ugyanis arra,

hogy fasndvényeink, kiilondsen életitknek kezdeti
éveiben — amig kell6leg meg nem erdsodnek és
eyikereik a mélyebb szinteket el nem érik — a

talajnak viz- és tapanyagtartalméival szemben foko-
zottabh- igényeket tdmasztanak. Ebben az elso kiiz-
delmes életkorban, amely a lassabban nové erdei
faink esetén 8—10 évig, a gyorsabban novok eseté-
ben 5—6 ¢évig is eltarthat, ugyancsak érzékenyek
lesznek a talaj vizgazdalkcdasa irant, és ha kezdeti
niovekedésitknek legélénkebb faAzisit magiba foglald
idoszakban kello vizmennyiséggel nem rendelkeznek,
vagy ezzel ellentétben, a talajnak a viztartalma a

nekik megfelelé optimalis levegt- és vizviszonyt
jelentékenyen talhaladja, akkor nemesak niveke-

désitk fog visszamaradni, hanem bizonyos esetek-
ben — amint ezt minden gyakorlati szakember
tudja — ki is pusztulhatnak, A fak tehat élet-

koruk kezdeti éveiben éppen olyan érzékenyek a
talaj felsébb szintjeinek vizgazdalkodisa irant,

mint a mezdgazdasigi nivények.

Ezek a szempontok késztettek benniinket arra, hogy
a fasnovények sztatikai vizigényének a megillapitasaval
behatobban foglalkozzunk, Erdégazdasagi szemponibol a
probléma kutatisinak ¢s megoldisanak nemesak a Fak
altalinos ¢lettani viselkedése szempontjibdl van jelentd-
sége, hanem ezenfeliil kiilondsen fontos a kopar. vagy
més lerméketlen teriiletek fisitiasa eselén, Kildnosen az
Alfold fasitdsa soran kell faink sztatikai vizigényével tisz-
tiban lenniink. Ha ezt ismerjitk ¢s tiizetesebb megfigye-
lések folvamin a beerddsitendd talajok vizgazdalkodasa-
val, tehat viztartalmival és vizbefogadoképességével is
tisztaba joviink, akkor — természetesen mar ismerve a
fasitashoz szambajovi fak vizigényét, — értékes timpon-
tokat nyerhetiink ezeknek az erddsitéshez vald flelhasz-
nalasira vonatkozolag. De ettél eltekintve, a mar megtole-
pitett allomanyok vizgazdilkodisa szempontjabél is Fun-
tos és irdnyadd, ha az allomanyokat alkoto fafajok szia-
tikai vizigényét megismerjiik, Mert ez ‘tesz képessé ben-
niinket arra, hogy erdétalajaink viztartalmat a megfeleld
gazdasagi beavatkozdsokkal, igy eselleg farvigisok be-
vezetésével, vagy a gyéritések, tiszlitisok és Aaterddlések
megfelels iranyitisaval, s6t sziikség esetén egyéb miiszaki
berendezésekkel, igy lecsapolissal és viztelenitéssel, faink
vizigényének megfelelgen szabéalyozhassuk,

A sztatikai vizigény megallapitasit az eddigi kisérle-
tek folyaman tenyészedény-kisérletekkel végeztiik, Mivel
pedig ez a vizigényt kifejezd szdzalékos arinyszim, — ha
azl a talaj mindenkori vizbefogadiOképességére vagy job-
ban mondva: hézagtérfogatinak vizzel vald telitelbségeére
vonatkozlathatjuk, — meglehetdsen allando érték marad,
ezért azt minden mds ismert vizkapacitasi, illetleg hézag.
térfogatit talajra alkalmazhatjuk. Természelesen sohasem



szabad elfelejteniink, hogy talajaink vizvezetdképessége
-azoknak belst fizikai és kémiai szerkezete szerint sokszor
igen jelentékenyen viltozik. Eppen ezért a tenyészedény-
‘kisérletek alapjan kapott eredményeket csak ennek a k-
rilménynek a gondos figyelembevételével szabad a gya-
‘korlatha atvinniink és kiiléndsen figyelemmel kell lenniink
arra, hogy a tenyészedény-kisérlelek folyamian kapoit
viszonyszimokat csak nagyvonali irinvadé adatoknak
tekinthetjiik, amelyek segitségével azutan, ha talajaink
kiilonleges fizikai szerkezetét ismét tekintetbe vessziik, a
“toviibbiakra vonatkozilag értékes ttmutatast kaphatuni.
Gondosan iigyelniink kell arra is, hogy nem valtozik-e
meg a fik sztatikai vizigénye ezek fejlédése folyaman,
Ebben a tekintetben természetesen csak a most megkezdett
kutatasok tobb éven @t valé folylatisa adhatja meg a
valaszt,

Hasonldoképen tekintetbe kell venniink azt is, hogy
‘fasndvényeinknek az asszimilatorikus anyagtermelését és
novekedését — éppen gy, mint t6bbi kultirnévényeinkst
— a talaj viztartalman kiviil a levegd ¢s a talaj hémér-
sékleto az R-l6rvény mar ismertetett hatérai kozott sza-
balyozza, A tenyészedény-kisérleteknél kapott eredmé-
nyeknek a gyakorlatba valé atvitelekor erre a kériil-
ményre is figyelemmel kell lenniink, mert hiszen a kiséi-
leteket iiveghizakban, olyan optimélis hdmérsékleti visze-
nyok kozt folytattuk le, amindket természetben alig, vagy
-egvaltaliban nem tudunk taldlni.

A mostani kutatiasok eredményei tehat — bar
ezek jorészt 2—3 éves kisérleti idészak alapulvételé-
vel torténtek — egyelére csak nagyvonali téjéko-
'zédsul szolgalnak, hogy ezeknek a tekintetbevételével
azutan a tovabbi kisérletek folyaméin a végsé ered-
ményeket levezethessiik.

Mivel a talajok vizvezetéképessége — kiilons-
.sen szélsGséges esetekben — meglehetésen nagy
'kiilonbségeket mutat (hiszen elég egy homok- vagy
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szikes talajnak a viselkedését vazolnunk), termé-
szetesen a fenti médon kapott adatoknak a gyakor-
latban wvalé alkalmazasakor bizonyos eltérésekkel
kell szamolnunk. Hogy tisztdbban lathassunk, kuta-
tasainkat kiilonbozé vizkapacitasi talajokon foly-
tattuk le. (1. tablazat,) A tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy ez a kioriilmény a kisérletek eredményei-
nek kiértékelésekor lényegesebb kiilonbségeket ez-
iddszerint még nem idézett elé..

A talajok vizkapacitasi adatait az 1. sz. tabla-
zatban foglaltam ossze.

Az eddig elért eredmények alapjan egyébként
nagy vonésokban megallapithatjuk, hogy a mosta-
naig megvizsgilt fasnovények optimalis sztatikai
vizigénye a talaj vizbefogaddképességének T0—90
szlzalékos telitettségi fokai kizott valtozik. Mas
szoval: a fasnovények életmiikbdésiiknek legkedve-
z6bb mértékben valé lefolytatasihoz fajuk szerint
valtozéan megkivanjak, hogy a talaj legalabb 10—
309%-0s aranyban leveg6t tartalmazzon.

Természetesen fasndvényeink egyes fajai ebben a Ic-
kintethen bizonyos kiilonbségeket mutatnak. Erdégazda-
sigilag felette fontos két fajunk az erdeifenyé (Pinus sil-

westris) és a licfenyd (Picea excelsa) optimilis szlatikai
vizigénye a talaj vizkapacitisinak kb, 80%p-os telitettsd-

génél talalhaté. A feketefenyd (Pinus nigra) novekedésé-
nek optimilis hatira valamivel kisebb értéknél jelentke-
zik. Az eddig végzett kisérletek, — legalabb e fafaj fiatal
kezdeti éveire vonatkozilag, — azt mutatjik, hogy leg-
kedvezshb fejlédését a talaj vizkapacitisinak kb. 70-—
75%-0s telitettségi fokan éri el. Egyébként hangsiilyoezni
szeretném azt is, hogy — amint a csatolt képek, rajzok
és tablazatok mulatjik, — az optimumon il levd telitett-
ségi fokok karos ¢és fiziologiai gatlé hatasat a kisérletek
folyaman is mindeniitt viligosan ki lehetett mutatni,

I. TABLAZAT.
A vizkapacitdas telitettségi fokai és a megvizsgdlt fafajok magassigi névekedése kazotti dsszefiiggés.

Viztartalom a vizbefogadiképesség szizalékiban
Noveéuyraj Talaj w0 o0 |0 | w | .| s -] s | o |AKkiséclet
- S fdOtartama
A magassigi nivekedés nz optimum szizalék (= 100)-ban kifejezve
IRAE PFB . & 5 o b o ey e e w Homok, Kirilyhalom — 59 64 91 100 86 72 43 21, év
PEUS RGPl o o v o v v 0 0 p e n Homok, Kiralyhalom —_ a9 59 8 100 96 82 0 2 dv
L U U Homok, Kiralyhalom 83 84 84 100 99 67 60 it} aaf, by
Phagiv olloesirls . . . o . vy oee s Homok, Bopron - — - 87 93 100 85 — 11, év
Plowsailvesteie . . .. o0y eiea s Kotitt, Bopron — 66 72 78 86 100 90 82 21, év
Ploca eavelss .. o . . sl v . Homok, Debrecen — - 76 86 - 100 79 —_ 21/, év
FT00Q SO0BIE 5 i e i i s we g Homok, Bopron - — - B 83 100 77 —_ 21 év
UG BUOBIIA . a e e el ag Kititt, Sopron 48 — 66 7 92 100 83 79 21, év
BUEP A oo v AU i s e i Kitiitt, Bopron 4% —_ 46 72 92 100 81 67 21y év
Alnus glutinosa . . . . . . ... Kitiitt, Sopron 58 - 62 78 82 8% 100 - 86 21y 6v
Flaeagnus angustifotia . . . . , . , . Kititt, Bopron 52 - 68 72 100 82 69 60 1Yy év
Fapus'shloailea , . ., . W00, Kotétt, Sopron il — 75 100 75 68 i 50 21), év
Fravinus americana , . . . . . . . . Kitite, Bopron | — 75 88 100 84 78 —_ 11}, év
Frazinus excelsior , . . . . . . ... Kutiitt, Bopron 44 | — 76 82 81 100 78 61 21, év
Fravinus ormus , . . . v v v ou iw s Bomok, Bopron — —_ — 80 9% 100 80 -— 21, év
Frazinus ornus . . . . . . 4+ . . . Kuititt, Bopron 67 — 7 <81 86 100 63 50 21 v
Ouercus robur . . , . . . . .. ... Kiitétt, Bopron 78 78 80 81 100 20 81 - 2./ év
Ouercus sessiliflory . . . . .., .. Kutitt, Sopron 66 - 78 91 93 100 88 76 21, &v
Poptlus MR, 0 v e g e ey e Homok, Sopron — 52 57 81 87 100 81 — 11, év
Robinia pseudacacia . . . . ., , , . . Homok, Keeskemét 765 9 92 93 97 100 95 b 2. év
Robinia pseudacacia , . . . . . ., .. Homok, Kecgkemét 75 73 95 99 99 100 86 82 R/
Robinia pseudacacia , . . . . . .. . Homok, Kecskemét 8 73 73 76 87 100 1 786 776 21, év
Robinia psewdacacia , , , . , , ., .. Kotitt, Ropron - | = 90 2% 97 100 — o 21, év
Ballo siminalfss s . & sie s 5 a0 s e Homok, Sopron —_ ‘ 48 78 86 100 100 86 82 11/, év
Tamariz tetrandra . . . . . .. ... Kititt, Sopron o8 - 67 73 86 100 a1 21 11 év
TR pladl, 5 e % ey Kititt, Sopron 72 — % 79 84 100 88 80 21/, év
Elmun i glabra’ s L iy e Homok, Sopron - | = == M 80 100 48 =~ 2, év
Ulmus montans . « . . « v o o s o » Kitott, Sopron 8 | - 83 86 92 100 90 84 21, év
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Nem szabad azonban most mér ebbél tovabbi
altalanosabb kovetkezletéseket vonnunk, mert hiszen
amikor e fafajok megtelepitésérsl, vagy az altaluk
alkotott Allomanyok  életkériilményeinek a megitélé-
‘s8ér6l van szd, mindig tekintetbe kell venniink mind
ezek, mind a tobbi fafaj esetében a kérdés dina-
mikai oldalat is, A biikk pl. elég sok vizet paro-
logtat. Burgerstein vizsgalatai mutatjak, hogy
kozépkori alloménya hektaronkint é&s évenkint
210 mm, az erdeifeny6 — amely ebben a tekintet-
ben a feketefenyShoz 4all a legkozelebb — esak
mindossze 47 mm vizet parologtat. A most kozolt
vizegilati eredmények lényegében esak azt mutatjak,
hogy ez a két fafaj a talaj vizzel valo telitettsége
tekintetében hogyan viselkedik., Tovabbi magatar-
tasukra vonatkozolag azonban természetesen tekin-
tetbe kell venni vizparologtaté képességiiket is,
ment csak igy tudjuk megmagyaridzni magunknak,
hogy miként lehet pl. a feketefeny6t az alfbldi szé-
raz futéhomokon tenvészteni, ahol a vele kizel
hasonlé sztatikai vizigényii bikk méir nem jol fej-
lodik, A biikknek tehat dinamikai értelemben —
azonos satatikai vizigénye ellenére tenyészeti
id6szaka alatt tobb vizre van sziitksége, és ezért
iidébb talajt és magyobb évi ecsapadékmennyiséget
kivan, mint az erdei- vagy feketefenyo.

Amint egyébként varhaté volt, a legnagyobb optimilis
telitettségi fokot a mézgis éger (Alnus glutinosa) esetében
tapasztaltuk, Ennek ellenére meg kell allapitanunk h gy
a talaj vizbefogadoképességének 100%-os telitettsége mar
erdsen gatlo hatést fejt ki az éger novekedésére is. Bz sem
meglepd, hiszen tudjuk, hogy az éger gyikerein a leveg$
szabad nilrogénjét asszimilals és ebb6l a célbdl wvale
egyiittélésben miikdé baktériumokat tartalmazé gumok
vannak, amelveknek élettani munkdja a nitrogénkités
eredményes lefolytatisa céljabol bizonyos levegdmennyi-
séget kovetel. Ha ezt a kevés, a hézagtérfogat alig 10%e-nyi
levegémennyiséget is elvonjuk, akkor természetesen no-
vekedési és taplalkozasi zavarok allnak be,

A megvizsgalt nyar- és koérisfajok szintén nagyjaban
a talaj vizkapacitisinak 80%o-os telitettségi fokén mulat-
jak legkedvez6bb kifejlodésiiket, Ez érvényes a megvizs-
galt flizre (Salix viminalis) is, A szilek (Ulmus glabra és
U. montana) szntén ezeken a hatarértékeken nivekednek
a legkedvezSbben. Kiilénosen érdekes és jellemzb az akie-
nak (Robinia pseudacacia) viselkedése. Ez a fafaj —
amint a vizsgilatok mutatjik, — legalabb fejlédésének elsi
éveiben feletle igényes a talaj vizzel valo telitettsége tekin-
tetében, Optiméalis sztatikai vizigénye a talaj vizbefogadd-
képességének 80%/o-os telitettségénél van, Igen érdekes,
hogy a tamariska (Tamariz) és az eziistfa (Elaeagnus an-
gustifolia), amelyek kiillonben a szikes talajok sziraz
termd&helyeit is elviselik, sztatikai vizigényiik szempontji-
b6l — legalabb is akkor, ha optimélis fejlddést varunk
télilk, — meglehettsen igényesek. Hangsilyozni szereiném
azonban, hogy ezek a mostani eredmények, még egyeltre
csak a megvizsgalt fafajok elsé nehéz, kiizdelmes éveire
jellemzik, KésGbb, amikor gydkereik a talajba mélyebben
behatolnak, s6t kardgyokereik az altalaj vizét is elérik, ¢és
igy vizsziikségletitket a mélyebben fekvd talajszintekhil
fedezhetik, fejlodésiik sziméra a magasabban fekvd talaj-
szintek kisebbmértékii vizzel valé telitettségével is meg-
elégednek,

Ennek ellenére a talaj optimilis vizzel valo te-
litettségének még ebben az esetben ig fontos sze-
repe van az erdd €letében. Meg kell ugyanis gon-
dolnunk azt, hogy a talajban él6 pardny-szervezetek
legkedvezobb életmikodésiiket szintén a talaj viz-
befogadéképességének T70—80%-0s telitettségi fo-
kin fejtik ki. Minthogy pedig a talaj életmeg-

nyilvanulasainak nemcsak a lalajra jutd szerves
anyag bontdsakor, hanem még a talajban lévd, ne-
hezen 0ldédé szervetlen sok feldolgozasakor is fon-
tos szerep jut, konnyen megérthetjiik, hogy a talaj
j6 vizgazdalkodasanak, féleg pedig a talaj vizbefo-
gaddképességének legkedvezobb telitettségi fokanak
ezen a téren is nagy jelentosége van.

Emlitettem mar, hogy az eddigi vizsgilati
eredmények elsdsorban a fasnovények elsé évei
szempontjibél iranyadék. Minthogy éppen ezek az
évek mind a mesterséges, mind pedig a természetes
ujulat életében kiilonisen fontosak, vilagos, hogy
ahol csak lehetséges, a talaj j6 vizgazdalkodasanak,
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. Vialyogtalaj. (Abies alba)
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9. dbra. Feketefenyé, Homoktalaj. (Pinus nigra)

foleg pedig a talaj vizbefogadéképességének leg-
kedvezdbb telitettségi fokira mindig nagy figyel-
met  kell forditanunk, Kiilénds jelentéségiik lesz
azonban ezeknek a megallapitasoknak azokban az
esetekben, amikor — pl. ahol a faiskoldkbanr — a
talaj vizbefogaddképességének telitettségét mester-
séges oOntozéssel akarjuk szabalyozni.

Ezek a kutatisok egyébként — amint mar
emlitettem — csak a fak sztatikai vizigényének
optimélis hataraira vonatkozélag adnak felvilago-
sitast. Csak részben alkalmasak arra, hogy "elilikk
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11. 4abra. Kocsanytalan-i6lgy. Valyoglalaj. (Quercus ses-
siliflora)

kozvetleniil a fis novényeknek a termshely széraz-
sigival szemben kifejtett ellenalloképességérol is ité-
letet alkossunk magunknak. Ez kiilonalls probléma,
amelynek kiozelebbi koriilményeit még megfelel
kisérletekkel kell majd felderiteniink. Nem szabad
ugyanis elfelejtetiink, hogy egészen mas koriilmé-
nyek szabjak meg a fak sztatikai vizigényének
optimumat és egészen mis tényezok azok, amelyek
a faknak a talaj és a termdéhely szirazsigaval szem-
ben wvalé ellendlléképességét szabalyozzak, Jellemzd
pl. hogy — amint mar erre rimutattam — a kii-
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13. Abra. Magas-kdris. Vélyogtalaj, (Fraxinus excelsior)

lénben meglehetdsen szarazsagtliiré dkicnak a szta-
tikai vizigénye meglehetésen nagy. Ugyanezt talal-
juk a szaraz termdhelyekre szintén alkalmas
tamariska és olajfa esetében is. Kiilonbséget kell
tehat tenniink fasnovényeink optimdlis novekedé-
sének sztatikai vizigény-hatirai és azok kozitt a
sajatsagaik kozott, hogy milyen mértékben tiirik el
a talaj kiszaradasat, vagy a levegd szArazsagat és
hogyan reagilnak erre. Kiilonben érdekes, ha magu-
kat a vizigényt kifejezé gorbéket tanulméanyozzuk.
Azt fogjuk talalni, hogy pl. a biikk, akéc, fekete-
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15. abra. Ko6tofiiz. Homoktalaj, (Saliz viminalis)

fenyd, vagy a kéris esetében az optimumon tal levé
vizadagok karos és gitlo hatisa sokkal gyorsabban
kévetkezik be, és a gorbének ez a szira sokkal ers-
sebben esik, mint az a vrésze, amely a talaj viz-
befogaddképességének csokkend telitettségi fokaira
beallé novekedési véltozésokat tiinteti fel. A legtobb
eddig megéillapitott és a fak sztatikai vizigényé-
nek a talajvizzel valé telitettségi fokaival szemben
valé viselkedését feltiinteté girbe azt mutatja, hogy
a legkisebb ftelitettségi fokoktdl kezdve ezeknek a
szarai lassan és fokozatosan emelkednek, de mihelyt



a talaj vizzel valo telitettsége a maga optimum-
hatarat meghaladta, a girbék esése hirtelen kovet-
kezik be.

Altaldban a szArazsagtliré fafajok esetében a
kisebb telitettségi fokokon viszonylag sokszor na-
gyobb szézalékos novekedést fogunk talalni, mint a
talaj vizbefogadd képességének nagyobb telitettségi
fokat igénylé fafajaink kesetében. Csak példaképen
emlitem meg a feketefeny6t, amely a talaj 409%-o0s
telitettségi fokdn mar 83%-os, vagy az akacot,
amely homokos talajon 77%-o0s, vagy az amerikai-
korist, amely 70%-0s novekedést mutat, mig ezzel
ellentéthen pl. a jegenyvefenyé és a magaskéris a
talaj hasonlé vizzel wvalé telitettségi fokan csak
449%-0s, a mézgas-éger pedig csak 58%-0s nive-
kedést mutat, Azonban vannak kivételek is, Ggy-
hogy a gorbe emelked$ sziranak a lapultsagaboél
vagy hirtelen emelkedésébdl egyelére még a szaraz-
sagtlirésre vonatkozélag mem  kovetkeztethetiink
biztosan. Igen érdekes ezzel szemben, hogy az
optimumon talterjedé adagoliasokra a talaj vizzel
valo taltelitettségének a hatisa sokkal gyorsabban
és élesebben jelentkezik., Mint jellemzé példat szeret-
ném a feketefenyot, az olajfiizet (Elacagnus), a
biikkkt vagy az akicot megemliteni. Mindezeket a
kivetelményeket, tehat a fak optimalis vizigényét,
tovabba azcknak a terméhely szarazsigival szem-
ben tandsitott ellendlléképességét, minden egyes
alkalommal gondosan szemiigyre kell venniink, mert
a ketté egybevetésével hatarozhatjuk meg egyes
fafajainknak a talaj vizgazdilkodasaval szemben
tanusitott viselkedését. (6—15. abrak.)

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az eddig elért
eredmények ellenére a kutatisok még csak kezdeti
stddiumban vannak. Minden reményiink megvan
azonban ahhoz, hogy a hiborus nehézségek okozta
megszakitds utdn moédunkban lesz ezeket az alap-
vetéen fontos vizsgalatokat, amelyck gyakorlati
jelentdsége mindnyajunk el6tt vilagos, tovabb foly-
tatnunk és a fak dinamikai vizigényének a megilla-
pitasira is kiterjeszteniink,

Végiill szeretném még a kovetkezdk:t meg-
jegyezni. Tudom azt, hogy nagyon sok szaktarsam,
aki ezl a kozleményt elolvassa, talan az elsé pilla-
natban idegenkedni fog a bevezetéshen foglalt el-
méleti Osszefliggések attanulményozasatsl. Ezzel
kapcsolatban nyomatékosan szeretnék ramutatni
arra, hogy az erdé6 életét é3 ezen keresztiil az 4llo-
ményok fatomegtermelését tudatosan csak akkor
fogjuk tudni a keziinkbe venni és szabalyozni, ha
az erdé életét nemcesak felilletes megfigyelések
alapjan ismerjiik meg, hanem faradsagos és kitarto
munkéval felderitjiik azokat, az elsé pillanatban
talan bonyolultnak latszé osszefiiggéseket és tor-
vényszeriségeket is, amelyek a természet e nagy-
szer(i alkotdsdnak biologiai torténéseit és életjelen-
ségeit, mint az 6rami egyméisba fogddzd kerekeit,
a természet hazlartdsdban uralkodé csalhatatlan
és biztos torvényszerliségek értelmében iranyitjak.
Ezeknek a felismeréséhez azonban az elméleti iissze-
figgések megismerését és megértését sem meg, se
el nem keriilhetjilk. A gyakorlati megfigyelések,
amelyek tisztdn s kizardlag a természetben észlelt
jelenségek puszta megfigyelésére szoritkoznak,
csak akkor lesznek Altaldnocs érielemben is hasz-
nalhaték, ha ezeknek a mikéntjét és a benniik rejlé
altalanos ok és okozati tsszefiiggéseket felderitjiik.
Csak akkor lesziink jé erdégazdak, ha a gyakorlat
bé tdrhdzabél meritett ismereteinket az elméleti
tudéds nyujtotta ezildrd alapokra helyezziik és az
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elméleti készség Aaltal megadott modszerek szerint
értékeljiik is. E téren benniinket, erdémérnokoket
kiilonos felelosség terhel, mert mi az erdd életteré-
nek a szabalyozasanil elsésorban a jovo generacio-
nak tartozunk felelésséggel. Nekiink tehat, akik a
jovonek dolgozunk, elsésorban az elméleti tudés
biztositotta szilard és ecsalhatatlan alapokra kell
helyezkedniink. Enélkiil nem hasznalni, de artani
fogunk annak az iigynek, amelynek legjobb tuda-
sunkat szeretnénk szolgalataba allitani.

JELMAGYARAZAT:

A 8., 4 ¢8 b. Képen (E. L. 4. szam.):
Bg = a baktérinmok szfima 1 gr nedves talajra vonatkoztatva.
P = mikroszképikus gombak szdma, szintén 1 gr nedves fildre vonat-
koztatva,
Ba = Talajlélekzés: gr €O, 6drankint és m?-enkint.
R = talajhtmérséklet X viztartalom 0/,
A 6—15. képen:
Y =az egyes viz-telitettségi fokoknil elért magassigi nivekedés
0/,-ban, ha az optimumot 100-zal tessaiik egyenlové.
Wk == a talaj maximalis vizbefogaddképességének vizzel vald telitettségi
foka.
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Le role régulateur de la température et de Peau dans
la station de la forét. — Un changement de ces deux fac-
teurs primordiales ne peuvent apparemment qu’a peine étre
reglés; leur éfficacité est également trés compliquée et mu-
tuelle, Pourtant, il lui est réussit a Pauteur, a fixer leur
fonctions sous forme d’une régularité déterminde. ainsi
qu’a exprimer leur effet mathématiquement. 11 s’agit de la
loi-R laquelle prouve que leffet d’ensemble de la tempé-
rature et de ’eau n’est favorable sur la vie des plantes
que jusqu'au point ol les changements de tous les deux
facteurs ne surpassent pas les limites de leur optimum.
L’auteur a aussi fixé les limites de loptimum, puis il lui
est reussi & rendre clair I'exigence en ean ,statique® des
arbres forestiers, ¢’est 4 dire leur comportement sous les
divers points de saturation de la capacité en eau du sol
(Voir les pholos).

Le sylviculteur sachant & quoi s’en tenir au sujet de
ces régularités est capable a choisir les méthodes sylvi-
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culturales les plus appropriés el & exercer ainsi une cer-
taine influence sur Ueffet de la lempérature et de I'eau
dans lintérét de 'augmentation de la prmluclﬁon.

Pexyaupyrowan poad godbt uw menaa 6 Guoye-
Ho3e Jecd. — BauAane YHOMAHYTHIX (DAKTOPOB H
HX B3aWMO/ICiiCTBAE aBTOP ONpeJesHJ TAaKke B MaTe-
MATHYECKH M BHIPA3HJ 3T0 TAK Has3blBaeMbIM ,3aK0-
oM PY cornacHo KOTOPOMY: BOJAa W TENJOTA OKa3bl-
BawT GJATONPHATHOE BIAAHAE HA PA3BHTHE PAacTeHHA
TOJBKO 10 TeX MOp, MOKA HX H3MeHEHHA He NepecTy-
OAT TPefesnl ¢BOero onTuMyMma. B TeueHHe cBOHX
JaJbHeRMAX HCIeJOBAHHNE OH ompejlesus TpedoBanue
HAIMAX JpPeBECHBIX IOPOJN K craTtudeckoii BOge, T. e.
NMOBEJEHNe JepeBbeB IPH PAa3JUTIHON CTeHeHd HAaCHI-
IEHHOCTH BOAOEMKOCTA MOUBLI. (Pur. 6--15.)

The Regulating Role of Temperature and Waler in
the Life of the Forest. — The effects and correlative in-
fluence of factors mentioned have been determined ma-

thematically and expressed by the so-called R-rule: tem-
perature and water are of a favourable influence only
when changing within the limits of their optima. Further
investigations of the author ascertained also the stalic
water-demand of our forest trees and their behaviour
according to the different saturation-degrees of water-
capacity of the soil. (Fig. 6.—15.)

Die regulierende Rolle der Temperatur und des Was-
sers im Lebensraum des Waldes. — Die Auswirkungen und
der wechselseitige Finfluss der genannten Faktoren wurden
vom Verf: mathematisch erfasst und im sog. R-Gesetz
ausgedriickt: Temperatur und Wasser beeinflussen das
Leben der Pflanzen nur dann giinstig, wenn ihre Anderun-
gen die Grenzen des eigenen Optimums nicht iiberschreiten.
Im Laufe der weiteren Untersuchungen wurde auch der
sog. statische Wasseransprueh unserer Waldbiume und
ihr Verhalten bei wverschiedenen Sitligungsgraden der
Wasserkapazitdt des Bodens ermitlelt. (Abb, 6.—15.)

AZ ALFOLDFASITAS £ES NOVENYSZOCIOLOGIAI ALAPJAI*

Dr, Magyar Pal

634.957e44:581.5

1863-ban katasztrofalis szarazsag pusztitott
hazéankban, féleg az Alféldom s itt is elsGsor-
ban annak szikes vidékein. A varatlan és szo-
katlan mértékben az orszdgra zudult esapas
fokozottan felhivta az altalanos figyelmet az
Alfold éghajlatara, Laikus és tudomanyos ko-
rokben, szoban és irédsban nagyaranya vita in-
dult meg. Keresték a katasztrifa magyaraza-
tat és okat, valamint eset ilege-, megismétlédé-
sének ellenszereit. Ugyamez év dszén a Tudo-
manyos Akadémian fellép Hunfalvy Jdnos, az
eurdpai hirii magyar geografus, kezében a ki-
valé osztrak botanikusnak, Anfon Kerner-nek
akkor megjelent , Pflanzenleben der Donau-
linder” eimii nagyszerii munkajaval és felol-
vassa belsle azokat a fejezeteket, melyekben
Kerner az Alféld szélsoséges, . fagyilkos®* kli-
majat ecsetelli az 6 pompéas, szines nyelvezets-
vel. Hunfalvy eléadasa 6s Kerner konyvve 1]
tapot és lendiiletet adott a vitanak, amely az-
utan évtizedeken 4t folytatédott és még ma
sem ért teljesen véget.

A ma altalaban vallott névényfoldrajzi fel-
fogas szerint Kerner az Alfoldet tévesen jelle-
mezte, amikor erdétlen sztyeppe jellegst éghaj-
lati alapon magyarazta. Kovetdi a magyar
pusztat, altalaban az alféldi vegetaciot, Ma-
gyarorszagha szakadt keleti, pontusi sztyepps-
nek mindsitették, igy a geobotanika német
nagymesterei: Engler, Drude és Hayek. Veliik
szemben Grisebach az Alféld pusztai klimajat
&gadva erdutlienﬂcgé't talajtani okokra wvezeti
vissza s az egész Alfoldet a keleti erdds vi-
dékbe olvasztja bele. Késobb Treitz és Rapaics
kultarmezéségnek, mig Sod erdds sztyeppenek,
tehat az erdd és a mezéség kozotti Atmenetnek
tekinti, s ez a mai allaspont.

Természetesen minden ilyen mévényfold-
Tﬁ.]‘Zl m(,rl'egelets alkalmaval igen stlyosan esik

* -\z Orsmgm Erdészeti Egyesiiletben 1949, évi aprilis
Lo 28-4n tartott elGadas.

szamitasba a homok s talan méginkabh a szi-
kes vidékek fatlansiga és szarazsaga, Kétséo-
telen, hogy az Alféldon kiilénosen a szikes és
homokos vidékek azok, amelyek a légtobbet
szenvednek a szarazsagtol, jsllehet itt is
ugyanugy 500—600 mm az 5vi esapadék, mint
a kornyezé vidékeken s ugyanigy nyaron at
hull a legtébb esé, amikor arra a legnagyobb
sziikség van, mint masutt. Ha ennek ellenére
mégis a szikeseken és a lazabb homokon
aranytalanul stalyosabb kiévetkezményekkel jar
a szarazsag, annak magyarazatat elsésorban
ezeknek a talajoknak szélsdségesen kedvezitlen
vizgazdalkodasaban kereshetjiik.

Tehat ismlételten hangsulyozom. hogy az
Alfold nem hatarozott sztyeppe, ahol a klima-
tikus viszonyok lehetetlenné teszik a rend:ze-

res erdégazdalkodast. Alféldink a movény-
foldrajz  megallapitisa szerint  tolgyerds-

klimax-szal biré erdds sztyeppe. Tehat olyan
teriilet, amelyen, ha minden miivelési agat be-
sziintetnének, a természettél megtelepeds és
egymast felvaltéo movényszovetkezetek végiil is
legnagyobb részben a tolgyerdéhoz vezetnének.
Bizonyos, hogy maradnanak kisebb-nagyobb
foltok, tisztasok és bokrosok vegyesen, amelyek
ma is elsésorban okal az Alféld sokat emlege-
tett fatlansaganak: azok a foltok, amelyek az
erdds zonabol a sztveppezdéna felé haladva min-
deniitt megjelennek, mint a sztyeppe eléhirné-
kei, ahol tehat még nincs jellegzetes sztyeppe-
klima, de a talajviszonyok olyanok, hogy a
klimanak a szarazsfg iranyaban kétségteleniil
mutatkozd eltolodasat még erételjesebben fo-
kozzak. Tlyenek a kiilonleges nedvesség- és ta-
lajviszonyok kozt kialakulé szodas és szikes
talajok, valamint az igen konnyen Kiszarado

laza, sovany homoktalajok. Fzekbdl azonban
nem lehet és nem szabad az egész Alfold

sztyeppevoltara kovetkeztetni. A mezogazda;sé.
gilag hasznalt teriileteken, amelyek mégis csak



