fenyveseit, és szdmos allomanyban tanulmanyozta a tor-
zsek alakjat, a tiik, hajtisok és tobozok 4llitélagos eltéré-
sét, annak kideritésére, valéban olyan sok kiilénallé faja
vas-e a dugliszfenyének, mint Gjabban hirdették. Vizsga-
latainak végeredménye: csakis két fajta, a Psendotsuga
Douglasii Carr. és a P. glauca kiilonithets el ¢lesen egy-
mastél; az utébbinak egy caesia nevii valtozata is van.

Finney: Otletszerlien és rendszeresen alkalmazott
prébatér a fatomeg-felvételben, — A nagyon érdekes fa-
nulmény alapjaul két torzsenkinti felvétel pontos adatai
szolgéltak: egy indiai lomblevelii elegyes erdébél és egy
kaliforniai elegyetlen fenyveshdél

A rendszeresen alkalmazott szalagos préba eredménye
igen j61 megkézelitelte g pontos felvétel adatait: ha a
szalagok szélességiik 5—8-szoros tivolsigban voltak egy-
mastol, esak 5% volt az eltérés, Ez az lizemi céloknak
teljesen megfelel, t5bb idGt és koliséget aldozni a fa-
tomegfelvételre csak kivételes esetekben (igen értékes,
heterogén dllomdny) megokolt. Az Gtlelszeriien elhelyezett
szalagok eredménye persze joval pontatlanabb M.
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Délkelet-Azsia és a Keletindiai szigetvilag erdégazda-
sagat ismerteti, 1 milliird 224 millié lakossigaval a leg-
népesebh teriilete a foldnek ¢és fejenként 0.3 hektir pro-
duktiy erddteriilettel rendelkezik, Telemes erddkinesének
feltirdsara elsdsorban korszerit edémérési programmot
dolgoznak ki, melynek alapjat a 1égi fotogrammétria
képezi. Ennek a kimunkélésaval egyidejiileg indulnak meg
a kodzlekedési vonalak felkutatisa és kiépitése, az ipar-
telepek helyének kivilasztdsa ¢és korszerii erddrendezés
bevezetése, Szémos probléméja kozds més vidékek problé-
mihival.

gl

A vadpatakok ¢s a talaj-erdzié, valamint a folyamok
képezik az indiai erddgazdasigok legnagyobb problémait.
A kitermeléssel, illetdleg a szallitisi kérdésekkel van a
legtébb nehézség.

A késtbbiekben killon cikkben ismerteti China erdé-
szetét, Az évi kitermelés 9 millio ‘kobméter. Az egész
erddteriilet kb. 83 millié hektdr, azaz 8 és fél %-a az
egész teriiletnek. Ebb6l &serds 29 millié hektdr és kulbir-
erdd 54 milli6 hektar. A tulajdonjogi elosztast illetéleg a
beszimols adatai a kozismert események folytin elavul-
taknak tekintendék. Ugyanigy az erddgazdasig politikai
és adminiszticiés beszimold is. Sok kart okoz a tiiz és az
arvizek, Az erdégazdasig szakszemélyzet hifnnyal kiizd.

Az erddsitési hidnyokat amerikai importmaggal igye-
keznek pétolni. Behozatalra keriilt Pinus Caribaea, P. pa-
lustris, P. silvestris, P. Strobus, Taxodium distichum és
amerikaj koéris. Az erddsitéshez 230 millié6 drb csemele
keriil felhaszndldsra, :

A kovetkezd tanulmény ausziriliai, az eucalyptusnak
papirrd és celullozza valé feldolgozisit tirgyalja.

A Fiilop-szigetek erddgazdasiga. Az egész erdéteriilet
29 milli6 hektir, mely 97 és fiél %o-ig allamositva, illetd-
leg allami kezeléshen wan. Az Osszes fatomeget tobb mint
9 milliord kobméterre becsiilik, Az évi hozadék 32 millio
m?re tehet6. A sziget faipara ebben az ¢évszizadban fejls-
dott ki, 1948-ban 207 f{irésztelep miik6dik, t6bb mint 5

- milli6 m® kapacitiassal. A faipar jelentésen belekapesold-

dott az exportba ¢és annak kv6taja az utolsé évben 20-rél
50%0-ra emelkedett,

Az elsd erdészeti iskola 1910-ben létesiilt.

A szam megemlékezik a Szovjetunié nagy erdésiltési
tervének részleteirdl is. Iby Gdbor.

KULONFELEK

KITUNTETES

Iby Gdbor erdémérnokot, az Erdékozpont terv- és ellem-
Srzési fOosztalydnak f6ndkét, Egyesiiletiink sajté- és pro-
pagandafeleldsét a ,,Kivalo munkéért” jelvénnnyel tiintet-
tek ki, :

A magyar erddgazdasig legljabb élmunkasat méltin

érte a legszebb elismerés, mert hiszen sokoldald, eredmé-
nyes munkdjival jelent6s mértékben jarult hozzd szakunk
fejlesztéséhez, megbecsiiléséhez 6és mnagyaranya tervei-
nek az elémozditisihoz. 5

Egyesiiletiink 6szinte Orémmel iidvozli Iby Gdbort
kitiintetése alkalméibél és tovibbi faradozdsaihoz sok
sikert kivan.

A SZALALO-ERPOROGL*

= Lesenyi Ferenc szaktiarsunknak az O. E. E. tjjésziile-
tése alkalmibol tartoit remek, rajongéd szakszeretettdl lel-
kes elbadisa raterelte a magyar erdigazdasag figyelmét a
szilalo-erdére, amelyrél ugyan az erddtorvény (1570,
XXXI. tc.) ¢s szakirodalmunk is megemlékezik, de rend-
szeres gyakorlata hazinkban ismeretlen.

Nagyon helyes és drvendetes, hogy erdégazdasigunk
vezet$i tervbe vették a szdlalé-erddnek valésigos kialaki-
tasat, mert kétségtelen, hogy a szdlalé-erdd jelenii az
erddgazdasig jovojet, és népi demokriciink az erddgazda-
shg terén valé legfontosabb alkotisa lesz a szilalérend-
szernek megalapozisa ¢s megteremlbise.

Val6sigos példa és tapasztalat hijjdn  szaktarsaink
nagyrésze helytelen képet alkotott magimak a szdlalds
lényegérsl és jelentdségérsl, hisz még.-a legilletekesebb
helyen, a miiegyetem erdémérnoki osztilydn ds reészben
téves megitélésben volt része, amint azt a még ma is hasz-

* Az egri erddigazgatésiz helyszini értekezletén, a paridi erdében
1949, évi febrnay 24-én tartott eldaddis.

nélatos lithographia mutatja, amelynek 63. o.-dn a szilalo-
erdd targyalisinak befejezéséill a kovetkezd mondatot
olvashatjuk: , Magyarorszigon jelenleg (19421) nagyon ve-
szélyes lenne ilyen nehezen ellentrizhets lizemmédot ai-
kFalmazni.*

Veszélyesss az Osszes erddgazdasigi rendszerek kiziil
legkevésbbé a szalalé-erdd valhatik, hiszen ezért rendelie
el méir az 1879. évi erdGtorvény a kotelezd szilalist oly
helyeken, amelyeken a tarolis kiillondsen silyosan veszé-
lyeztetheti az erdd 1étét, a véderdGkben, a kotelezd szila-
last, amibGl azonban sehol és soha rendszeres sza'alds
nem alakult ki. Az erdd fenmaraddsit a szilalas meég
akkor sem veszélyeztetheti, ha hibis a megvaldsitasa, ha-
csak durva visszaélés nem megy #iil szélsoségesen a hasz-
nalatnak azon a mértékén, amelyet a szalalds alapjaul kell
venniink. A szalalds feltétleniil megkdveteli, hogy az évi
haszndlat esekély legyen, figyhogy pl. — a ma szokésos
vigasfordulét véve alapul — ha az erdénk ha-onkint 100
év alatt 800 m3-t termelt, akkor évenkint minden ha-rél
8 m3t vighatunk.
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Nem térek ki a szdlaléo-erdének és elGfeltételeinek le-
irdsara, csak mimutatok arra, hogy az erdémiivelés és a
fatermelés szempontjibél a szalalis a legjobb, az egyediili
eljards, amely teljesen a természet torvényei alapjin all,
a hasznilat szempontjabél ellenben legkevésbbé elGnyis.
A tarvigis ennek éppen a megforditottja: a hasznilat
szempontjibol a legeldnydsebb, de az erdémiivelés Srde-
keinek, az erdd természetének semmiképen sem felel meg,
fatermelése sem éri el a szélalést.

Lesenyi a Biolley-féle erdbgazdasigot vizolta, amely-
nek Biolley a ,,méthode du conirble”, az ellendrzd cljirds
vevét adta. Hozzaflizim ehhez, hogy Biolley 'eljarasa két
részre tagoz6dik, amelyek egyméssal mem &llanak szerves
kapesolatban, annyira, hogy birmelyik rész més rendszer-
rel is dsszekapesolhaté. Az egyik rész a , jardinage cultu-
ral”, ami szélaldst jelent, ezt Biolley az erd6miivelési rész-
nek mondja, a masik a tulajdonképeni méthode du con-
trole, az eredmények ellendrzése, amit Biolley az erdd-
vendezési résznek nevez.

A szdlalé erdének két nagy nehézsége van: az egyik,
hogy a térbeli rend elvész benne. A térbeli rend kérdése
az erdbgazdasfigban régebben széba sem keriilhetett, mert
az egyediil uralkodd tarvigis maga a térbeli rend. Pon-
tosabb térbeli rendet, mint amilyent a tarvéigis teremt,
soha nem fogunk elérni az erddgazdasigban. A térbeli
rend csak a természetes felGjitdssal keriilt veszedelembe,
éspedig anndl inkébb, minél tavolabbra keriiltek a feliijilé
vAghsok a fokozatosan feldjité vigastol, amelynek hirom
fokozata épen a térbeli rendet akarja megévmni. Mivel
ennek a rendszernck sablonos és természetellenes volta a
sikert komolyan veszélyeztette, a felijité véagasok rend-
szerei mind jobban 6s jobban eltértek eitél a sablonidl
Ez a felGjitis sikerét ugyan lényegesen fokozta s&t biz-
tositotta, de egyittal a térbeli rendet mindinkdbb elmnosta
épen azért, mert a vigasok médja a szélalishoz kozaledetl.

Ezt szaktérsaim érezhették mindeniitt, ahol 4ttértek a
természetes feljitisra, mert bir a hazai gyakorlathan
még ma is majdnem kivétel nélkiil fokozatos felijitasrol
beszélnek; az az eljards, amit valéban alkalmaznak altsl
mér nagyon tdvol esik. Kadn Kdroly 6ta keriilt forga-
lomba a ,szdlalé-vdgdsos® eljaris neve, amelynek helyes
neve azonban ,csoportos felujitds“ (,Horst- u. gruppen-
weise Verjiingung®). Szilkségesnek tartom, hogy ezt a
nevet hasznaljuk és terjessziik, nemcsak a szerz§ jogainak
tiszteletben tart4sa érdekében, de inkdbb azért is, hogy a
szdlalé-vdgds ¢és a szdlalé-erdd hasonld hangzésii neveinek
ma napirenden levd Osszecserélését elkeriiljiik.

A kettd kozott mind elméleti felépitésében, mind gya-
korlati megval6sitiisiban nagyok a kiilénbségek. A szédlalo-
erds célja: az egészséges fadllomény 4lland6 fentartésa, a
szdlal6-vighs oflja: az Allomany felijitdsa, Az elsbben a
hasznélat mindig az erd6 egész teriiletére terjed és évrol-
évre visszatér minden egyes teriiletegységre. A misik ese-
tében a hasznilat a vAgésfordulénak s—1/s részén &t
folyik egy-egy felijitandé teriileten, a felijilds beteljese-
dése utdn Attér mésik részre. A szdlalé erd6ben minden
egyes teriiletegységen ugyanolyan &sszetételli, vegyes allo-
mény &ll, amelynek digen nagy korkiilonbségei 4lland6an
feltiinbek maradnak. A szélalé-véghlsos eljirds esetén a
teriilet 1/4—1/3 részén 20—30 éves korkiilénbségeket mu-
tat6é dlloményok éllanak, amely kiilénbségek az id6 folya-
min meglehetdsen elenyésznek, :

Hogy sem Biolley, sem az ugyancsak szflaldson ala-
puld Kalitsch-féle drokerdd nem hozta szoba a térbeli ren-
det, avval magyarizhaté, hogy egyrészt el nem keriilhet’
velejirémak vették annak hifinyat. mésrészt Biolley erdeje,
a couveti kozségi erdd, hat kiillonallé részbol all, egyenkint
éflag 400 ha kiterjedéssel és Biolley azokat 6 évi sziine-
tekkel dolgozia 4t, minden évben méis és mis teriiletet.
A jellegzetes alaki kis teriileleken mem jelentett nagyobb

hatrdnyt a térbeli rend hidnya. Kalilsch erdeje teljesen sik
teriilet, szabdlyos myiladékhalézattal, osszesen kereken
700 ha. Nyiladékai birtokiban & sem érezte a térbuli
rend hidnyat.

Wagner Kristéf volt az elsd, aki nyomatékosan rAmu-
tatott a természetes felijitas jegyében A4ll6 wjabb erdi-
miivelési rendszereknek arra a silyos hibdjéra, amit a
térbeli rend hidnya jelent. Ennek helyreallitdsa érdekében
alkotta meg a térbeli vonalakhoz kotott eljirdsat, a szdlals
szegélyvdgdst (y,Blendersaumschlag™). Az & rendszere azon-
ban kifejezetten feliijitévigas és mem szélalds. Az 6 nyom.
dokain haladtam, de t6bb irinyban tudatosan & szindé-
kosan eltértem az & elGirasaitol, amikor épen a paridi
erddben, a Haluskésban, els6 {zben alkalmaztam a szila-
lasnak térbeli szabdlyozésit, a vonalas-szdlaldst, amelyel
1obbek kozott a soproni tanulményi erddben gyakorlati
bemutatds érdekében kereken 90 ha-nyi teriileten is meg-
valésitottam. A 90 ha-nak egyitdod része, sajnos, most
aldozatul esett a hatirpisztinak, de 70 ha még meg-
maradt, tanulményi objektumnak kielégitd.

A vonalas-szdlalas egyszerii médon és elenyészd kill-
séggel biztositja a szilalas térbeli rendjét, a teriilet jo at-
dolgozasit, a szalalis jellegeinek teljes megévisival, azon.
feliil lehetdvé teszi, hogy a fak dontését és kivontatasil
megkdnnyftsiik, amire nagy sziikség van, mert a szdlalds-
nak mdsodik nagy nehézsége a favdgdék kérdése. Nemesak
a vezetd erdémérndknek a munkéja lényegesen mehezebb,
mint a tarvéigisos gazdasigban, nagy igényeket tdmaszi a
szilalds a favigd munkdissal szemben is. Egy-egy nagyobb
fat kiemelni a tobbieknek még elég siirii 1omegébsl, ngy,

- hogy az sem szomszédjaiban, sem az alatta levd fiatalos-

ban és a cseperedd csemetékben magyobb kirt ne okozzon,
nem kénnyii feladat. A szélalas esetében ez a kérdés joval
siilyosabb, mint a feldjité vaghsokban, bitran momdhat-
juk, hogy a feljits vAgasok nehézségei a szilaliskor hal-
vinyozottan jelentkeznek.

Itt mis megoldis mincs, mint a favaigik megfeleld ki-
képzése, mnevelése, kioktatisa, kell6 jirtasshgukmak ki-
mivelése. A célszeriien szerkesztett fiirészeken, fejszéken,
fadonts gépeken kiviil még a kelld munkafogisokat is
meg kell ismertetniink és megkedveltetniink munkéasaink-
kal, a mészévasak, gajmék, capinok hasznélatéhoz hozzd
kell 6ket szoktatnunk, az erds koronfikmak dontés elitt
vald csonkitisira és a torzseknek dontés kozben vald ira-
nyitisira rd kell ket tanitanunk, s6t még az alul marado
€16 fak és csemeték kimélésére is th kell Gket vezelniink.

Segiteniink kell munkfisaink munkajit még avval,
hogy a vagisok timadisvonalait wgy fektetjilk a terep-
viszonyokhoz alkalmazkodva és azokat kihaszndlva, hogy
a dontést és kivontatist evvel irdnyitsuk és konnyitsiik,
ne kelljen soha a fikat hegymek felfelé donteni és még
kevésbbé hegyen felfelé kivontatni, ennek irinya mindig
a rétegvonalban vagy att6l kevéssé a volgy felé fusson.

A fdk dontésének, a kivontatdshoz vald el6készitésnek
és a kivontatdsnak a médjdlél fiigg a szdlalds sikere, evvel
dll vagy bukik! Ha mehéz is a feladat, Sztdlin szavaival
kell felelniink, amiket Miegyetemiink egyik terménck
falan olvashatunk: ,Vannak mnehézségek? Igen, vannak!
De midta féliink mi a nehézségekts1?*

Az bizonyos, hogy a nehézségeket le lehet kiizdeni.
Ha SvAjcnak magas hegységeiben és Németorszdgnak sfk-
shgain megbirkéztak veliik, egészen hizonyos, hogy mi is
meg fogunk veliilk birkdzni.

Nagyon drvendenék, hogyha a most tervbe vett szilald
erd6t legaldbb részben a vonalas szélalds rendszerében
alakitanik ki, ezt mAr régebben tervbe veltem magam is
az itteni kisérleti teriiletekkel kapesolatban a Rézsaszillds
felett hiiz6dé oldalon, de megvalésiiisira mir nem volt
lehetGségem. Roth Gyula.
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TISZTITAS
. Hizlalas-ritkitas
Mostanaban sok szo esik a hizlalis“-rél. Vegyiik  rokat a mezbgazdasigi koztes-haszndlat ellensilyozni nem

kozelebbril szemiigyre ezl a keérdeést.

Eloszdr is azzal legyiink tisztidban, hogy a hizlalas
feltétleniil nagyobb zarodasbontdssal jiar, mint egy ugvan-
olyan Alloménykorban wvégrehajtoit gyérités. Minthogy a
gyerités also hatira a 0.8 zirédas elGallitasa, a hizlalas-
nak ennél nagyobb foka zirédasmegbontassal kell jarnia,
mert kiilonben nem hizlalis, hanem ilyen vagy olyan elv
szering végrehajlott gyéritési miivelet. Ebb6l az kivetke-
zik, hogy a hizlalas 0.6, 0.7 zar6das kozotti értéket ered-
ményez, Ezt a megdllapitast egyelére a vagasérellség fo-
katol fiiggetleniil értelmezziik.

A hizlalast hosszabb-révidebh iddszakkal szoktuk és
kell megkezdeni, mint ahogy a fak kivagisra keriiinex.
Hogy hény évvel hamarabb és mikor allithatjuk be a hiz-
lalast, azt az alabbiak szerint mérlegelhetjiik,

El6bb, mint ahogy a fdk hossznévekedési erélye csok-
ken, illetve megéll, a hizlaldst elkezdeni mnem szabad,
mert kiilonben amit megnyernénk a réven, elvesziljiik a
vimon. Az el6bb levezetett zarodisbontis vizhajtasok
képzddését, a meglévé oldalhajtisok fokozott megvasia-
godasat okozza és ezzel a torzs miiszaki tulajdonsagait,
mint ahogy ezt magyon jol tudjuk, rontja, Ha a kisebb és
nagyobh miiszaki hibaktol el is tekintenénk (zavart szo-
vetlefutas, a vastagabb és viékonyabb évgylirtiknek valta-
kozisa s az ezek hatirain fellépé gyiriiselvalas, ges7t-
valis, sth.), nem kezdheljilk meg a hizlalast oly hosszi

idével elébb, mint amennyi id6é alatt a meglévs oldal-

agak, agesonkok, a vizhajtisokbol keletkezé éagak a fa
testébe  wvaldé bezirddas kovetkeztében fekete keriileli
(kérges) fAggoestkké alakulnak &t, Ez tehdt idébelileg
korlitozza a hizlalis megkezdését és tarlamit. Ugy vé-
lem, hogy ebbdl kiovetkeztetve lassan novl (kemény) fik
eselén 20 évvel, gyorsan ndvs (ligy) fafajok esetén pedig
10 évvel semmiesetre sem lehet hosszabb a hizlalas idd-
tartama, Mintogy ebb6l szigortian kovetkezik az, hogy
kizépkort allomanyban hizlaliast bedllitani nem szabad,
vagy még inkab az, hogy hizlalis cimen és tiriiggvel a
kézépkorii Allomédnyokat megbontani még kevésbbé sza-
bad, a hizlaldst csak a véghaszndlatra keriils, illetve vég:
hasznalatra eléirt dllomdnyokban alkalmazhatjuk,

Ebb6l ismét az kivetkezik, hogy azokon a teriilele-
ken, amelyek fokozatos hasznilat alatt Allanak, hizlalas-
rol egészen felesleges beszélni, merl egyrészt a faogyedck
kiszedése amigy is szdlaldssal torténik, masrészt: kel),
hogy a kezelés ezt a szélaldst — természetesen — a leg-
jobb eerdményt biztosité mdidszerrel és elvek szerinf
hajtsa végre.

Az 14960/1948. XIJI. kozp. ig. szdm alalt kiadolt ,Az
Erddgazddlkodas Altalinos Szabdlyai‘“nak 6. d) pontja
a fokozatos felijito vagasok bevezelését kotelezden eld-
irja_mindazokon a helyeken, ahol a fokozatos felujitast
be lehet vezetni. Azokon a helyeken tehdt, ahol a foko-
zatos felujito vagast, vagy egyéb szdlalisi médokat Dbe-
vezetni nem lehet, a tarvigds méar nem kotelezd miivelat,
hanem kényszerii dolog, EbbS] viszont az kavetkezik,
hogy ami kizirja a szdlalasl, az az ok egydttal kizarja
a hizlalast is.

De mégis van a tarvigis mellett lehetisége a hizla-
lisnak, Azokon a jotalaji és egyéblént is alkalmas erdd-
részletekben, amelyeknek felijitisa mezdgazdasagi koz-
tesmiiveléssel torténhelik és ily modon is hajtjak végre,
lehetséges a hizlalds is. Azonban olyan erddrészletekben,
amelyeknek elgyomosodisabol és kiégésébdl szdmazd ka-

tudja, a hizlaldssal jiré nagyobbfokn zérddasbontas fel-
tétleniil kdrossa valik,

Mindezekbdl nyilvanvaléan feltehetjiilk a kivetkezd
elvi kérdést: a hizlalisnak tarvigisi méd esetén csak
korlitozott leheléségei vannak, szdlalas esetén még csak
beszélni sem lehet rola, mi vetelte tehédt 6l és mi tartja
olyan tkozérdeklédést kelté modon Allandéan élvonalban
ezt a miiveletet olyként, mintha ez dnmagiban tijszerii,
szokatlan, vagy az eddigi gyakorlatban ismeretlen mod-
szer lenne?

Ugyanis, ha megfigyeljilk az elébb mondotlakat, a
hizlalds tulajdonképen az a miivelet, amit eddig ritkitas-
nak meveztiink, Tudnival6, hogy a ritkitis (az eddigi [o-
galmazis szerint), a vagisérelt Aallomanyokban végzett
olyan szélalis, amely nem a természetes felijitas céljabol
tirténik és éppen e miatt zirédésbonté hatdsit sem kel-
lett kiilon megfontoldsok alapjin altalanosan megallapi-
tani, mert azt a mindenkori gazdasagi cél, vagy sziikség-
szerliség hatirozta meg, A nitkitist eddig nemcsak egy
gazdasigi cél, hanem a tobbi kozott a hizlalds is alkal-
mazhatova tette. Igaz, hogy a ritkitds sz6 inkabb erds-
miivelési, a hizlalas pedig haszonvételi fogalomkorbe ird-
nyitja gondolkoddsunkat, de lényegben kildénbség kozit-
titk nincs.

Azt hiszem, onnan szirmazik a zavar, hogy egycs
erdomiivelGink mar a kozépkori Adllomanyokban a gvi-
ritéskor is ezt a hizlalisi elvet vélik végrehajthatomak, Az
elébbiekben azt igyekezlem kimutatni, hogy a gyérités:
gyérités, akarmilyen elv alapjan hajtjak ds végre, de
semini koriimlények kozott sem jarhat olyan zarddés-
megbontassal, mint amit a hizlalas esetén alkalmaznunk
kell. Ezek az erdémiivelék bizonyira gyériteni akarnak,
mert maguk semy gondolhatjik azt, hogy kozépkord
allomdnyban a zardéddst ennyire megbontani lehetne, K-
vetkezésképen 6k wvégeredményében nem hizlalni, hanem
modszeresen gyériteni szindékoznak, csak az elnevezdst
cserélik ossze, Ha ellenben mem ez az eset all fonn, ha-
nem a kozépkorti dlloményok ilyen tilsdgos, illetve a
rendes gyéritésen feliil minden el6feltétel mélkiili meghon-
lasat propagaljik, az ellen fel kell emelnem szavamat,
mert ez az erdszakos beavatkozis az erdogazdasignak
igen nagy kart okozna, mind a véghasznalattal kikeriild
falomeg mennyiségének, mind a véghasznalati favalaszié-
kok minGségének rovasara, Az ilyen miivelet rontott er-
deink szomorii statisztikdjit még csak silyosbitand.

Es még egyet. Felkérem minden szaktérsamat, aki-
nek e tekintethen megbizhatoé és targyilagosan ellendizott
tapasztalatai és adatai vannak, vagy ilyenekrdl tudnak,
hogy azokat veliink kozdljék, Mi stlyos hifnyat érezziik
ezeknek az adatoknak, keressiik is ezeket, de mai viszo-
nyaink kozott felfedezni még nem sikeriilt. A ma Aitaid-
nesan hangoztatoit hizlalési elvre tekintettel, fel kell této-
lezniink kartdrsainkr6l és fOképen azoknrdl a kartarsaink-
rol, akik ezt a kérdést, mint valami kiilonleges és min-
den bajunkban megvalté modszert helyezik elétérbe, hogy
6k maguk ilyen komoly és targyilagos adatok birtokiban
vannak, nem pedig kodos elképzelés utin mennek, Legye-
nek tehat segitségiinkre ebben az indnyban azzal, hogy
tapasztalataikat és adataikat kozkinccsé deszik, de kér-
nem kell azt, hogy az adatok minden irdnyban hatirozot-
tak, kiértékeltek és ellendrizhetGk legyenek,

Ajtay Viktor.
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FEHER PROFESSZOR A NEMZETKOZI
BOTANIKAI KONGRESSZUS ALELNOKE.

Dr. Fehér Ddanielt, a Miiegyetem Erdészeti Novénytani
Intézetének vezetdjét, a kiilfoldon is ismert biologust, egye-
siiletiink tagjat az 1950-ben Stockholmban tartandé VII.
Nemzetkozi Botanikai Kongresszus kisérleti okologiai osz-
talydnak alelntkévé valasztottak.

A kivalé tudés mér szamos esetben képviselte erdo-
gazdasagunkat a kiilfoldi tudoményos korok el6tt és 616m-
mel koszontjilkk, hogy a kongresszuson a haladé erds-
gazdasagi bioldgiat képviselheti.

A DIALEKTIEA AZ ERDOGAZDASAGBAN

cimme] Jby Gdbor tartott elb6adist marcius hoé 31-én
Egyesiiletiinkben.

Az 0j utakat keresé és megleps érvekkel alitimasz-
tott, gondosan felépitett eldadas élénk érdeklidést keltett,
sok hozzaszoldst valtott ki, ezért lapunk egyik legkozelebbi
szaméban teljes terjedelmében kozdlni fogjuk,

#GYAKORLATI ENTOMOLOGIA
AZ ERDOVEDELEM SZOLGALATABAN,,

cimen dr. Gyérfi Janos a Magyar Rovartani Tarsasag f. évi
aprilis ho 22<én tartott iilésén tartott elSadést.

Ennek sordn ismertette az erdd karositoit (természeti
er6k, ember, emlés 4llatok, rovarok.sth.)., Kiilondsen ki-
tért a rovarvilig korébe tartozd karositok ismertetésére és
elleniik valg védekezésre. Megallapitotta, hogy az elszapo.

rodott kérositokkal szemben mar tehetetlenek vagyunk,

-Egyediil a megel6z6 (preventiv) védekezéssel menth:ijiik

meg erdeinket a karositéktél, Ennek lényege, hogy az
erdik természetes egyensilyat ne zavarjuk meg, Az erdd
fai az alatta levd bokrokkal és egyéb novényekkel egyiitt,
st beleértve a talajban él6 szervezeteket is, egy egyen-
stilyban 61§ tarsadalmat alkotnak, t

Erddtelepitéseink sorin nagy gondot forditsunk a
terméhelynek megfleleld fafajok és ezen beliil a legmeg-
felelébb helyi valtozatok kivilasztdsira.

Ne telepitsiink és ne neveljiink elegyetlen és egykori
dllomdnyokat!

Gondoskodjunk arrél, hogy a fadllomdny alatt meg-
telepedett aljndvényzet el ne pusztuljon. Gyéritésekkor az
aljndvényzetet ne vagjuk ki, legel6 manha azt el ne pusz-
titsa. Ne zavarjuk meg az erddtalajban él6 szervezetek
életét azzal, hogy tarvAgissal a nap és szél hatdsénak
tesszilk ki az erdétalajt, Az erdétalaj allandé bearnyéko-
lasarol is gondoskodnunk kell, Partos Gy.

A BOLGAR 1FJUSAGI FASITO BRIGADOK

1948 november végéig tobb, mint 1.000 ha teriileten végez-
tek iiltetést, 4 és /s milli6 csemetét iiltettek ki Kozel eny-
nyit még el0készitettek és tovabbi 1,700 ha teriiletet meg-
tisziitottak, OGsszesen 285.000 napszimot (ebbél 235.000
ingyenes) teljesitve, mignem a havazis miat sziinetet
rendeltek el.

R. M.
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ISKOLAZOTT VAGY MAGAGYI CSEMETE?

Régota folyik a vita az erdészek kozott arrél, hogy
milyen csemete alkalmasabb erddsitésre; az iskoldzott
vagy a magigyi. A vita eldéntetlensége azt a gondola-
tot tamaszthatja benniink, hogy valésziniileg mindkét
partnak van valami igaza.

Megkisérlom megallapitani, hogy mikor van igazuk
az iskolazist partoloknmak és mikor a magégyi csemete
hiveinek, :

Altaldnosan elfogadott nézet, hogy az atiiltetés sem-
mikép sem valik az erdei fédknak elényére. A fik fold-
feletti részének fejlédése a gyOkér fejlodéséhez igazodik.
Ha a gyokér hosszi, mélyrehatd, a torzs is magas, égre
tord. Ha a gyokér szétteriils, fgasbogas, a foldfeletti rész
is alacsony terebélyes korondji, Foleg akarogyokeret fej-
leszté fafajok Atiiltelése mem elényGs, mert a csemele
kiemelésével a kar6gyokér rendesen megesonkul. Allo-
ményalkot6é fafajaink koziil elég sok van kardégyokeret
fejleszté. Ilyenek els6sorban a tolgy, feketedid és eser,
tovabb4a a magaskéris és szil, de ide sorolhatjuk az
erdeifenyét, hérsat és vondsfenydt is,

Ahol csak lehet, alkalmazzuk tehdt a magvetést,

Minden erdész jol tudja, hogy a magvetésnek meg-
vannak a feltételei és nem alkalmazhaté minden talajon,
féleg nem mindenféle maggal. Elgazosodisra hajlé vagy
begyepesedett talajon, tovabbi4 mnem megfelel§ termd-
helyen nem volna célszer{i apromagi, nehezen fejlédd
fafajokkal a magvetést megkisérelni. Munkénk nem volna
sikeres, ha az Alf6ld laza homokjin vagy kopar domb-
oldalakon magvetéssel prdbéalkozndnk.

Csemetével kell erdét telepiteniink mindenhol:

a) ahol az dreg erdd alalt a talaj elgazosodoltt,

b) ahol a terméhely messze van a telepiteni kivint
fafajunkra nézve optimalistél, végiil

¢) ahol a megtelepiilt fiatalos hézagainak pétlasarol
van Szo.

. Csemetenevelés nélkiil tehiat nem boldogulunk. Vizs-
galjuk meg ezért, hogyan neveljitk és kezeljiik csemetéin-
ket, hogy az erddsftés sikere legkedvez&bb legyen,

Miel6tt tovabb mennénk! a felvetett kérdés fejtegeté-
stben, felhivom a figyelmet a mi szarazsigra hajlé kli-

ménk kovetkeztében jelentkezd kiilonleges erdégazdasgi
természeti adottsagokra.

Majdnem rendszeres jelenség ndlunk a széiraz tavasz.
Foleg majus 2—25 kozott uralkodé a szdraz idSjards, és
stlyosbitja a helyzetet azzal, hogy a szdrazsig erds széllel
és sokszor jelentékeny felmelegediéssel jar. A szdrazsag,
szl 6s meleg kovetkeztében a talaj felsd rétege, foleg a
homoktalajoké, 20—25 cm mélységig kiszdradhat.

A masodik szaraz idészak julius—szeptember hoéna-
pokban szokott jelentkezni, amikor a talaj — féleg ha
el van gazosodva — 100 cm-ig, s6t mélyebbre is ki-
szaradhat.

E szaraz peniddusok alatt csemetéink csak gy tud-
jak a létfenntartisukhoz szilkséges vizet bizlositani, ha a
gybkérzetilk a nedves talajréteget eléri. Hogy kiiiltetett
csemetéink gyokere a nedves talajréteget elérje, hosszi-
gyokerii csemetékkel kell erdésiteniink. Hogy a csemele
sajat létfenntartisihoz kevés vizet igényeljen, torzsrészé-
nek alacsonynak kell lenni.

Igaz, hogy a hosszigyOkeri csemelék iiltelése dra-
gabb, mint a rovidgydkeriieké, de megfeleld eszkozik al-
kalmazaséval ezt a koltségtobbletet elviselhetGvé lehet
tenni, féleg, ha tekintethe vessziik a kedvezébb eredményl.

A csemetenevelés sorin — elsdsorban az Alfold fasi-
tasira gondolok — legyen tehdt célunk a hosszigydkeri,
zomok torzsii csemeték nevelése.

Ilyen csemetéket csakis iskoldzds nélkiil tudunk ne-
velni, ha a csemetéket megfelels siirli allisba hagyjuk.
Hosszii gyokér kifejldését eldsegiti a sziraz nyar, Mert
a csemete nedvességszitkségletének kielégitése érdekében
a fokozatosan szdradé foldrétegek kényszerité hatisa ko-
vetkeztében gyokerét a mélyebben fekvd nedves réte-
gekbe niveszti. A nyari ontdzés a gyokér hossznovekedé-
sét karosan befolyasolja,

A mélygyokeérzetii csemeték kiszedésekor kellé ova-
tossaggal jarjunk el, nehogy a gyOkér megsériiljon, meg-
csonkuljon.

Az iskoldzoft csemelék siirti, de rovid bojtos gyoke-
reket fejlesztenek; az iskoliazds pdrioldi elsGsorban ezt
szoktik ennek a csemetenevelési eljarisnak javéra fel.
hozni.



A mi kiilonleges klimatikus viszonyaink — féleg az
Alfsld féasitasdval kapesolathan — megokoljik a magagyi
csen.cbék nevelését,

De az iskolazis ellen sz6l még, hogy:

a) az ilyen csemetenevelés 20—30%-kal drigdbb,
mint a magagyi,

b) iskolazs kivetkeztében a csemete sokat veszit
¢életerejébol, foleg ha csak 1 évig hagyjuk iskoldban,

c) a sikeres iskolizds az id6jards és munkaerd
fiiggvénye,

A fentiekben a
foglaltam &lldst,
z4st, ha:

a} suhingok, sorfik, vagy 4—5 éves fenyScsemeték
nevelésérél van szo,

magagyi csemelék nevelése mellelt
mégis sziikségesnek *tartom az iskold-
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b) 1 éves csemetéink ritkdn keltek és iskoldzdsuk
gazdaségossig szempontjabol kivanatos,

c) azt kiilonleges helyi viszonyok megokoljik.

Egyetlen hétrinya a magégyi csemetenevelésnek,
hogy a vetémaggal nem gazdilkodik olyan takarékosan,
mint az iskoldzds. De ezen a hatrdnyon is segithetiink, ha
a siirlin kelt velésbsl 4—6 hetes korban a felesleges .csira-
csemetét kiszedjiik és tiizdeléssel (pikirozds) hasznositjuk.
A pikirozott csemete teljesen egyenérlékii a vele egyidds
magigyi csemetével. A csiracsemete ugyanis az Aatiiltetést
nem sinyli meg, Mind a lomb-, mind a feny&félék kivalo
sikerrel pikirozhaték, Gigy hogy a jovében ezt a csemete-
nevelési modszert nagymértékben kell alkalmaznunk.
(Részletes leirdst lasd a Csemetenevelési utasitis 23. és
24. oldalén.) Partos Gy.
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HOZZASZOLAS , A SZIKFASITAS VEGREHAJTASA A HORTOBAGYON” C. CIKKHEZ

A fenti cimmel az ,,Erdészeti Lapok® 1949. évi 1
szimfiban megjelent s a tiszintali szikes talajok, koze-
lebbrél a Hortobégy fasitisdval foglalkozd cikk fréja 20
¢ves tapaszialatira hivatkozik. mégis tigy talaltam, alap-
veté tévedések vannak a kozleményében, Ezeket a téve-
déseket nemcsak magam vettem észre, hanem szinle egy-
szerro és egyféleképpen éllapitotta meg azokat az a kis
erdésztarsadalom, amely a szeghalmi erdégondnoksaghan,
tehdt éppen a cikkben hivatkozott ’seruleten, végzi az
al{6ldfasitds kemény munkéjat,

Mindenekel6tt észrevételeznem kell, — bér lehet, hogy
nem életbevigéan lényeges — a tobbszor is  emlitett
~fekete kotott, szikes agyag® elnevezést, amelyet pl. a ¢)
pont szerint gyenge ndvényzet borit, legel6mek is ecsak
méjus, jiniusban alkalmas, cikkiré szerint, Alkalmam volt
tobbfelé széjjelnézni az itteni szikeseken, de azt tapasz-
laltam, hogy amelyik talaj szikes, legalabbis barnas-
sziirke, de semmiesetre sem fekete, kiilondsen a c) pont
ban koriilirt talaj,

Kifogésolnom kell tovabb4 a szerzé 4ltal gyalkran,
szinte minden esetben ajinlott makkrakdssal valé tdlgy-
telepitési médot. Nem egyszer tapasztaltam, hogy a kisss
szikesebb (de még joindulatd) talajokon az esbzések vagy
mis csapadéld hatdsira a talaj felszine kéregszerii, ke-
mény, cserepes lett, ezt a ,kéregpancélt” a kis gyenge
csfrandvény nem tudta Attorni, és ezért Orokre elvelettiik
a makkot. Bar koltségesebb, de szikeseken sokkal biz-
tosabb a tolgynek csemetével valé telepitése,

A cikk a) és b) pontjai — az elGbbi észrevételezések-
tél eltekintve — dltalaban helyesek, A c) pont alatt leirl
talajon azonbam, alig hiszem, hogy a tolgymakkvetés piz-
tonsigos lehet, s6t a csemetével vald telepités is csak az
dlland6 talajmiiveléssel hozhat sikert,

Végzetesen tévesek a cikkiré megallapitisai padkds
szik erddsitésével kapesolatban, Itt a cikkben magaban
is ellentmondés van, mert az e) pont els§ bekezdésében
a padkék kozitti részekr6l azt mondja, hogy az ,termi-
réteg nélkiili, fteljesen terméketlen, vad", késébb pedig
ugyanide tamariska és olajfiiz iiltetését javasolja, Ha ter-
méketlen a talaj, hogy termi majd meg a fat? Egyébként
is a padkés szik a szikes talajok egyik legrosszabb vilto-
zata, Erésen kétlem, hogy a padkikon sikerrel tamaris-
kat, olajflizet iiltethetiink, egyenesen lehetetlen, hogy itt
a tolgymakkvetés 4ltaliban sikeriilhet, hogy pedig a ter-
méketlen, legelbszir kopérosan fehérld padka-kozokel
fasitani lehet, teljesen lehetetlen, hiszen itt még a fakni
sokkal igénytelenebb fiifélék sem nének meg,

A zsombékos szik fésftisa szintén nmem olyan egy-
szerii, mint ahogy a cikk olvasésa alapjan gondolhatnék.
Ezek termdrétege rendszenint igen sekély, alatta vizet At
nemereszié réteg van, e miatt a viz rajtuk gyakran ossze-
fut, ott megill, a talajba beszivirogni nem tud, ott pos.

had addig, amig a melegben el nem pérolog. Ez a pos-
hadé viz pedig a fiknak eskiidt ellensége, Tapasztalatom
szerint egyediil az amerikai-koris, esetleg néhény iginy-
telenebb flizfajta birja ki, a nyar és tilgy csak ritkdn
marad meg rajta, Itt tolgymakkal szintén nem szabad
kisérletezni, mert az még hamarabb lefulladhat,” mint a
csemete

Nem hagyhatom sz6 nélkiil a cikkirénak azt az alli-
tisit sem, hogy ,az akéic elég igénytelen fa“. Ugy is
tanultuk, de a tapasztalatom is azt mutatja, hogy éppen
forditva all. Az akic meglehetbsen igényes fa, és a szerzd
4llitdsa ellen élénken tiltakoznak a Tiszdntil kétdttebb,
szikes felé hajlé vagy szikes talajain szomorkoddé akdc-
f4k, Az akicfit j6 tulajdonsigai (gyorsan nd, jo szerszdm-
fa és tiizelg) miatt széltében-hosszaban iiltették és iiltetik
ma is, A szikesre keriilt fak — a jobb szikeseken — eliébb
gyakran elég szépen mnonek. egyszerre azonban hirtelen
megéllnak, nem vastagodnak, nem magasodnak, koroni-
juk ernydszeriivé teriil. Ezt szimtalan esettel tudom bizo-
nyitani mind a sajat, mind pedig a szomszédos védkerii-
letekben, Eddig kielégitden fejlods (legaldbbis olyan mér-
tékben, hogy ¢érdemes legyen fenntartani) akéicokat csak
laza, j6 talajokon taldltam,

Nem mehettem el szé nélkiill az emlitelt cim téves
megallapitasai mellett t6bb okbél is, Nem szabad elfelej-

teniink, hogy az ,Erdészeti Lapok‘-at tigy olvassik Xur-

t4rsaink, mint tudoményos folyéiratot, az ott megjelent
megdllapitasokat mint teljesen helytallékat fogadjik el
kezd6 vagy — ebben az esetben a szikfisitis korében —
tapasztalatlan erdészeink. Eppen ezért minden leirt szd-
nak fokozott a jelentésége, Ha mar most valamelyik kar-
tirsunk egyl ilyen alapvet§ targyi tévedéseket tartalmazd
iras alapjan fog hozzd az erdésiléshez, teljesen drtatlanul
is egy-kettdre a legsilyosabb feleldsségrevondsnak, esetleg
biintetésnek teszi ki magat. Marpedig éppen az a kiteles
ségiink, hogy ettdl megdvjuk Gket,

Tovabb menve, ha pedig igazak és helytalléak mara-
déktalanul a tanulményban lefektetett megallapitasok, ha
valéban olyan egyszerii, annyira egyértelmiien megoldott
a szikfasftis kérdése, mint ahogy azt a tanulmény el-
olvasisa utin joggal hiheti az ember, akkor mem !chet
kifejezni a magyar erdésztirsadalom biinének nagysagit.
hogy évtizedek ota is az alfoldi szikesek még mindig
kopérak, hogy elmulasztottdk azokat beerdésiteni, akar-
csak a sziik anyagi lehetdségek hatdrain beliil is,

Végiil, mint érdekességet megemlitem, hogy a hivat-
kozott szikfdsitdsi ismertetében levé hibadk nemcsak ne-
kiink erdészeknek tiintek fel, hanem emlitést tettek errsil
el6ttem méar mezGgazdasiggal foglalkozé egyének is. 3

Nagy Istvdn
védkeriiletvezetd,
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SZERESSUK AZ ERDOT!*

A M, D. P. programnyilatkozata szerint ,az orszig fa-
ellatasdnak biztositdsira tervszerii erddgazdilkodist és
nagyardnyi erdésitést kell végrehajtanunk®,

E programnyilatkozatban kozzétett felhivds végrehaj-
tdsa kotelessége elsGsorban minden Méllerd-dolgozénak,
de kiltelessége ugyanolyan mértékben minden magyar dol-
gozdnak is.

A megvalositis csak gy torténhetik, ha tudatosan
szeretjiik ¢és becsiiljiik az erd6t, amely az egyik legfonto-
sabb nyersanyagot, a fat szolgaltatja.

*

Lassuk, mit jelent a tervszerii erddgazdilkodis és a
nagyarinyi erddsités? A tervszerii erdégazdilkodasnak a
helyes erdémiivelési, erdGvédelmi, és erdéhasznélattani
szempontok figyelembevételén kiviil igen sok kdvetelménye
van. Itt csak arra szeretnék rédmutaini, hogy mekkora
lehet minden évben az a famennyiség, amit az erd6bol ki-
véghatunk ?

Ha egy bankba elhelyezek 100.— forintot 5%-os évi
kamatra, akkor ha minden esztenddben csak 5.— Ft-ot
vesziink ki a bankbol, a 100 Ft t6kénk megmarad. Igy
van ez az erd$ esetében is, Az erd6 minden esztendében
gyarapszik, fejlddik. Tehdt ha ezt az évi novedéket ter-
meljiik ki minden esztendében s ugyanakkor a kivagott
teriiletet beerddsitjiik, akkor az alaptékénk megmarad.
Sajnos ez az alaptékénk igen kevés és a habori folyamén
erbsen csokkent. Gondoljunk csak az Alfoldre és a futo-
homokra, rigton tisztdban vagyunk a nagyarinya erdési-
tés fontossaghval is.

Latnunk kell ezekutan azt is, hogy milyen 6ridsi k-
rokat okoz erddvédelmi szempontbol a fiatalosokban —
amelyeknek létesitése siilyos ezresekbe keriil — a helytelen
legeltetés, Ma, amikor jelszavunk: hogy minden kivagott
fa helyett keit6t kell iiltetniink és a munkaversenyek kere-
tében a M, D. P. programnyilatkozata értelmében erdd-
teriileteinket nemesak fenntartani, hanem fokozni kell,
minden dolgozénak meg kell értenie, hogy az erd6 nem
szolgilhat egyéni éndekeket, mert az erdé kézkines!

Egy orszig csak akkor lathatja el Gnmagit faval, ha
teriiletének egy negyed része erdével boritott. Ez azt je-
lenti, hogy minden 75 holdnyi szint6, Tét, legels, belss
véirosi teriilet mellé 25 hold erddnek kell sorakoznia. A fi-
val valé ellatatlansig nagy hatranyat sokszor éreztiik mar,
Volt esztends, amikor az a sok-sok millio pengd, amit
buzakiviteliinkért kaptunk, alig fedezte a fabehozatali
szdmldnkat. Tehdt hidba van bé gabonatermésiink, ha az
rte jaré sok értékes kiilfoldi pénzt driga behozatali faért
azonnal ki kell fizetniink. Es nines kiut, ki kell fizetniink,
mert a fira mdlhatatlanul sziikségiink van!

Ma egyre kisebb és kisebb lesz a rendelkezésiinkre
416 famennyiségnek az a része, amelyet tiizelésre hasznil-
hatunk fel. Az ipar fejlédésével addig jutottunk, hogy a fa
ma mér talan elsésorban az ipar nyersanyaga. Nem is tud-
juk elképzelni, mennyiféle felhasznalisa van a fanak. A
papir, amelyen frunk, fabol késziil, rengeteg fit emészt fel
pl. a mianyaggydrtis: a ,bakelit hasznilati tdrgyak mind
fabol késziilnek. Es ha a kdzvetlen felhasznilisra gondo-
lunk: mennyi fit vesz igénybe a sok flirésziizem, amelyv a
deszkikat, a padlit, a lécel hasitja ki a szalfakbol. Meny-
nyi f4bol késziilt haszndlati targy, bitor van otthon a la-
késunkban ds. Azt hissziik, hogy itt wvége van, pedig
dehogy, Rengeteg fa kell ahhoz, hogy meszet égessiink
hézunk falinak bemeszelésére, hogy szén keriiljon a vasa-
l6ba. Fival timasztjik ald a nagy széntdmegeket a banyék-
ban, hogy szenet bAnyésszanak nekiink, a nagyvéros gyar-
villalatai pedig ma mAr miiselymet, szévelanyagokat, fon-
tos nyersanyagokat, sit cukrot tudnak gyértani a fabol

* A Nyiraesddon, 1948, évi oktéber ho 17-én rendezett ,falunap*
alkalmival tartoté eldadds.

A fasziikségletiinket illetSen, ha kériinéziink, az or-
szag hatarain tilra kell tekinteniink, ott kell keresniink a
tiizelonket, s a gydrak ipari nyersanyagit. Vasiiti szerel-
vényeket kell oOsszedllitanunk, gépkoesikat kell kikiilde-
niink, kereskedelmi targyalasokat kell folytatnunk azért,
hogy fank legyen. A mai fakészletiink 6t évre sem elegendé!
Legalabb is nem, ha olyan mértékben taroljuk le a még
megmaradt 4llominyokat, mint az elmult esztendSkben
tetitik. Két évvel ezel6tt hiromszor annyit kellett vag-
nunk, mint észszerdi lett volna, mert az infldciés adépen-
gOkért kiilfoldon nem adlak fit, s mert.a bombdazott va-
rosokban ablaktalan, széljirta lakésokban tiizelt a varosi,
Az ember akkor kezd el megbecsiilni mindent, akkor kezd
becsztani, mikor mir kevés van belGle. Ha egy évben rossz
a rozstermés, a kivetkez esztendiében bOvebb lesz majd
az aldas. De ha egyszer kivagjuk a fikat, a kovetkezd év-

ben, sem a kovetkezd hiuisz évben, — hidba a jo id6, —
nem nonek tjak helyettiik,
Segits magadon — az Isten is megsegill — mondja a

régi magyar kbzmondds. Es igaza van. Ha tétleniil nézziik
azt, hogy erddéink, fasoraink, facsoportjaink, hogy egy
szal fank is elpusztul, akkor megérdemeljiik, hogy sulyos
millibkat fizessiink ki a szomszéd orszigoknak azért a
faért, amelyet ifthon is megtalilhatnink.

Mit tehetiink tehat? Sokat, igen sokat, s6t majdnem
mindent, A mi keziinkben, az Alféld népe kezében van a
megold4s. A Dunéntil dombjain, a Mdtra, a Biilkk hegyein
ma is erdd tenyészik. A Duna-Tisza kize, a Nagy-Alfold
az a vidék, ahol nagyon nagyon kevés a fa. Tudjuk, érez-
rilkk ezt magunk is, akkor, amikor déli pihendre arnyékot
keresiink, amikor ¢rezziikk a nyar tikkaszté melegét.

« Mindenki tudja, hogy nem olyan szélsiiséges az iddji-
rds, nem olyan forré a nyér, ha erddk, fasorok mérséklik
a tikkaszt6 meleget, Tudjuk, hogy egészségiigyi szempont-
bol is mit jelent az erdd és mit jelent szocidlis szempont-
b6l a munkaalkalmak terén. Vagy gondolkozzunk tovéabb.
Akkor, amikor a homokot akarjuk megkdtni, futisdban
megakaddlyozni, megint csak a fahoz fordulunk segitségért.

Mi hat a feladatunk ? Nézziink koriil, mennyi fat pusz-
titott el a hdbort utdni par esztendd. Latjuk, hogy renge-
teget. Nemcsak az erd6kbdl, a fasorokbol, a hézunk t4ja-
rol is, Es itt kezdédik a munka: a sajit hizunk t4jin, a
foldiinkre vezet{ fasorban. Itt pétoljuk ki minél elébb a
hianyzé torzseket. Homokon névd veteményiink a fasor
védelmében jol fejlédhet, nem fut meg a fasitott helyen
a homok. S azutdn, amikor megné a fa, még valami anya-
got is ad, egy gerendat az istalloba, kicserélni a korhadtat,
vagy valami tiizre valot.

Az erdbkkel kapcsolatban pedig csak egy kotelessé-
giink van: becsiilni, nemcsak becsiilni, hanem szeretni
is azt a fat, ami ott 4ll az erdében. Gondoljunk csak arra,
mit jelent az erdé mekiink kozgazdasdgi, kulturdlis, koz-
egészségiigyi és szocidlis szempontbél, s akkor fogjuk
latni, hogy arra ugyanolyan sziikség van, mint arra, hogy
gabona vagy kapés teremjen a foldiinkén, S ha igy par év
alatt elérjitk, hogy lesz t6bb fénk, akkor tovabb mehe-
tiink. Akkor mér elindulthatunk a fejlédés nitjan, mert nem
elérhetetlen dlom az, hogy az orszig negyedrésze fival bo-
ritott legyen s ne kelljen majd driga pénzt adnunk kiil-
foldi faért. Ezzel emeljiik életszinvonalunkat, segitiink
megvaldsitani a M. D. P.-nak programjit. Csak éppen sze-
reini kell a fat, az erdGt, tudni kell, érezni, hogy sziikség
van rd, s ha egy szil faval t6bb van az orszdgban, nem-
csak mekem, mindenkinek hasznira valik,

Szeretném, ha ez a néhény sz6 nem repiilne el iiresen,
hanem az azokban foglalt komoly gondolatokat mindenki
magiaévi tenné, mert akkor bizlosan szimithatunk arra,
hogy erds akarattal megvaldsithatjuk az erdds Magyar-
erszéigot.

Erds Rezsé.
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FELHIVAS!

Az dtéves terv hatalmas erdigazdasdgi programjanak végrehajtasihoz sziikség
van az erdészeti szakemberekre.

~ 240.000 kat, hold j erdét telepitiink, korszerlien atszervezziik az egész erds-
kitermelést, ratériink a rendszeres iizemtervszerii gazdalkodésra:

tehat tudnunk kell azt, hogy hiny erdémérnik, kells gyvakorlattal és szaktudas-
sal rendelkezd erdész 4ll az orszig rendelkezésére. Ennek a megallapitisa érdekében
erdomérnikok, erdészek,

akik ninesenek & MALLERD kitelékében, illetve nem alkalmazottai az Erdﬁkiizpdntnak.

vagy valamely erdégazdasigi nemzeti vall:latnak, ;

jelentkezzenek
az Allami Erdiogazdasigi Uzemi Kézpontnal (Budapest, IIL., Kunfi Zsigmond-u. 38—40,).
A jelentkezés az vsszes személyi adatokkal, irdsban tiorténjék (sziiletési év, végzettség,
a szakképesités megszerzésének idépontja, eddigi gyakorlat megijelolése), az Erddkozpont-
nal és az erdbgnzdasigi nemzeti vallalatok kizpontjaban igényelhetd kérddiveken,

AZ ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET ELOADASAL

Majus 31-én (kedden) d. u. 5 6rai kezdettel:
Madas Andras: SZALLITASI PROBLEMAK AZ ERDOGAZDASAGBAN

cimen tart eléadast.
Az eléadas helye: Budapest, az Egyesiilet székhaza. (Bejarat: V., Honvéd-utea 11.,
foldszint.)

MUNKATARSAINKHOZ!

Az Erdészeti Lapok részére bekiildott tanulmanyokkal, kozleményekkel a szerkese-
toség csak akkor foglalkozhat érdemben, ha irdik eleget tesznek azoknak az alaki kovetel-
ményeknek, amelyeket lapunk 1948, évi 1. fiizetében (38, old.) részletesen ismertettiink.

Kétségek eloszlatasa végett ajbél felsoroljuk ezeket,

Nag'yon kérjiikk tehdt munkatarsainkat, irjdk s lapunk részére szant kozleményeket

a) mindig irégéppel,

b) mindig csak a lap egyik oldalara,

¢) sohasem siirin, hanem nagyobb sorkiozzel (az esetleges javitisok, modosita-

sok miatt).

d) és legalabb 2 ujjnyi lapszél (margé) hagyasaval.

Az idegen nyelven is ismerteiendé nagyobb tanulményokhoz feltétleniil és leg-
alabb magyar nyelven egy rovid kivonatot is kell mellékelni, amely a tanulméiny lényegét
tomoren, de hidnytalanul magéban foglalja; ez a sziveg 2—3%-a lehet.

Az Erdészeti Lapok Szerkesztibizottsaga.
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Barthos Gyula: Nordeapi utam madartam és erdeszetl tanulsagai (1942)
Belhdzy E'mil: Az erdérendezéstan kémkdhyve (CRMBRNE A T | el e
Cselome Ldszlo: Haszonfaink feldolgozasdrsl (1941)

Erdészeti Zsebnaptar, 2 kitet (1943) . I

Fakereskedelmi szokvanyok (1927) ... ... ...

Felkete Zoltan: Akéc-fatomegtablak és sverfabecslesu tablaz.atok (1935)
Fekete Zoltdn: Az akéc-sorfa fatomeg- és novekvési tablai (1931)
Fekete Zoltdn: Akac-fatermési tablak. A Magyar Alfold szaméara (1937)

Greguss Pdl dr.: Bestimmung der mitteleuropédischen Laubholzer auf
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Gyors fakobozé (1943) . TN S S S ShhEN

Kadn Iga.roly Erdogazdasﬁgpohtlkal kerdeﬂek II kladas (1923) ......

Krippel Méric: Adatok a helyes magyar erdészeti szaknyelvhez (1939)
Dr. Pallay Nédndor: Magyarorszig hasmmféi (1943)

Pohl Janos: Tangens- tablézatok (1900 R .. ;

Szdnté Istvdh: Erdétenyészet, eghajlat e~ lecsapolés a Kérpatok meden-

céjében (1941) . ¥ Nl et

Tagdnyi Kdroly: Magyar Erdeszet1 Okleveltal‘ 3 kotet (1896) .........

Dr. Tomasovsaley Imre: A banyafa (1944)

Vadas Jend: Az akacfa monografidja (1911)
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Dr, Torday Ervin: Az erdgkrol és a bem%éaéiet védelemrol szolé 1935 : IW t. c. és végrehaj-

. thsa. Ara flizve: 40— Ft, kotve: §0.— Ft.

Dr. Torday Ervin: Erdégazdasagi alapismeretek (IIL kiadas). Ara fiizve: 40— Ft, fél-

vaszonkotésben: 45— Ft, vészaiﬁcﬁtésben' 50— Ft.
Dr Tordey Ervin: Erdei fasnovények. Ala 6.— Ft,

Mindharom mi megrendelhett a smrzonel Budapest, VI., Széfia-u.
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