
Uj alakok hazai tölgyfajaink közt. 
Nyilt levél Fekete Lajos erdőtanácsos úrhoz.*) 

Irta : dr. S i m o n k a i Lajos. 

Tisztelt Uram! Ön engem legutóbbi szives küldeményé
vel is igen érdekes meglepetésekben részesitett , melyekért 
örömmel mondok köszönetet. 

A 8-ik számú tölgyfa példány, melyhez ezt irá : „Igen 
nevezetes alak . . . . a Herkules fürdőknél a „Coronini" 
domb táján gyűjtetett egy jól megtermett erdei fáról", valóban 
nevezetes tölgyfajt mutat be, a minőt én már régóta keresek 
e hazában, de mindeddig sikertelenül. Szerencsésebb volt Ön, 
mert ama fában, melyről a 8-ik számú példány ered, fel
fedezte azt a r i tka korcsfajt, melyet tétova nélkül a Q u e r 
c u s R o b u r L. (vagyis Qu. pedunculata Ehrh.) és a Q u e r 
c u s s e s s i l i f l ó r a E h r h . kereszteződéséből fölmagzottnak 
kell kijelentenem, s a melyet, mint olyan uj fajt, mely tudo-

*) E nyilt levelet F e k e t e Lajos erdőakadémiai tanár ur küldte be, a 
következő sorok kíséretében : Ezen kitűnő szakavatottsággal irt levelet ide mel
lékelve, van szerencsém beküldeni, és annak közlését kérni, annyival is inkább, 
mert szakközönségünkre nézve rendkívül érdekes uj adatokat tartalmaz. E nNyilt 
levél írója, dr. S i m o n k a i Lajos tanár ur is csak öt hazai valódi tölgyfajt 
ismer el, melyek variatiói és kereszteződései hozták létre a többi fajtákat, vagy 
ha ugy tetszik, kis fajokat; mely nézetével teljesen egyet értek. De osztom azon 
nézeteket, illetve felfogást is, mely a „Nyilt levél" utolsó, dr. B o r b á s ur czik-
kével foglalkozó részében van kifejezve, s ezzel az utóbbi ügyet befejezettnek nyil
vánítom. 

Ez alkalommal egyszersmind kedves kötelességemnek tartom köszönetemet 
fejezni ki dr. S i m o n k a i urnák, azon gyöngédségért, hogy egy általam szedett 
és valószínűleg két faj kereszteződéséből eredett tölgyet nevemmel mutatott be a 
botanikusok érdemes közönségének. Végre kifejezést kell adnom azon örömöm
nek is. hogy egy hazai tölgyeinket fölölelő q u e r c e t u m felállításához segéd
kezet nyújtani Ígérkezik, mert e tekintetben senki sem tehet annyit mint ő, a ki 
tölgyfajaink kereszteződési műhelyében, vagy annak tőszomszédságában lakik, s az 
év minden szakában alkalma nyilik a szakképzettség által kezébe adott eszkö
zökkel a helyszínén kutatni és összehasonlítani a tölgyek ezerféle alakját. 

Selmecz, 1886. november 24. Fekete. 



mányos ismereteink egyik hézagá t tölt i ki, tudományos névvel 
kell e l lá tnunk. 

Az t hiszem hízelgés nélkül tehetem, s On meg fogja 
nekem engedn i , hogy hazai tölgyfajaink régi e rnyedet len 
búvárának , s ez uj faj szerencsés felfedezőjének t i sz te le tére , 
emlékül Q u e r c u s F e k e t e i - n e k nevezzem azt ezentúl . 

A Q u e r c u s F e k e t e i-t mindenki, a ki azt figyelmes 
vizsgálat tárgyává teszi, bizonnyal a Q u . R o b u r L . és Q u . 
s e s s i l i f l o r a E h r h . középfajául, vagy ha ugy tetszik, közös 
ivadékául fogja e l ismerni ; mer t ama két tel ivér ősfaj jellemző 
vonásait egyesiti magában . Kupacsai , számra nézve 1 — 2, 
majdnem 8 cm hosszú csumán ülnek, mintha csak a Q u. 
R o b u r t l á tnók ; ellenben leveleinek szabása, szubtilis meze 
és hosszú karcsú nyele, egészen a Q u . s e s s i l i f l o r a typu-
sának szakasztot t másai . Ha nem lát tam volna bosszú csumáju 
termését , ugy a Q u . s e s s i l i f l o r a eset leges alakjának 
mondtam volna, mer t haj tásai tökéletesen meztelenek és fény
lők, rügyei is majdnem meztelenek s hozzá fényesek, levelé
nek nyele 3 — 3 - 5 cm hosszú, karcsú s meztelen, levelének 
lemeze pedig hosszúkás, tojásdad hosszúkás vagy visszás tojás
dadon hosszúkás, vállán merőben fületlen, élén tág és sekély 
öblű, kerekí te t t , ép és a ránylag kicsiny karé lyokkal , lemezé
nek felszíne teljesen meztelen és fényes, fonáka pedig halvá
nyabb és parányi csillag szőröcskékkel van behintve . 

íme ezekben lefestettem már a Q u e r c u s F é k e t e-i j e l 
lemző képét . A méltányosság azonban ngy hozza magával , 
hogy a tudományos lat in névhez, a botanika közkeletű vi lág
nyelvén, a lat innyelven is megírjuk a tudományos diagnózist , 
hogy a scientia amabilis uj szülöt teinek kereszt levelét , a mű
velt világ minden fia megér thesse . Álljon há t i t t a következő 
latin diagnosis i s : „ Q u e r c u s F é k e t e-i (Robur X sessili
flora) S i m k : Q u. e sectione Eulep idoba lanus ; gemmis 



glabrescentibus ni t idis; ramulis hornotinis glaberrimis niten-
t ibusque; foliis periodicis, membranaceis, leviter sinuatis, 
obtuse et subintegerrime lobulatis, facie omnino glabris nit i-
disque, dorso-pilis minutissimis sparsis obsessopallidis, basi 
exauriculata longe petiolatis, petiolo 3 — 3*5 cm longo, gla-
berrirao, gracilis suffultis; fructibus pedunculatis, pedunculo 
ad 8 cm usque longo praedi t i s ; cupulae squamis illis Q u . 
p e d u n c u l a t a e similibus. 

Habitat in collibus silvosis ad Thermas-Herculis ". 
E jellemző leírásokkal azt hiszem eleget tettem annak, 

hogy a Q u e r c u s F é k e t e-i felismerhető legyen; de jól tu
dom, hogy ezek a szűkszavú keretek még nem elegendők 
arra , hogy némely aggodalmat eloszlassanak. Diagnosisaim 
kellő figyelemre méltatása után is azt mondhatná valaki, hogy 
há t ez csak afféle korcsosodás, melyet leirni sem volt é rdemes; 
más valaki pedig azt mondhatná, hogy én csak a Q u R o-
b u r - t ó l és Q u . s e s s i 1 i f 1 o r á-tól különböztetem meg nj 
fajomat, s az ki tudja mely más, már rég ösmert fajjal esik 
össze. 

Nekem is eszembe jutot t , azalatt mig diagnosisaimat 
irám, hogy dr. K e r n e r Antal, az „Oesterreichische botani-
sche Zeitschrift" 1876- ik évi folyama 2 32-ik lapján a Q u e r 
c u s b r e v i p e s (Heuff'.)-ről fejezte volt ki ama sejtelmét, 
hogy H e u f f e l e tölgyfája a Qu. R o b u r és Q u . s e s s i l i 
f l o r a korcsfaja lehet. 

Manap azonban, ismereteink 10 évi gyarapodása után, 
a bécsi egyetem e nagynevű professora, régi véleményét már 
nem osztja többé. De nem is oszthatja, mert Déva vidékéről 
száz példányban fekszik előtte a Qu . b r e v i p e s (Heuff.), 
s azon világosan látja, hogy nem egyéb az, mint a Q u e r c u s 
R o b u r L . (e név alatt mindig a Qu. pedunculata Eh rh . 
értendő) azon változata, mondjuk varietas-a, melynél a kupa-



csok rövid, csak 2 — 3 cm-nyire nyúló csumán ülnek. A 
Q u e r c u s b r e v i p e s Heuff.-ről Önnek is — mint irá — 
ez volt a nézete. 

De ha a Q u . b r e v i p e s - n e k nincs is semmi joga ahhoz, 
hogy a Q u . R o b u r és Q u . s e s s i l i f l o r a korcsának, 
középalakjának tekinthessük, vájjon nem támadha t -e valakiben 
az a gondolat, hogy uj fajunkat a Q u . h y b r i d a Bechste in-
nal, vagyis a Boenninghausen Qu. i n t e r m e d i á j á v a l azo
nosí tsa? Lehetséges s ezér t elejét kell vennem e lehetőség
nek is. 

Előttem fekszik Reichenbach flóra germ. excursoriája, s 
abból látom, hogy a benne napvilágot látott Q u . i n t e r m e 
d i a Bönningh. Q u . p e d u n c u l a t a sj^nonymjai közé van 
véve, azzal a megjegyzéssel, hogy levelei ha tározot tabban nye
lesek. Olvasom a Q u . h y b r i d a Bechst . le írását is, de e 
leírásból én is csak a r r a a következtetésre ju tok , a mire m á r 
a régibb botanikusok is rájöt tek, hogy a Bechstein tölgyfája 
nem egyéb mint a Q u . R o b u r - n a k egy esetleges alakja, s 
hogy ezért kár volna a Q u . h y b r i d a nevét halot taiból 
feltámasztani, hanem igenis ott kell e nevet hagynunk a syno-
nymok ama rég kiérdemlet t örökös koporsójában, a melybe 
eltemették vala. A Bechstein leírása nyomán én az ő tölgy
faja alatt kocsános tölgyfánk ama sajátos alakjait ér tem, 
melyeket egykor magam is megcsodáltam a Töpehegyen, aztán 
Brassóvidékén, sőt i t t Aradon is a Csála-erdőben. Akadtam 
ugyanis e helyeken kocsános tölgyfákra, a melyeket a typikus 
Q u . R o b u r - t ó l lényegesen megkülönböztetni nem lehet , de 
a melyeken egynémely levél vagy egyes ágak számos levele is , 
feltűnően hosszú nyelű és fületlen vállú volt. Ezeke t a hosz-
szu nyelű és fületlen vállú leveleket növesztő esetleges Q u. 
R o b u r o k a t , a melyeken a csuma hossza is igen változó s 
néha elég kur ta , tekintem én a Bönninghausen és Bechstein 
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nevezett növényeiül. Semmiesetre sem korcsok azok, legfeljebb 
varietásai a kocsános tölgynek, a miről nekem alkalmam nyilt 
meggyőződni, mert én is korcsot sejtettem első pillanatban e 
hosszú levélnyelü Q u e r c s R o b u r o k - b a n . 

Midőn én e soraimban e Q u e r c u s F é k e t e - i t mint uj 
fajt felállítom, természetes, hogy körültekintettem a tölgyfák 
irodalmában, és első teendőm vol t , hogy számba vegyem 
a hazánkból ismeretes vagy ismertetett tölgyfajokat. Mielőtt 
azonban e leszámolást Önnek bemutatnám, felelni óhajta
nék a r r a , az esetleges ellenvetésre, hogy hát a Q u . 
F é k e t e-i Simk. csak korcsfaj, csak középfaj, vagy ha ugy 
tetszik ujabb, másoderedetü faj. Igenis az! Tudom, hogy Ön 
rég tul van már azok skrupulositásán, a kik a korcsfajokat 
kicsinylik. vagy szeretnék semmibe sem venni. Azok, a kik a 
korcsokat nem veszik faj számba, saját maguk nem is figyelték 
még meg a kocsképződést, nem ismerik annak a jelentősé
gét és behatóan nem is gondolkoztak róla. Kérdezzék meg 
csak azok az urak a szakképzett kertészt, mennyi korcsfajt 
teremt az, s mily jelentős hasznát veszi az ő uj korcs ala
kulásainak. Az ily kertész nevet is ad az ő újságainak. Hát 
mi ne nevezhessünk el faji értékkel egy oly korcsot, melyet 
a természet őserői hoztak létre, s a mely a létért való kö
nyörtelen küzdelemben sikerrel vivta ki a maga számára a 
tenyészetben való érvényesülését és ivadékról-ivadékra való 
szaporodását. Ellenkeznék ez a természet tárgyai iránt kifej
lett élénk érzékünkkel ; ellenkeznék a logika szabályaival. 
Igenis a korcsokat az egész földkerekségen faj okul tekinti a 
botanikus világ, és azokra nagy súlyt fektet. Hiszen ha a 
korcsképződést el nem ismerjük, vagy mibesem vesszük, szá
mot sem tudnuk magunknak adni hazai tölgyfajainkról! 

Igaz, hogy nálunk s a külföldön is keveset tudnak a 
tölgyfák összekorcsosodásáról, de a nem tudás mit sem bizo-



nyit a tudással szemben. Magam is sokat tör tem volt egykor 
a fejemet azon, hogy vájjon léteznek-e tölgyfajaink között 
korcsfajok? Ma már azonban rég túl vagyok e kérdésen. A 
ki a Q u e r c u s T a b a j d i á - n á t a helyszínén látta, az mind 
szentül meg volt arról győződve, hogy korcsfajt lát, mely 
közép helyet foglal el a Q u e r c u s s e s s i l i f l o r a E h r h . és 
a Q u . c o n f e r t a közt. Pedig már sokan lá t ták és Aranyág 
erdeiben bárki eleget lá that belőle, sőt Menyházán is. 

É p igy kétségtelen volt előttem, már jó ideje, hogy a 
Q u e r c u s H a y n a l d i a n a Simk. és a Q u . H e u f f e l i i 
Simk. a Q u e r c u s c o n f e r t a és R o b u r közt létesült közép
fajok, még pedig, két egymástól különböző középfaj. E felfo
gásom igazolására ismét meg kell egy kissé ál lapodnom. Igen 
is két telivér ősfaj között én legalább is két fő keresztező
dést fogadok el, nemcsak lehetségesnek, hanem valóban léte
zőnek. 

Hogy a felhozott példából, a Q u. R o b u r és Q u . c o n 
f e r t a közt létesült korcsokból induljak ki, kétségtelennek 
kell ta r tanom, hogy ama ké t telivér faj közt vagy ugy léte
sülhet a közpfaj, hogy a Q u e r c u s c o n f e r t a termőbimbó
j á t megporozza a Q u . R o b u r v i r ágpo ra ; vagy pedig ugy, 
hogy a Q u e r c u s R o b u r termőbimbóit porozza meg a 
Q u . c o n f e r t a szállongó hímpora. Mi lehet már most ter 
mészetesebb, mint hogy a Q u e r c u s c o n f e r t a azon ter
mőiből, melyek a kocsános tölgy hímporával kötődtek meg, 
oly makkok fognak fejlődni, melyek elhullva és kicsirázva a 
Q u . c o n f e r t á h o z közelebb álló korcsot fognak felnövesz
t e n i ; ellenben a Q u e r c u s R o b u r azon makkjaiból, melye
ket a C o n f e r t a v i rágpora indí tot t volt fejlődésnek, oly 
középalak támad, mely közelebb áll a Q u e r c u s R o b u r -
hoz. A R o b u r és C o n f e r t a tölgyfajok között t ehá t leg
alább két jól megkülönböztethető középfaj keletkezhetik, s igy 
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van ez bármely más két faj között, másrészt pedig mi a Q u . 
R o b u r és Qu. c o n f e r t a közt létező két középfajt már 
ismerjük is. 

Az egyik a Q u e r c u s H e u f f e l i i , mely a R o b ú r 
hoz áll közelebb ugy levelére, mint csumájára nézve, a másik 
a Q u e r c u s H a y n a l d i á n a Simk., melynek a H e u f f e l -
t ö l g y felett elsőbbsége van, mert előbb van leirva, és a 
mely a C o n f e r t á - h o z áll közelebb. 

A H a y n a l d - t ö l g y említésénél még meg kell jegyez
nem, hogy az a Q u e r c u s R o b u r (var.) b r e v i p e s H e u f f . 
és a Q u . c o n f e r t a között létesült középfaj. Ezt hirdetik 
levelei, ezt rövid csumája, de ezt hirdeti maga termőhelye is. 
Déva, Bezsán nevü erdejében, azon dombhát alatt, a melyen 
a Q u e r c u s H a y n a l d i á n a S i m k . díszeleg, van egy kis 
hosszanti völgy, melyben pompás Q u e r c u s b r e v i p e s - e k 
emelik magasra lombkoronájukat. Másféle Q u e r c u s R o b u r - t , 
mint ezt a varietását, én sem a bezsáni völgyecskében, sem 
egyebütt az egész Bezsán erdő környékén sehol sem láttam. 
Tehát, hogyha a H a y n a l d - t ö l g y a Qu . R o b u r és Q u . 
c o n f e r t a kétségtelen középalakja, a miben engem ö n is 
megerősít, akkor ama hegyhátra a C o n f e r t á - k termőbimbói
hoz csak a közelben levő százados Q u e r c u s b r e v i p e s - e k 
virágpora ju thatot t el a völgyből felrohanó szelek szárnyain. 
Az igy megkötődött termőkből fejlődhettek ki a Q u e r c u s 
C o n f e r t á-kon azok a makkok, melyek széthullva, a Bezsán 
erdő legfőbb nevezetességének, a H a y n a l d - t ö l g y f á k n a k 
adtak életet. 

Vannak tehát, miként e példák igazolják, tölgyfáink 
között középfajok, kereszteződések; de énnekem még ez ál ta
lánosságon túl is kell mennem. Állítanom kell azt, hogy a 
mily világosan be lehet bizonyítani a három előbbi példa 
korcseredetét, ép oly meggyőzően lehet kimutatni a helyszi-



nén való észleletekkel azt is, hogy korcsfaj a Q u e r c u s 
S t r e i m i i Heuff. — miként azt maga H e f f e 1 is gyaní
to t ta már, — korcsfaj a Q u e r c u s K e r n e r i Simk. (ille
tőleg a Qu. glabrata Heuff.), a Q u . p i l o s a (Schur), a Q u. 
C s a t ó i B o r b . , a Q u . T u f a e Simk., a Q u . B e d ő i Simk. 
és a Q u . T i s z a e Simk. 

Idővel, hiszem, még több ilyen középfaj ismeretére j u 
tunk el. 

É n már össze is ál l í tot tam telivér és korcs tölgyfajaink 
származási anyakönyvét, s rövidség és világos á tnézet okáért 
ime ide jegyzem azt : 

Telivér, vagyis ős fajok. 

1. Qu. A u s t r i a c a Willd. 

2. Qu. s e s s i l i f l o r a E h r . ~ -

var. W e l l a n d i Heuff." 

3. Qu. R o b u r L. (pedun- / 
culata Ehrh.) 

4. Qu l a n u g i n o s a Lam. / 
(pubesceus Willd.) i£ 

var. p e n d u 1 i n a Kit . ' 
5. Q u. C o n f e r t a Kit. ^ ^ - ^ = ^ T . 

Korcs, vagyis uj fajok. 

16. Qu. F e k e t é i Simk. 
Qu. B e d ő i Simk. 

( l 3 . Q u . S t r e i n . i i . U f - y -
y / j | l 2 . Q u . K e r n e r , . | § i m k 

/ / 
/ / > - - - . f l l . Qu. T a b a j d y a n a 

. / / / "\ Simk. 
/ / ?110. Qu. T u f a e Simk. 

// / 
,—-T* 1( 9. Qu. P i l o s a Schur. 

J\ 8. Qu. C s a t ó i Borb. 

7. Qu. H a y n a l d i á n a 
Simk. 

6. Qu. H e u f f e l i i Simk. 

Korcsuk ösmeretlen. 

E genetikus táblázatban együtt vannak mindazon hazai 
tölgyfajok nevei, melyeket eddig jó l i smerünk. Természetes 
azonban, hogy a synonymok nincsenek kiirva, és a var ie tások 
nevei sem, a melyek azon fajfogalom körével olvadnak össze, 
a melyhez tar toznak. 
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Táblázatom magyarázatául azonban még néhány faj értel
mezésével tartozom. 

Igy először is, számot kell adnom a Q u e r c u s B e d ő i 
Simk.-ről, melyet e sorok emelnek ki és különböztetnek meg 
Q u e r c u s chaosból. E r r e az uj fajra Ön tett figyelmessé a 
22-ik és 28-ik számú szárított példányai által, s Ön volt az, 
a ki engem felbátorított arra, hogy nevezzük el e sajátságos és 
világosan karakterezet t tölgyfajt Q u e r c u s B e d ő i-nek, an
nak a kiváló magyar férfiúnak a tiszteletére, a kinek neve 
előtt én is — bárha más működési terem van — mint a 
magyar erdők legjobb ismerőjének, lelkes fejlesztésűk bátor 
előharczosának, s egyáltalán a magyar erdészet előrelátó vezér-
férfiának neve előtt, — hódolattal emelek kalapot. 

Ön nekem a Q u . B e d ő i t Déva-Bezsán hegyének erdős 
csúcsáról küldte, valamint a Hercules fürdők Coronini dombjá
ról ; saját magam Vajda-Hunyad mellett szedtem azt a vár
hegyen túl, ott hol a Kaprucza hegyorinára juthatni . Egy 
példányom volt eddig belőle csak, s azért azt legközelebbi 
rokonához, a Q u e r c u s I S t r e i m i i - h e z helyeztem el, de az 
ön példányai után most már elismerem, hogy tévedtem, mert 
e tölgyfaj a Q u e r c u s S t r e i m i i - t ó i ugy leveleink szabásá
ban, mint elég hosszú csumája által is kétségtelenül megkü
lönböztethető, sőt meg is különböztetendő. 

Ez az uj fajunk a Q u . S t r e i m i i-val megegyezik abban, 
hogy leveleinek fonákán a pelyhezet aprócska, legfeljebb fél
akkora szőröcskékből alakul, mint a főereken; ellenben eltér 
tőle abban, hogy a levél hátának e pelyhes szőrözete néha 
még apróbb, továbbá és főkép abban, hogy levelei nincsenek 
szárnyasán behasogatva, és mélyen öblösen kikanyargatva, 
hanem élükön sekély öblüek, ép, kerekitett és kevéssé kika
nyarodó karélykákkal, termései pedig mindég határozottan 
csumásak, néha, mint az Ön egyik példánya mutatja, egész 



4 2 mm hosszú csumájuak. Hajtásai majd meztelenek, majd 
elég sűrűen pelyhesedők, igy hát a Q u. B e d ő i-nek e szem
pontból már két varietása is van, a mely var ie tásoknak azon
ban én az általános kijelölését tudományosabbnak ta r tom, 
mint külön névvel való ellátását. A varietás hajhászat mániá
já tó l én irtózom, és teljes erőmből kárhoztatom azt az el járást , 
mely lelkendezve siet minden esetleges a laknak s az indivi
dualitás bélyegét magán viselő vál tozatoknak, egy-egy nevet 
adni, hogy elárassza nevekkel a tudományos nomenkla túrá t , 
és a végtelenig burjánoztassa fel a synonymokat . 

Midőn még megjegyzem, hogy én a Q u e r c u s B e d ő - i t 
is korcsfajnak tekintem, még pedig vagy a Q u . W e l a n d i i 
(Heuff.) és a Q u . p e n d u l i n a Kit . korcsának, a mi leg
valószínűbbnek tűnik fel előttem, vagy pedig a Q u . S t r e i m i i 
és a Q u . R o b u r közéfajának, tehá t harmadizü képződés
nek ; nem mulaszthatom el azt sem, hogy latin diagnosisát 
ide ne irjam. Ez a következő : 

Q u . B e d ő i . St irps Q u e r c o S t r e i m i i Heuff. p ro -
xima, quacum foliorum petiolis, laminae basi, pubescentiá et 
colore congru i t ; sed dist inguitur ab eá, foliorum marg ine 
leviter sinuato, lobulis parvis integris obtusissimis instructo, 
nec non pedunculo fructuum semper evidente, nonnunquam 
usque ad 4 2 mm p ro t rac to . Var ia t ramulis hornot in is et 
petiolis nunc glabriusculis , nunc sat dense pubescent ibus. 
Nascitur in Transilvaniá, vicinoque Bana tu . " 

Számot kell adnom másodszor táblázatom egy másik uj 
tölgyfáinak tudományos jogosul tságáról , a Q u e r c u s T i s z a e 
Simk. megnevezéséről és megkülönböztetéséről . Ön indí tvá
nyozta és Ön óhajtotta, hogy ez érdekes tölgyfajunkat az 
Országos Erdészet i Egyesüle t nagyérdemű elnökének, T i s z a 
Lajos gróf u rnák t isz te le tére Q u e r c u s T i s z a e - n e k nevezzük 
el őszinte, botanikus hódolatunk kifejezéséül : ezért a névvá-



lasztás az Ön érdeme. De abban, hogy e néven egy helyét 
megálló magyar tölgyfajt, hazánk erdeinek egy nevezetes te r 
mészeti alkotását neveztük meg, abban saját magam is elvál
lalom a felelőséget. 

A Q u e r c u s T i s z a e ugyanis, melyet Ön szintén uj 
fajnak tekint, véleményem szerint azt a közbenső lánczszemet 
képviseli, mely a Q u e r c u s s S t r e i m i i t , a Qu . K e r n e r i 
vel köti össze. Vérrokon a Qu. S t r e i m i i Heuff.-lel, de 
attól ugy meztelen hajtásai és meztelenedő vagy csak kevéssé 
pelyhes levélnyelei, valamint leveleink apróbb elenyészőbb 
meze által határozottan elüt. Hasonlít a Q u e r c u s K e r n e r i 
hez is, melylyel a Qu. t r i d a c t y l a Borb.- t egyesí tem; de 
attól leveleinek pelyhes háta által világosan megkülönböztet
hető s megkülönböztetendő. 

Az Ön Qu . T i s z a e példányain, melyeket Déva-Bezsán 
nevü erdejében gyüjött, nincs termés, az enyémeken pedig, 
melyeket részben szintén a Bezsánban, részben pedig, a mint 
viszontküldeményemből láthatja, Govasdia mellett a Kazá-
nyos hegy verőfényes mészkő lejtőin gyűjtöttem a H y o c i n -
t h e l l a l e u c o p h a e a Schur. termőhelyén, még csak fiatal 
megkötődések látszanak. Ezé r t a Q u e r c u s T i s z a e kupa
csainak és makkjának leírását későbbi megfigyelésektől kell 
függővé tennem; egyelőre azonban el nem mulaszthatom, hogy 
e sajátos s kétségtelenül endemicus tölgy alakunknak latin 
diagnosisát röviden ide ne jegyezzem : 

„Qu. T i s z a e . Stirps Q u e r c o S t r e i m i i Heuff. pro-
xima, quacum foliis pinnatilobus, basi inaequalibus et sat longe 
petiolatis congruit,; sed distinquitor ab ea foliorum vestimento 
tenuiore, nec non ramulis hornotinis et foliorum petiolis glabri-
usculit, sub pilosis vei omnino glabris. Nascitur in Transsil-
vaniá austro-occidentalis, Q u e r c o S t r e i m i i Heuff. et Qu . 
K e r n e r i Simk. consociatim, — quarum intermedia." 



Táblázatom többi eddig nem részle tezet t korcsfajaival, 
azt hiszem, most már egész röviden végezhe tek . Igy elég lesz 
csak röviden megjegyeznem, hogy a Q u e r c u s S t r e i m i i 
Heuff. a l a n u g i n o s á - h o z közelebb álló korcs , vagyis = Q u . 
l a n u g i n o s a X s u b s e s s i l i f l o r a ; el lenben a Q u . K e r n e r i 
Simk. s annak var ie tása a Q u. g l a b r a t a (Heuff.), vagyis a 
Borbás Qu . t r i d a c t y l á j a , a Q u . s e s s i l i f l o r a - h o z kö 
zelebb álló korcs, azaz = Q u . l a n u g i n o s a X s u p e r s e s -
s i l i f l o r a . Hasonlóan a Q u e r c u s p i l o s a Schur . a kocsános 
tölgyhöz közelebb álló k o r c s ; ellenben a Q u e r c u s C s a t ó i 
Borb. , mely Csató J á n o s ur szívességéből e rede t i pé ldányok
ban van meg gyűj teményemben, a Q u e r c u s l a n u g i n o s á -
hoz közelebb álló faj, és kétségtelenül a Q u e r c u s R o b u r , 
meg a Q u . l a n u g i n o s a korcs szülö t te . 

Végül a Q u . T a b a j d i a n a Simk. a kocsánta lan tölgy
höz hasonlóbb, ellenben iker tes tvére a Q u . T u f a e , a magya r 
tölgyfához közelebb álló korcs . A Q u e r c u s T u f a e-t Csiklova 
és Il ládia ha tá rán a „Tufa" nevü e rdőben szedtem, oly 
he lyen , hol a Q u e r c u s c o n f e r t a Kit . a lko t t a ál ladókba 
néhány szál kocsánta lan tölgy vegyül t . Könnyen é r the tő , hogy 
ily helyen egy Q u . c o n f e r t a X s u b s e s s i l i f l o r a keletkezése 
a legvalószínűbb. E z a T u f a - t ö l g y levelében megegyez a 
Q u . T a b a j d i á n á - v a l , de at tól a Q u . c o n f e r t á é - h o z h a 
sonló kupacspikkelyei s valamivel bővebb szőrözete ál tal t é r e l ; 
el lenben a Q u . c o n f e r t á - tó l , melyhez hosszú s részben 
há t r a is tör t kupacspikkelyei nagyon hasonlóvá teszik, első 
p i l lanat ra elüt hosszunyelü s nem füles, hanem csak egye
ne t len vállú levelei á l ta l . 

A Q u e r c u s T u f a e is uj korcsfaj , melyet Önnek is 
csak e soraim kísére tében küldök meg. E z uj fajnak is t a r 
tozom azzal a nagyrabecsülésemmel , hogy la t in diagnosisá t 
pá r szóval idejegyezzem. 



„Qu. T u f a e Simk. Stirps ex Q u e r c o c o n f e r t a Kit. 
et Qu. s e s s i l i f l o r a hybrida, prioris magis accedens, ergo 
pro Qu . c o n f e r t a X s u b s e s s i l i f l o r a aestimanda. Foliis 
magnis , in triente superiore latissimis, pinnatilobis, dorso 
hirtule-pubescentibus nec non cupulae squamis appendiculo 
longo praeditis, superioribus subreflexis, — a Q u . s e s s i l i f l o r a 
valde recedi t ; cupulae squamis longis illis Qu . c o n f e r t a e 
similibus etiam a Qu. T a b a j d i a n a dist incta; contra, foliis 
longe petiolatis basi solum inaequalibus non auricuiatis, facile 
a Qu. c o n f e r t a dignoscenda. Nascitur in Banatu, ibidem 
in silva „Tufa" ad confinia pagorum Csiklova et Illadia." 

Midőn e diagnosissal befejezem korcs tölgyfajaink álta
lános tárgyalását , és örömmel üdvözlöm Önt szerencsés fel
fedezéseiért, bezárom levelem e szakaszát azzal, hogy Ön 
fényes igazat mondott akkor, midőn hazánk ambitiosus erdész 
urait a r ra kérte és figyelmeztette, hogy figyeljék meg és 
gyűjtsék a tölgyfák korcs szülötteit. 

Ezek előrebocsátása után, most már át térhetek egyes 
speciális kérdések fejtegetésére, a mely fejtegetést, a hazai 
tölgyfajokról az „Erdészeti Lapok" hasábjain is világgá bocsá
tott czikkek *) teszik elodázhatlan kötelességemmé. 

Mindenekelőtt a Q u e r c u s s p e c t a b i l i s Kit . ötlik 
szemembe, melyet én K i t a i b e l eredeti, bár tökéletlen, pél
dánya után a „Magyar Növénytani Lapok" VII . 6 7 . lapján a 
Q u e r c u s c o n f e r t a egyszerű synonymjának jelentet tem ki. 
Ön azt irja, hogy a Qu. s p e c t a b i l i s - t — a mint igaz is — 
csak ugy mellékesen érintette czikke végén, és sejtelmének 
semmi fontosabb jelentőséget nem akart tulajdonítani, sőt ma 
már azt a sort, melyben a Qu. s p e c t a b i l i s - t emliti, egye-

*) Lásd az „Erdészeti Lapok" 1886. évfolyama 451. és 723. lapjain közölt 
czikkeket. 



nesen t ö r ö l n é ; B o r b á s pedig azt deri t i ki, hogy a Q u e r 
c u s s p e c t a b i l i s nem egyéb mint „ c s u m á s Q u . c o n 
f e r t a " . Tehát én a K i t a i b e l meddő pé ldányának meg
ítélésénél nem tévedtem akkor , midőn azt ke reken Q u e r c u s 
c o n f e r t á n a k je len te t tem ki , mer t Ön azt irja, hogy a Q u . 
c o n f e r t á - i között ta lál t néhány példányt , melyben a csuma 
1—2 cm hosszú. Ilyen majdnem 2 cm hosszú csumával biró 
Q u e r c u s c o n f e r t á m nekem is van, melyet azonban nem 
ta r tha tok semmi egyébnek, mint bujább képződésnek. 

Mi jogon írhat ja há t B o r b á s a különböző folyóiratok
ban a z t , hogy a Q u . H e u f f e l i i Simk. nem egyéb 
mint Q u . s p e c t a b i l i s Kit . , akkor , a midőn a Q u e r c u s 
H e u f f e l i i mint a Q u . R o b u r - h o z közeledő korcsfaj, ágai, 
de különösen levelei és kupacs-pikkelyei minden izében feltű
nően különbözik a Q u . c o n f e r t á - t ó l , — azt én nem t u d o m ; 
de tudom azt, hogy nagy botlást követe t t el B o r b á s mind
annyiszor, a hányszor ezt az összevonást i rá . 

Mily éles a különbség a Q u . c o n f e r t a és Q u . H e u f 
f e l i i között , azt Ön bárk inek bemutathat ja , mer t a mint i rá , 
s a mint a megküldöt t példány alapján magam is meggyőző
dést szereztem róla, Ön a Q u . H e u f f e l i i „egy ki tűnő kis 
élő pé ldányát" kultiválja s szere te t te l gondozza. Bá rha kul
t iválhatná Ön s a selmeczi bo tan ikus ke r tben összes Quercus 
fajainkat s azok je lentősebb var ie tása i t . E részben szívesen le
szek én is segí tségére, s hiszem, hogy e té ren hafias készség
gel fog Önnek segédkezet nyújtani , hazánk minden e rdésze . 

Ha nekünk egy teljes Quercetumunk volna, megbámulná 
azt a művelt világ minden fia. H a mi egy teljes hazai Quer-
cetummal dicsekedhetnénk, akkor most nem mer te volna állí
tani senki sem a Q u . s p e c t a b i l i s és Q u . H e u f f e l i i 
azonosságát , sem azt , hogy a Q u . H u n g a r i c a H u b e n y 
más fajt je lent , mint a Q u . c o n f e r t a Kit . Akkor egy sel-



meczi kirándulással tisztába jöhetne bárki az iránt is, hogy a 
franczia Q u e r c u s a p e n n i n a L a m . - n a k , semmi köze a 
mi — eddig endemikus — Q u e r c u s H a y n a l d i á n á n k - h o z . 

Hiszen Ön is szedte Déva vidékén a Qu. H a y n a l d i á -
n á t , s egész helyesen meghatározva küldte meg azt nekem. 
Nagyon örvendek, hogy Ön is látta és gyüjté azt ott, örven
dek azon is, hogy Önt a Qu. H a y n a l d i á n a kupacsainak 
vizsgálása szintén meggyőzte arról, hogy e korcsfajunk lénye
gesen különbözik a Qu. c o n f e r t á - t ó l . Azt még csak értettem, 
hogy a Qu. H a y n a l d i á n a a Qu. c o n f e r t a varietásá-
nak mondatott, mert mint soraiban Ön is gyanitja, a Qu. 
c o n f e r t á - b ó l származott középfaj az ; de azt már nem ér
tettem, hogy egy magyar füvész, csak ugy sine cura, a nélkül, 
hogy a Q u e r c u s a p e n n i n á t ismerte volna, egyszerűen 
synonymul állitotta oda e kitűnő tölgyfajunkat a Lamarck 
kevéssé ismert Qu . a p e n n i n á j á-hoz. 

Én kötelességemnek tar tot tam, hogy Önnek megküldjem 
a Q u e r c u s a p e n n i n a L a m . diagnosisait, De-Candolle és 
Grenier et Godron jeles műveiből k i i rva; utaltam egyszersmind 
a Reichenbach flóra germ. excursoriájában található leirásra. 
Kötelességemnek tar tot tam egyszersmind, hogy bemutassam 
Önnek a fentebb jelzett diagnosisokkal megegyező és „ L u c u 

környékéről , egy kiváló francza botanikus kezéből eredő 
Q u e r c u s a p e n n i n a L a m . példányomat. Ön látta, hogy a 
Qu. a p e n n i n a L a m . nem egyéb mint a minek azt K o c h , 
N e i l r e i c h és számos más celebritás t a r to t t a ; látta, hogy 
nem egyéb az, mint egy kétségtelen Q u e r c u s l a n u g i n o s a , 
melynek termései többnyire kifejlett csumán ülnek, mint a mi 
Q u e r c u s B u d a y á n á n - k o n és Qu. p e n d u l i n á n - k o n , s a 
melynek kupacspikkelyei erősen ki vannak nyújtva, vagyis 
Reichenbachchal szólva, lándzsás kerekitettek. És e tények 
lát tára Ön szelíden csak azt jegyzé meg, hogy „nagy t éve-



(lésnek ta r t ja" a B o r b á s zavar t okozó eljárását. Nekem e 
megjegyzéséhez csupán azt kell még hozzáfűznöm, hogy bár 
mely szabad perczemben szívesen bemutatom bárkinek a Q u . 
a p e n i n a L a m . - t , diagnosisaival együtt , a Q u . H a y n a l -
d i á n á - v a l való összehasonlitás czéljából; bemutatom igazságom 
érzetében és annak a beigazolására , mennyire t évede t t lázas 
irodalmi működése közben, egy ismert nevü botanikusunk 
akkor, a midőn a H a y n a l d - t ö l g y e t a Qu . a p e n n i n a 
L a m . synonymjául je lente t te ki . 

Szives küldeményei viszonzásául megküldöm Önnek e 
soraim kiséretében a tős-gyökeres Q u e r c u s F a r n e t t o-t is, 
melyet dél-Olaszországban Gargano mellet t P o r t a és Rigó 
szedtek, s a mely levelében nem különbözik ugyan a mi a rad
megyei és bánsági Q u . c o n f e r t á n k - t ó l , de sajnos, nagyon 
fiatalok még a termései a r ra , hogy kupacsának pikkelyzetére 
nézve is bármely i rányban í téletet mondhassunk. 

Mer t nem lehetetlen, hogy a délvidéki Q u . F a r n e t t ó 
Ten. kupacsának pikkelyzetében eltér a mi magyar tölgyfánktól. 

Megküldöm Önnek egyszersmind a tőzsgyökeres Q u e r 
c u s c o n f e r t a K i t . - t is, melyet — miként a ha ta lmas és 
idézetekkel te leir t e t iquet te czédulán lá tha tó — J a n k a Viktor 
szedett, a K i t a i b e l által emlegetet t klassikus lelőhelyen, 
„ K u t y e v o " erdeiben. Összehasonlí tásul és í téletem bizonyí
tékául bemutatok Önnek egy kettős példányt a mi aradmegyei 
Q u e r c u s c o n f e r t á n k - b ó l is, mely példányok egyike egy 
hatalmas fa terepély ágáról gyűj tetet t a kladovai Conferta 
erdőben, másika pedig ugyanazon fának egy majdnem tőből 
eredő fattyú hajtásából van lenyesve. Az első példány tökéle
tesen hasonló a szlavóniai elvitázhatlan Q u . c o n f e r t á - h o z , 
a másik példány a B o r b á s Q u e r c u s H u n g a r i c á - j a (s nem 
a Hubeny-é) . 



Én bátran hivatkozom minden magyar erdészre, a ki 
csak a magyar tölgy terjedési körén működik, hogy Önnek 
fényes igazat fog adni abban a kijelentésében, hogy igenis, 
a Qu . c o n f e r t a tuskó-, gyökér- és fattyuhajtásai, különösen 
marhajárta helyeken, a cserfáéhoz hasonló szálkás karélyu 
leveleket fejlesztenek; de hogy másrészt a kifejlett fák levelei 
kerekített , sőt helylyel-közzel kicsípett karélyuak. A magam 
részéről én ezt számos kirándulásaimon mindég igy tapasz
taltam, nemcsak Aradmegyében, hanem Erdélyben is, és az 
egész Bánságban. 

Egyébiránt én utánna néztem annak is, hogy a B o r b á s 
által is idézett „Flóra" folyóirat 1842- ik évi folyamának 
268-ik lapján, miként írja le, s hogy különbözteti meg 
H u b e n y az ő Q u e r c u s h u n g a r i c á - j á t , s e közben arról 
győződtem meg, hogy B o r b á s , a ki ama idézetre alapí
tot ta fejtegetéseit s a Q u e r c u s h u n g a r i c a f a j i v a g y 
l e g a l á b b f a j t á i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s é t az „Erdészeti 
Lapok" 1 8 8 6 . év 2 2 8 — 2 3 1 - i k lapjain, azt az idézett helyet 
nem nézte meg, annak átolvasását feleslegesnek tartot ta . í tél
jen ! íme leirom szórói-szóra. 

Ama lapon W i e r z b i c k i értekezik a Bánság flórájáról 
(nem Hubeny), és czikkében csak annyi van a Q u e r c u s h u n -
g a r i c á - r ó l : „fand ich noch . . . (itt néhány fát és cserjét 
sorol fel) . . . und Qu. c o n f e r t a Kit., letztere ist die 
wahre Q u e r c u s h u n g a r i c a Hubeny, wie mich der Autor 
selbst, hiesiger kön. Oberwaldmeister und Berg-Directions-
Assessor Hr. Jos . v. Hubeny (vormals k. Kamerái-Waldamts-
Adjunk zu Alt-Arad), nach den ihm mitgetheilten Exemplaren 
mündlich vers icher t" . 

Hogy alapíthatta tehát valaki erre az idézetre azt az 
állítását, hogy a Qu. h u n g a r i c á t a „Flóra" idézett helyén 
H u b e n y leirta, s hogy a Q u e r c u s c o n f e r t a Kit. meg a 



Qu. H u n g a r i c a Hubeny in „Flóra" 1 8 4 2 . , p . 2 6 8 , nem 
ugyanegy, mikor az idézett helyen maga H u b e n y azt i rat ja 
W i e r z b i c k i v e i , hogy az ő pusztán csak n é v l e g e m i i t e t t , 
d e l e n e m i r t Q u . H u n g a r i c á - j a ugyanaz, a mit a Q u . 
c o n f e r t a alat t ér tünk és é r tenünk ke l l : azt én tel jességgel 
nem értem, de nem ér the t i senki sem. 

B o r b á s ebbeli botlását nem menti egy későbbi közle
ménye, és nem menti a G r i s e b a c h (var.) v e l u t i n á - j á r a 
való hivatkozás sem. Nem menti azért, mer t a Q u . H u n g a -
r i c á - t máig is hangoztat ja , és mer t G r i s e b a c h csak egy 
futólagos excursióján gyűj töt t eset leges alakot nevezet t igy 
meg, melylyel már H e u f f e l , mint esetlegessel t i sz tában volt, s 
ezért nem is különbözteti m e g ; nem menti végül azér t sem, mer t 
G r i s e b a c h az ő (var.) v e l u t i n á j á - h o z világosan oda i r ta , 
hogy makkját (termését) nem lá t ta : „glandes non obviae" , 
s igy B o r b á s is könnyen reá jöhe te t t volna, hogy a G r i s e 
b a c h tökéletlenül s röviden leirt varietása, valamely cserje 
alakra vonatkozik. É n is gyűjtöttem a Bánság déli sze
gélyén a G r i s e b a c h Q u e r c u s E s c u l u s (var.) v e l u -
t i n á - j á t , de nem kifejlett fákról, hanem csak kínlódó cser
jékről, a melyeken a levelek nagyon szőrösek és hegyes 
karélyuak is voltak. 

Mindezekből tehá t eléggé kiviláglik, hogy a Q u e r c u s 
a p e n n i n á - n a k semmi köze sincs a Q u . H a y n a l d i á n á-hoz, 
valamint a Qu . s p e c t a b i l i s - n e k sincs semmi köze a Q u . 
H e u f f e l i i - h e z ; kitűnik továbbá, hogy a H u b e n y Q u . H u n 
g a r i c á - j a nem egyértelmű a B o r b á s Q u . H u n g a r i c á j á - v a l , 
mert B o r b á s csak a Q u . c o n f e r t a idétlen vagy csenevész s 
marharágta hajtásait tiszteli meg a Q u . H u n g a r i c a névve l ; 
kitűnik végül az is, hogy ugy az egyik mint a másik ké r 
désben tévútra vezetnek a B o r b á s fejtegetései. 


