ADATOK A MAGYAR ERDESZETI MUNKASMOZGALOM
TORTENETEHEZ II.

ERDESZMOZGALMAK, MINT A PARASZTMOZGALMAK RESZEI

Fosztogatasock, erdopusztitas, bérkovetelés

Az 1848. utdni erdei mozgalmak elsésorban a paraszitmozgalmak részeiként
jelentkeztek. Az erdék birtokéaért féleg az orszag északi megyéiben bontakoz-
tak ki erdteljes kiizdelmek. A parasziok az urbériség eltorlése utan is termé-
szetesnek tartottdk az erdék hasznalatat. Munkankban nem mindésithetjiik
»erdészeti munkasmozgalomnak” a jogtalan kovetelézéseket, nyilvanvalé jog-
sértéseket (pl. vadorzds). Taldlkozunk egyes forrasokkal, amelyek kordbban
ezeket is munkasmozgalmi akcioként tiintették fel azért, mert lakossdgi
korékben nyilvanultak meg. Nem szerepeltetjlik ezeket, mint ahogy azokat
sem, amikor a lakossagi ellenszegiilés egyértelmiien hatosagi eljarasokkal
szemben nyilvanult meg, amelyek tulajdonképpen a tarsadalmi tovabbhala-
dast szolgalé jogszabalyokat kivantak végrehajtani, feltéve, ha az igazsagos
modon tortént (pl. a feudalis jobbagyi viszonyokat felszamold birtokrende-
zés, tagositas stb.). Vannak azonban esetek, amelyek részben munkédsmozgal-
mi, részben politikai mozgalmi eredetliek. Ilyeneket abban az esetben koz-
link, amikor a munkasmozgalmi jelleg dominal.

Swieciny Frigyes kassai keriileti miniszteri biztos és Bordolo altdbornagy,
kassai teriileti parancsnok 1850. majus 7-én kozos jelentésben szamoltak
be Geringernek Zemplén megyei hivatalos utjukrél. Ebben szerepel, hogy
a parasztok semmibe sem wveszik az erddk tulajdonjogdt, koztulajdonnak
tartjdk mint a legelét vagy a vizet. Akiknek az erdéallomany megvédése
nem sziviigytik, elnézik, hogy felgyijtjdk az erddket, hogy igy legeléhdz jus-
sanak. Zarka Sdndor Vas megyei alispan, 1849. marcius 29-én, Szombathelyen
kelt jelentésében — melyet Rohonczy Ignde kirdlyi biztosnak kildott —
leirja, hogy a volt jobbagysidg az uraségi erdékben erdszakos erddfoglaldsok-
ba kezdett. Ezért négy helységbdl allitottak parasztokat a fenyité torvényszek
elé. Vas megye kozigazgatdsi jegyzdkonyve 1849. szeptember 1. és december
31. kozott feljegyzi, hogy gréf Erdédy Kajetdn bepanaszolta volt jobbagyait,
mert magdnerdejében tibb rendbeli kicsapongdsok voltak. Gréf Batthydny
Gusztdv makkoltatds bitorldsdval tett kihagdsokrdl irt feljelentést, a velemiek
viszont arrdl tettek panaszt, hogy a féldesur az Gket illetd erddben allandodan
olfat vagtak €s a makkoltatast csak fizetésért engedi meg.

Gréf Apponyi Lajos, 1849, julius 5-én. Nagyszombatbél azt irja, hogy a
lakossdg . , kommunisztikus” magatartdst tantsit, amely alatt tébbek kidziott
azt is értette, hogy fosztogatjdk az erdéket.

Julius 17-én, Piacsek Kdroly, Trencsén megye kormadanybiztosa tesz jelen-
tést, hogy a megye tébb kozségében a volt jobbdgyok borzaszté modon pusz-
titjak az erdéket. A hatésagok szigora kegyetleniil sujtotta a ,tetteseket”.
Aki fat hordott el az erddébdl, borzalmas biintetésekkel sujtottak. A basas-
kod6 hivatalnokok a legkisebb kihagédsért is megbotoztattdk a parasztokat.
A basaskoddst azzal magyardztik, hogy ez a vidék ,teljesen kommunisztikus”
szellemii”’, ahol a lakosok 160 000,— Ft tsszegi kéart okoztak az uradalomnak.
Az erddfoglaldsok miatt tobbszér katonasig vagy csendérség bevetését kér-
ték és Osszetlizésekre kerult sor. Villecz Igndc ungvari keriileti f6ispan 1850.
januéar 8-an azt jelenti, hogy sokszor egész kozségek igényt emelnek olyan
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erdékre, amelyek eddig a foldesuré voltak, kilonbézé fenyegetésekkel és
tulkapasokkal veszélyeztetik a maganosok, sét az allam vagyonat is. Okma-
nyokat mutatnak fel, amelyeknek eredetiségében kételkedni kell.

~A hamis okmanyok nyilvan olyan egyénektdél erednek, akik abbol akar-
nak hasznot huzni, hogy a tarsadalmat a vagyonbiztonsag veszélyeztetésével
nyugtalanitjak. 1850. december 29-én, gréf Forgdch Lajos foldbirtokos levelet
kiild6tt Eszak-Szaboles megye féndkéhez a parasztok harcarél a foldesuri
jogok ellen. Ebben leirja, hogy az év kezdete 6ta hétszer gyujtottak fel Pal-
can az erdémester lakasat, azutan kovetkezett a szentmartoni vadasz istallé-
ja. A zendiilék fenyegeté leveleket kiildtek. megtamadtak a vadaszt, meg-
verték az uradalom alkalmazottjat, toba vetéssel fenyegették meg, egynek
beverték a fejét, majd ral6ttek a vadészra. ,Mi var majd reim — irja a féldes-
ur —, ha a korllméyek A&ltal kényszeritve, tagositani kivannam birtokai-
mat-...7”

Kiilén fejezetet igényelhetne a Trencsén és Nyitra megyei kozségek harca
az erddk birtoklasaért. Neszluzsa kozségben 1850-ben, csaknem harom ho-
napon at katonasag o6rkodott azon, hogy meggatolja az erdei kihagasokat,
illetve azokat megtorolja. 1851. februar elsé napjaiban azutan ujabb zavar-
gasok torténtek. Tiz csendér szallt ki a kozségbe, hogy a korabbi rendzavaro-
kat letartéztassa. A parasztok azonban kaszdkkal felfegyverkezve fogadtak
a hivatlan vendégeket, megtamadtak o&ket, akik ezutin meghatraltak. Egy
ujabb jelentés — februar 17. —, amely egészen a belligyminiszterig jutott,
mar azt irhatta, hogy ,,...Neszluzsa kozsége a csendérség elleni erészak, a
kozségi biré bantalmazasa és erdszakos eltavolitasa, valamint Gjboéli erdéhéabo-
ritas vétségét kovette el, a katonai hatalom gyors kozbelépése azonban any-
nyira megfélemlitette a kézség és kornyék »rosszérzelmili« parasztjait, hogy
a csendérséggel vald tovabbi dsszelitkozéstol nem kell tartani”. A mozgalmak-
ban részt vevbket birdsag elé allitottak, akik a csenddrséggel is szembeszall-
tak, a pozsonyi hadbirdsag elé keriiltek (4). Az erdéfoglalasoknak azonban
nem lehetett véget vetni. 1851. aprilis 26-an, az 5. csendérezred 3/5 szakasza-
nak jelentése az erdéfoglalasokkal kapesolatban megallapitja, hogy Ossze-
tlizések utdn a nép kijelenteite, hogy az erdé az ové, ezért mar évek ota
pereskedik az urasiggal, de az itéletet nem hajlanddé bevarni, mert az urasag
megesalja oket, eladja az erdérészeket. Ha pedig a nép fat merészel hozni
az erdébél, azt elkoboztatja.

1857. november 13-an Budarél a kormanyzosag javaslatot kért a helytarto-
sagi osztilyoktél dologhazak felallitasara, hogy a kozbiztonsigot helyreallit-
sa. Ebben olvashato, hogy amig a dologhazakat nem valdsitjak meg, agenseket,
bizalmi embereket kell alkalmazni, kiilondsen a mez6- és erdéérok rablasokra
hajlamos rétegével szemben. Erre a rétegre nagy figyelmet kell forditani. és
arra kell torekedni, hogy a péasztorkunyhdékat osszpontositsdk, a bentlakoékat
nyilvantartsdk, és egyet a tobbiekért is tegyenek feleldssé.

.1853. december 14-én Pestr6l olyan jelentés kelt, hogy egy Gyongydsy
Imre nevii ligyvéd a parasztokat a féldestur ellen izgatja, jazzal, hogy
foglaljak el a foldesturi legeldket és erddket. Izgatdsai és rossz tandesal al-
tal fokozza az elégedetlenségiiket (5).

1858, februar 27-én Neubauer Ferenc banyakapitidny jelentést tett Coronini
altabornagynak az allamvasut és a banyaszok kozotti viszalyrol. A terjedel-
mes jelentésbél csak azt emeljiik ki, hogy megsziintették a munkésok ingyen
valo faellatasat, ugyanakkor a béreket manipuldltdk. Szo szerint idéziink a
jelentésbél: ,A munkdsok panaszai néhdny hénap utdn nem ismétlédtek meg.
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Csak Ferencfalvidn tortént legutébb ellenszegiilés, az ottani erdémunkdsok
magasabb béreket kivetelnek” (6).

Az eddigiekben kihagasokrdl, szembeszegiilésekrél volt szd, ezeket igyekez-
tink egyiittesen targyalni ebben az idészakban.

Zendiilések, ,lazitasok”

Ilyenekrol mar 1854-bdl is tudunk, amikor Farkas Kdroly szolgabirs jelentést
kiildétt Borsod megye fénékéhez. Az tortént, hogy Madlyinka és Tapolesany
lakosai a Szathmdry csalad erddbirdjat és a vasgyari erddkeriilét elfogtak,
jogosan birt fegyvereiket elvették, a ,letartoztatottakat” vasvillak kozitt vet-
ték drizetbe. A jelentés szerint az urak ,segedelmet keresend8k” életveszély
kozt menekiiltek. A csendérség nagy erdkkel vonult ki. ,,A zendiilés f6 részt-
veviit birdsag elé allitottak.”

A parasztok erdéfoglalasai visszatérd témak. A tyerhovai parasztok mar
1854-ben birtokukba vették a gbellani uradalom (Trencsén m.) erdéit és le-
gel6it. Az uradalom fegyver hasznalataval sem tudta megakadalyozni, hogy
az egyik erddrészt teljesen ki ne termeljék. Ezzel az uradalomnak 30000 Ft
kart okoztak, A megye a rend fenntartdsa érdekében azt kérte, hogy a
csendérparancsnoksag helyezzen csendérérsét el. ,,Az erdépusztitasok meg-
akadalyozasara viszont ugy intézkedett, hogy a vitas erdék a kozség és az
uradalom kozotti viszaly elintézéséig zar ala vétessenek. A zarlatot a megye
megfelelé mddon ki fogja hirdetni és annak csendéri sgédlettel ad nyoma-
tékot.” (7)

Ezzel kapcsolatos, hogy Bihar megyében tobb falu lakossaga fel akarta
osztani az erdéket. Emiatt az elkovetéket hadbirdsag elé allitottdak. A fold-
és erddosztd torekvések résztvevdi, ezek a ,nyugtalan fejii parasztok” olyan
hireszteléssel voltak, hogy Kossuth feleségiil vette az orosz car hugat és majd
tavasszal, az orosz seregek élén, bevonul Magyarorszagra és az urak foldjét
majd felosztja a parsztok kozott (8).

1860. december 27-én, Oroszlanybdl jelentette a jegyzé és a bird, hogy a
nép fellazadt és segitséget kérnek. A jegyz6 és a biré elmenekiilt, de . ki tud-
ja, a legkozelebbi éjjel még mi torténend, mert a helybéli vadaszokat is
felakasztassal és mas effélével fenyegeti a sépredék nép” (9).

1861-ben grdéf Barkdezy Jdnos Kelecseny kozségi birtokanak tagositasakor,
a megyei tisztvisel6ket a nép ellenszegiiléssel fogadta, ,.s6t a lakossag a sza-
badossag elharapddzott elveit eltanulva” pusztitani kezdték a foldesuri tu-
lajdont képezé erdéségeket. Az erddéfeliigyeld személyzetét lefegyverezték,
,soltalomképtelenné tevék”. Csak a katonai karhatalom kivezénylése és birdi
kiildottség kikiildése tarthatott rendet (10).

Rettenté communisticus merénylet, alattomos népbujtogatéok”

1862. aprilis 10-én Ambrézy Jdnos féispan helytarté azt jelentette Koma-
rombdl, hogy a gutaiak az uradalomtdl elfoglaltdk a kisebb kiralyi haszonve-
teleket, a nadlast és az erd6ét. Bar mar egy évvel ezel6tt is ez tortént, a ka-
tonai karhatalom nem jart sikerrel, mert a komdaromi varérség ehhez tul
kis létszamu volt. A gutaiak azonban sziinet nélkiil dacoskodtak, ugy hogy
megzabolazasukra ismét katonai karhatalom bevetését engedélyezték. A kar-
hatalom &prilis 8-an megkezdte miikédését. A gutaiak azonban a ,sok évek
ota beléjiik rogzédott eszme mellett” szalltak sikra, ellenszegiiltek a karha-
talomnak, minek kévetkeztében a fécinkosok koziil huszonegyet elfogtak es
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atadtak Gket a haditérvényszéknek. A jelentés szerint ,a nép azdta csende-
sebb™ [11].

Hasonlé esetek miatt 1862. marcius 3-dn a Bécs-Bodrog megyei Almdason
zendiilés tort ki, Letartéztattdk a varos birajat, Horvdth Jakabot, mert ra-
vette a lakossdgot arra, hogy menesszen kiildottséget Pestre. Letartéztatdsa-
nak hirére a nép fejszét, vasvillat ragadott, a varoshazarol kiszabaditotta a
birét, a kikiildott jarasi eskiidtet pedik eliilldézte. A varoshazardl ezutdn ki-
lokték a jegyzoét és annak helyettesét, meg egy csendbiztost. A zendiilés meg-
fékezésére katonasagot vetettek be. Ugy latszott, hogy ez az akecid sikeriilt,
ezért a karhatalmat kivontdk Gutarsl. Mdjus 20-4n azonban Ambroézy mar
hat szdzad katonasdg kivezénylését kérte és hadbirosag felallitasat is, mert
a makacskoddé lakossag és a bujtogaték megfékezésére, megbiintetésére nem
talalt mas lehetdséget. [12]

1864. julius 27-én a kozépszolnok megyei f6ispani helytarté azt jelentette,
hogy Bréd kozségben a lakosok az erdét és a legeldt tilalmas erdszakkal bir-
tokba akartdk wvenni. El6zéleg tomeges értekezletet tartottak volna. Bacsé
Laszlo feliigyelé gazdatisztet, aki harom erdékeriilével meg akarta akaddalyoz-
ni a ,merényletet”, példatlan kegyetlenséggel megolték. A ,vagyon- és sze-
mélybiztonsagot veszélyeztets konok merényletnek kideritésére, s illetéleg a
folottesek s netdni laziték kipuhatolasara” az elsé alispant kiildték ki, A ve-
zetése alatt allé vizsgaldbizottsagot a felb6sziilt parasztok megtdmadtak. Ki
kellett vezényelni a Zilahon &llomésozd csaszari-kirdlyi katonasdgot, csend-
drséget és megyei kozbiztonsigi személyzetet, hogy a ,bosszit lehelé vad-
csapatot” ellensulyozzak. Otvenegy személyt tartéztattak le, Sket bdrténbe ve-
tették. A hatésigok ,rettentd communisticus merényletnek” tartottdk és mi-
nésitették az eseményeket, sét ,,alattomos népbujtogaték egyikének” tulaj-
donitottak, akinek személyét és hollétét viszont nem sikeriilt felfedezni. Az
lgy kapcsan érdemes idézni a jelentés befejezését, ami igy hangzik: ,,Ebb3sl,
valamint a naponként szaporédé erdd- és legelGelkiilénitési perekbdl, ame-
lyek mind megannyian zajosan kezdédnek, Oszintén azt kovetkeztetem, hogy
a nép kozott ezen nyugtalansidg magvat kartékony bujtogaték hintették el,
kik azonban a népszeriiség leple ald menekiilve, eddigelé hatdsdgilag utolér-
het6k nem lehettek, de kiket felfedezni és minden tehetségeiktdl megfosz-
tani igyekezvén, e tekintetben alkalmas médon intézkedni el nem mulasztot-
tam.” [13]

A Veszprém megyei Szentgdlon 1865. januar 5-én hasonld eset ismétlddott
meg. Egy megyei karhatalommal végrehajtott vizsgdlat soran agyonverték
Gombds Lajos foldbirtokost, a kozségi erdé zargondnokiat, mivel a parasztok
nem akartak belenyugodni erdéhaszndlatuk korlatozasaba. Gombas Lajos az
erdei kihagdsok elkovetdivel szemben igen szigortan jart el, 6ket feljelen-
tette a politikai hatésdgoknal is. Kotelességének érezte, hogy az erdd védel-
mében — ha kell — pandurok segitségét kérje. Ok sem tudtdk azonban meg-
akaddlyozni, hogy a felbdsziilt sértettek kézre ne keritsék, Addig verték,
amig bele nem halt. A katonai birésag a résztvevok koziil 33 személyt azon-
nal haldlra itélt. Az itéleteket késébb 12—20 évi bortonbilintetésre enyhitet-
ték. [14]

Kilon kell szélnunk a faizdssal kapcsolatos mozgalmakrél. Faizasnak nevez-
ték a jobbagyok haszonvételét a foldesur erdejében, ami tiizifara és eépllet-
fara terjedt ki. Az 1848, évi X. torvénycikk lehetévé tette a per utjan wvalo
elkiilonitést, de az urbériség megsziintetésével ez a jog tovdbbra is érvényben
maradt. Ez annyit jelentett, hogy az urbéresek a foldesur erdejébdl haszon-
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vételiiknek megfelelé kozségerdst alakithattak ki. Ebbél igen sok osszetilizés
szarmazott. . ;

Rohonczy Igndc kirdlyi biztos 1849. madrcius 20-4n Sopronban rendeletet
adott Sopron és Vas varmegyék lakosai szdmaéra, amelyben tobbek koézott a
faizassal kapesolatban is leszogezi, hogy nem szintek meg a volt foldesur és
jobbédgyai kozott fennallott kézos viszonyok. Tilos tehat az onkényes jogbir-
toklas, a jarasi tisztvisel6k felelések a rend és a torvény erejének fenntarta-
saért. Ha tdomepges jogbitorlds torténik, azt vétkes zendiilésnek kell tekinteni.
Ilyen esetben a jarasi szolgabiré meg fog jelenni és iparkodni fog az elcsa-
bitott lakossigot felvilagositani. Ha ez nem sikeriilne, akkor fel fogja szoli-
tani a felelés eldljarokat, hogy nevezzék meg a kontatékat, azaz felbujtdkat.
Ha ezeket meg nem nevezik, ket 4llitjak térvény elé, mint maguk is biind-
sok. Ha a zendiilék ellenszegiilnek, a megye hdazi erejét vetik be elfogatasukra,
ha ez sem vezetne eredményre, a csdszari-kirdlyi katonasigot fogjak bevetni.
. Tudhatjak pedig azt is, hogy azon helység, amely a csdsziri katonasignak
mer ellenszegiilni, bizonyosnak tarthatja a tlizzel-vassal vég elpusztitast.” [15]

1850. mAarcius 14-i datum alatt szerepel, hogy Mosé6c kozség (Turdc megye)
panaszt tett a bdré Révay uradalom ellen, mert az megfosztotta ket a fai-
zastél és birol végrehajtassal fenyegette meg Gket az okozott ,erdei karok”
miatt. Ugyancsak faizds dolgdban ir egy 1852. december 31-i kassai csenddr-
jelentés. Ebben olvashato, hogy a Gomor megyei Kelemér kozség panaszt tett
egyik foldesura ellen, mert megtagadta a faizdst. A megyefénok birdsig elé
utalta az tgyet, de mint ismeretes, a birésdg el6tt a paraszt nem kap igazsa-
got. Egy pozsonyi jelentés 1854. aprilis 6-an arrél szamol be, hogy Trencsén
népét felizgatta a faizdssal kapcsolatban kialakult helyzet. A féldesurak ugyan-
is a faizasért ellenszolgaltatast kovetelnek. A jelentés ellenallast helyez kila-
tasba. 1854 juniusdban a Zemplén megyei ruszin kizségek szabad és korlatlan
faizast koveteltek maguknak és azt az uradalmi erdSkben igénybe -is vették
anélkiil, hogy az uradalomnak ellenszolgaltatasokat teljesitettek volna. Pest-
rél jelentették 1862, julius 26-an, hogy a tapolyai jards zsellérei, miutdn fel-
s6bb helyrél kérték, hogy az urbéresek maodjara az uralkodo cket is szabaditsa
fel, mintegy ezren &sszecsoportosultak, tobb féldet és erddrészt koveteltek
maguknak. A tomeg egyre jobban felizgatta magéat, amely zavargasokhoz ve-
zetett, Ennek okat a hatésagok abban lattak, hogy ..a Bécsbdl hazajott kiil-
dottek amitdk esab reményekkel a tomegeket, vagy valami pénzhajhasz6 de-
magoégok zavarjdk a tulajdonroli fogalmakat a legdurvabb communisticus agi-
tatickkal.” Hlavdts Jdnos, Saros megye fGispani helytarté 1863. januar 24<én
azt jelentette, hogy a zsellérek megtagadjik a munkat és felsorol tdbb esetet,
amikor a foldestur faizasi joguktdél megfosztotta 6ket. A faizds haszndlatdért
évi 104 napi gyalog szolgdlményt teljesitettek, most pedig kiilonbozé fenyege-
tésekkel igyekeznek Gket zsarolni. [16]

A kimenetel gyaszos 16n...”

A féldek felmérésével és tagositdisokkal kapesolatosan az erddbdl is él6
falvak népe sokszor megmozdult. 1859. augusztus 14-én Sopronbdl a helytar-
tésagi osztaly azt jelentette a f6kormanyzosignak, hogy a Tolna megyei Palfa
lakossdga ellenszegiilt a tagositds végrehajtidsinak. A wvégrehajté bizottsdgot
kétszer megakadalyoztak feladatuk megoldasidban, mire a soproni tUrbeéri £6-
torvényszék katonai karhatalom kivezénylését kérte. Ugyanez tortént az
Abauj megyei Nagyida és Szeszta kozségekben. Az o6nodi zselléreket az 1859
augusztusi tagositdsok kivetkezményeként birtokhaboritds miatt 14—14 napi
elzardsra itélték. A Borsod megyei Jakfalvan 1860. majus 9-én vasvillidkkal és
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dorongokkal tamadtak a foldméré bizottsagra. A megfutamodott bizottsagot
a vasvillas parasztok iildézébe vették. A csendérségnek kellett beavatkoznia,
ill. letartoztatdsokkal véget vetnie az ellenszegiilésnek. A Zala megyei Erdés-
fan a tagositas utan véres osszetlizésekre keriilt sor. Amikor a csenddrség tébb
lakost letartoztatott és &ket Letenyére akarta széllitani, a felfegyverkezett
zendiilék kitzték a falubdl a hivatalnokokat és a csenddéroket. Ezekutdn egy
szazad katonasag és egy szakasz csendér szallta meg a kozséget. A szokasos
ban a katonai karhatalom jelenlétében is ellenszegiiltek a birtokrendezésnek.
Sulyos osszetlizésekre keriilt sor. Négyen sulyosan, tizentten kdnnyebben
megsériiltek. A lazadast csak egy kassai zészldalj tudta letorni. Ellenszegiiltek
a Gomér megyei Oldalfalvan, a Komarom megyei Muzslan és Kuralon. [17]

1860. junius 8-an kelt az a jelentés, amely leirja a véres magyargyepesi
lazaddst. A telekkdnyvi helyreigazitas és vizsgalat céljabol érkezett bizott-
sagot — fenyeget6 elGjelek miatt — mar eleve 17 csenddr kisérte. Az Gssze-
gyult tiltakozé lakosség elkeseredett hangulatban ellenszegiilésének kiilonbdo-
z6 harcias jeleit adta. A ldazongd tomeget nem tudtdk megfékezni. Haromszori
figyelmeztetésre sem csitult és oszlott szét a tomeg, s6t egyre nagyobb lett a
lazongas mértéke. Nyilt lazadas tort ki: a nép eldszedte a baltakat, vasvilla-
kat, dorongokat és nekirontott a csendérségnek, A csendérok szuronyroham-—
ra indultak, majd beleléttek a tomegbe. ,,A kimenetel gydszos lon, — irja a
jelentés — illetéleg olyan, minét fellizadt nép érdemel. Vagy 3 paraszt halva
maradt a tdmadds helyén, szdimosan megsebesittettek. Tobb cs. k. csendér tité=-
seket kapott.” A magyargyepesi lazadasban hat falu lakossiaga vett részt. Vé-
gil a megyefoniknek katonasaggal sikertilt ,rendet teremtenie”. Hasonlo ok-
bol ellenszegililések voltak Forrészegen, Olahhodoson és Farkaspatakon. [18]

1866. oktober 4-én a gydéri plispok, Simor Jdnos Pinnyéd kozségbe katonasag
kirendelését kérte a tagositds végrehatjhatosagdhoz. Eddig a lakossag tébb-
szor ellenszegiilt, elzavarta a megyei fegyveres erdt is. Ezutan a megye a
helytartotandestél kért fegyveres karhatalmi segitséget, de hasztalanul. Eb-
bél az id6bél is tobb ellenszegiilésrdl, kisebb-nagyobb zendiilésrél szolnak a
kiilonboz6 jelentések. Zala megyében, Lippahécon, Ganiesan, Bellatincon, Dek-
lezsinben és Izsakocon voltak megmozdulasok., Trencsén megyében a féispan
a gbellan-ovari vidékre kért katonai karhatalmat. A f6ispani vélemény sze-
rint ,,...az ottani lakosok kozott sok lévén, kik semmi egyébbdl meg nem
élnek, mint csakis abbol, amit sajat vagy idegen erdébél elsajatitanak, jogeim
megkiilonboztetése nélkiil”, az uradalmat a volt urbériségtél téraldozatokkal
is silirgésen szét kell valasztani. Gomor-Kishont varmegyében mar 1865-ben
is csak katonai karhatalom védelmével lehetett biztositani a mérnék munka-
jat. 1866-ban ismét katondkat kell vinni az ottani Goécs kozségbe. 1867 feb-
ruarjaban csak egy vaddszszazad kivezénylésével lehetett letérni a makacs
ellenallast a Bihar megyei Pestere, Eskiills, Urgeteg és Kalota kozségek-
ben. [19]

A kiegyezés utdni erdészeti munkasmozgalmak &altalaban az agrarszocialis-
ta mozgalmakba beépiilve jelentkeztek. Ezeknek részletes taglalasa 6nallé ta-
nulményt igényelne. Befejezésiil mindenesetre meg kell emliteniink, hogy az
erdészek évszazados kiizdelmei is hozzajarultak ahhoz, hogy a huszadik sza-
zad elejére elkeriilhetetlenné valjék , Az erdé6munkdsokrdl” szél 27. térvény-
cikk kiadasa, melyet 1900, december 14-én szentesitettek és amely 1901. ma-
jus elsején lépett életbe.

DR. HILLER ISTVAN
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14] Reszlete;.gbbgn lasd: Munk&dsok és parasztok mozgalmai Magyarorszagon 1849—13867. Iratok.
dsszegyt_ut. €s szerk.: Sashegyi Oszkdr., Budapest, 1959, Akad. K., p. 24, 80, 83, 88—90, 102
—103, 135, 137 — Grof Attems Henrik, a pozsonyi katonai keriilet miniszteri biztosa jelen-

_ tese a magyarorszagi helytartésdg fénokéhez a nesziuzsai zavargasokrol.

[3] Munkasok és parasztok ... p. 150—151.

[6] U. 0. p. 213—216.

[7] U. o. p. 227—228.

[8] U. o. A helytartosidgi osztdly jelenti a kormainyzésagnak, hogy a csdkmdi parasztok Kos-
suthot varjdk és a foldosztasban reménykednek, D. 234—235.

[9] U. o. p. 328—329.

[10] U. o. Grof Palffy Moric helytartd elrendeli a megyei és keriileti kormédnyzéknak, hogy
a népnek, f6képpen kozjogi kérdések megoldasa iranti hangulatarél tegyenek jelentést.
(Kivonatok a beérkezett jelentésekb6l.) p. 354—358.

[11] U. o. p. 356, 391—392.

[12] U. o. p. 389.

I[13] U. o. p. 446—447,

[14] U. o. p. 447.

[15] U. o. Rohonezy Igndc kiralyi biztos hirdetménye: ,Rendelet Sopron és Vas megye lako-
sal szamara', p. 78—80.

[16] U. o. p, 108—109, 152—154, 161—163, 396, 398, 394—395.

[17] U. o. p. 278—279. g el 4

[18] U. o. A szolgabiréi hivatalnal felvett jegyzokonyv a magyargyepesi ellenallasrol a £61d-
meréssel szemben, 1860. majus 29. Tenke — Pdl Rudolf reklal_'né.clos biztos jelentése a
nagyvaradi reklamdéciés feliigyelGséghez a magyargyepesi ldazadasrél. 1860. junius 8., Mi-
Ro—Ldzur, p. 279—281.

[19] U. o. p. 463—464, 464—465.

A pozsonyi ,Priroda” konyvkiadd vallalat gondozasaban 1985. évben jelent meg
szlovak nyelven az ,Erddévédelem™ (,,Ochrana lesa”) c. szakkonyv.

A szerzii kollektiva vezetéje dr. Miroslav Stolina, az erdészeti tudoméanyok dok-
tora, a zolyomi erdészeti és faipari féiskola tanszékvezetd egyetemi tanara. A szer-
z6i kozosség tagjai Csehszlovdkia, Lengyelorszag, Bulgiaria és Magyarorszag szak-
emberei, Magyar részrdl dr. Igmandy Zoltdn tanszékvezetd egyetemi tanar es_d’r.
Bencze Lajos ny. tanszékvezetG egyetemi tanar mikodott koézre a konyv megira-
saban.

A mi tulajdonképpen erdovédelemtan rendeltetésii szakkonyv, amely elsésorban
a fels6foku erdészeti tanintézetek (egyetemek, fGiskolak) hallgatéi szamara irodott,
de jellege és tartalma, illetve a benne felhalmozott korszer(i ismeretek folytan jol
szolgalja a gyakorlati erdévédelem érdekeit is.

Az erdovédelem ebben a tankdnyvben olyan alkalmazott tudoményagként keriil
bemutatasra, amely az erdé karositasat mint az erdei Okoszisztémaban lezajlo sa-
jatos bioconotikus folyamaot vizsgalja, feltirva annak sajatossagait és okozati Osz-
szefliggéseit. Ebben a folyamatban itéli meg a karos tényezék tulajdonképpenifunk-
cigjat, el6forduldsuk feltételeit és aktivizdloddsuk okait, Vizsgalja és meghatarozza
az erdd ellendllé potencialja szabalyozasanak lehetdségeit, valamint a karos ténye-
z6k erdére gyakorolt hatasanak kikiiszébolését.

Az erdévédelemtannak ekként megfogalmazott koncepcidja tette lehetévé azigen
eltéré problémak egységes egészbe vald tsszefoglalasat annak ellenére, hogy a meg-
oldott kérdések némelyikének az egyes eurdpai orszdgokban kiilénleges jellege van,
aminek hdatterében sajatos természeti és gazdasigi feltételek dllnak. Ezeket a saja-
tos jellegzetességeket azonban nem sikeriilt teljes egészében figyelembe venni, mert
meghaladtdk volna a konyv terjedelmét. A kitizétt cél azonban az volt, hogy a
szerz6k ramutassanak azoknak a problémdknak lényegére, amelyek a kiildénbozé
foldrajzi korzetekben azonosak: és ez sikeriilt!

Az erdévédelemtan egyébként az utébbi években tudoméanyos kutatémunkaval
feltart legijabb Gkoldgiai ismeretekre és Gsszefiiggésekre alapoz. Mondanivaléja, is-
meretanyaga elsGsorban az erddkre vonatkozik, de kozvetleniil érinti a tajgondozas
€és az ember természeti kirnyezetének problematikajat is. amivel kapcsolatban az
erdévédelemnek kiilonleges jelentfséget kell tulajdonitanunk.

A 480 oldalas kényvet sziamos kimutatis és grafikon, valamint sok szemléltets
tényképabra teszi &ttekinthetévé és kizérthetévé, Tekintettel arra. hogy a kényv
a legkorszer(ibb ismeretanyagot dleli fel, kivanatos és célszerii lenne magyarnyelv{i
kiaddsanak meggondolisa, illetve megvaldsitisa.

Dr. Molnar Sandor
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SZERKESZTETTE: PAPAI GABOR

CSEMETEKERT — ERDESZETI CSEMETETERMELES

Nagyon j6 idépontban, — még a tavaszi csemetekerti munkik beinduldsa eldtt
— marciusban jelent meg és keriilt a kényvesboltokba ez az igazan idészerti, min-
dennapi hasznalatra alkalmas kézikonyv. Nem tudomanyos igénnyel késziilt, nem a
téma teljeskér(i részletes feldolgozdsa. Ehhez kotetekre lelt volna sziikség, Sokkal
inkdbb a hazai csemetetermesztés néhany elismert, gyakorlati szakembere tébb évti-
zedes tapasztalatainak rovid, szabatos Gsszefoglalasa.

Az glapmiiveletek ismertetésénél felhivja a figyelmet azok céljara, elvégzésiik,
vagy elmaradasuk esetén nyert elénybék vagy szdrmazé hatranyok keletkezésére.
Fontossaguk, elmaradhatatlansaguk igy vélik egyértelmivé. Teljesen ujszerd, a fa-
jonkénti novitér — szabvéany eléirdsok — és az 1 kg-ban levé magdarabszam ab-
razoldsa. Az egyes fafajok termésperiodicitisab6l eredé csemetehidnyok cstkkente-
sére javasolt alavédgdsi modszerek kiterjedtebb alkalmazéast érdemelnének. A bur-
kolt gyokérzetli csemetenevelés — bar valéban csak 5%, korili volumenli — még
néhany oldal terjedelmet megérdemelt volna, A kiemelés — vermelés — iskolazés
— munkaszervezés és novényvédelem fejezetekben az orokérvénytli szabalyok hang-
sulyozasaval siirget azok alapvetéen fontos betartasdra, de olyan ujszer(i és jol be-
valt moédszereket is javasol, amelyeket eddig csak néhany csemetekertben alkal-
maztak.

A 43 fafaj és 13 cserjefaj szaporitéanyag termelését ismerteté gyakorlati kézi-
kényvet minden csemetekertet kezelé szakember polcdra csak ajanlani tudom.

Dr. Dobroszlav Lajos

Szenior Konferenciat tartott az MTSZ Szeniorok Tandcsa junius 20.-4n két ple-
naris és 6t szekeiGlilésben. A konferencia elntkeként dr. Osztrovszki Gyirgy aka-
démikus arra hivta fel a figyelmet, hogy a mai nyugdijas realértelmiség milyen ne-
héz idéket ért meg, milyen eréfeszitésekkel épitette ujja a mdsodik vilaghdboru &al-
tal rombadontott orszagot, s ma mekkora hatrdnyokat szenved.

Els6 eléaddként dr. Toth Jdanos, az MTESZ f6titkdra targyalds céljaul tlzte a sze-
nior miiszaki, gazdasagi, agrar- és termeészettudomanyi értelmiség helyzetének fel-
tardsat, az Oket sUjté nehézségek elharitasara irdnyulé javaslatok kidolgozdsat a
kozelgb kozgyililés megfeleld elokészitése érdekében. Ezt kiovetden dr. Majoros Sdn-
dor, a Szeniorok Tandcsanak elntke beszamolt a tandcsnak eddigi, rendkiviil szé-
leskorli tevékenységérdl.

Felszélalt a nyitd ililésen Szentdgothai Jdnos akadémikus €s egy, az Oregedés
komplex problémaival foglalkoz6, nemzetkézileg kitdrgyalt anyaghdl kiemelte azt
a megallapitast, hogy 60—65 életév az operativ vezetBképesség felsé hatdra, az ez
utdn még fennmaradd alkotékészséget tandcsaddssal lehet mikodtetni. Ennek elfo-
gadtatdsat az ilyentaijt csokkend oOnismeret sajnos gyakran megneheziti. Masik fel-
szolaléként dr. Csehak Judit miniszterelndk helyettes kifejtette, hogy az idéskortak
probléméai nem oldhaték meg csak Allamilag, szukseg van a térsadalom kézremf-
kodésére is. Erdsen korosodéd tarsadalmunk teljesen 1uj helyzetet teremt, a jelenség
mozgasiranyitésait, igényeit, életstratégiajat most tanuljuk és a kérdések megvila-
gitésa értelmezése csak maguknak az idés kortiaknak tevileges segitségével lehet-
séges. Ezért iidvozolte nagy orommel a konferencia megrendezését, amelyben kez-
detét latja az idéskortiak tomegesen jelentkezd sajatos kérdéseinek rendezésére ira-
nyulé munkénak.

Az 1. szekciblilés a szeniorok tudomanyos tevékenységének lehetfségeivel foglal-
kozott dr. Kowvdes Istvdn gkadémikus vezetésével. A II. a tdrsadalmi beilleszkedés,
tevékenykedés kérdéseit vitatta meg dr. Soos Gdbor ny. &llamtitkarral, a III. a sze-
niorok életszinvonaldt és szocidlis problémait vizsgélta dr. Bartos Istvdnnak, az Or-
szigos Tarsadalombiztositiasi Féigazgatésig vezetfjének segitségével, a IV. a sokat
jelents foglalkoztatas helyzetét vizsgalta és dolgozott ki erre vonatkozd javaslato-
kat dr. Polonkai Jdnos, az SZVT fétitkara Osszefogasaban. Végiil a legsilyosabb
nehézségeket az V. szekcidban az aranydiplomds mérnikok helyzetét targyalé iilés
vette szamba Merényi Janos ny. egyetemi docens vezetésével.

A ziré, plendris iilésen a szekcidvezet6k roviden ismertették az egyees iiléseken
elhangzott fontosabb megillapitisokat, javaslatokat. A konferencia teljes anyagit a
szovetség iradsos oOsszedllitasban kiildi meg a réztveviknek és terjeszti majd a

kozgyllés elé. Jéréme René
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