hatésagi hatart adé moédszerével dr. Papp Tivadar fiiggesztett vonszolds eseté-
ben 30%, ujulatkéarositast regisztralt az LKT 41%-o0s, az MTZ 57%-0s és a Tim-
berjack 60%-os ujulatkarositasaval szemben. Torzskarositasa miatt azonban
szalalé vagasban nem alkalmazhaté.

*

Osszefoglalva tehit, a KSK—16 gépet a magas lizemérakoliség és a magas be-
ruhazasi igény miatt csak a szélséséges terepviszonyokkal rendelkezd tarviga-
sokban és tarvagasos felujitovagasokban célszerti alkalmazni, ahonnan maés
médon nem oldhaté meg a méretes anyag értékveszteség nélkiili kiszallitasa.

ERDEINK ALLAPOTA ES A KITERMELHETO FATOMEG

Lehet, hogy az erdék éve ,,tiszteletére”, de az is, hogy egyéb okok miatt, az elmilt
¢vben a szaksajtéban is, a napilapok hasdbjain is megszaporodtak az erdékkel, azon
beliil is elsésorban az élo6fakészlet és a novedék alakuldasdval, valamint a kitermelhetd
fatdmeg mennyiségével kapesolatos irdsok. Alapelvnek tekintem (amit egyébként
jogszabdlyok is tartalmaznak) azt az elvet, hogy bizonyos alapszabdlyok és korlito-
zasok betartdsa mellett mindenki arrél fr, amir6l akar és abban a lapban, amelyik
azt hajlandé lekdzdlni. Ezért annak a hive vagyok, hogy a szakmai vitdknak elsd-
sorban a szaksajtéban kell lefolyniok. Ha szilik szakmai korre tartozé vitdk a napila-
pokban vagy nem szakfolyéiratban zajlanak le, elsésorban a szakmdnak drtanak.
Ezért a szakméat érint6, erdésen vitathaté cikkeknek is helyt adnék. Ha szaklapunk
ezt az utat kivetné, az erdsen vitathaté irdsok nem a szakmat jaratndk le, hanem azok
szerz6it. Szakmai korkben magukat tennék esetleg nevetségessé. Ellenkez6 esetben a
szakma vilik azzd és az ir6 szerez (lehet, hogy kétes értékii) dicsdséget.

Ezért nagy rokonszenvvel iidvozoltem azt a sok szakmai kizleményt, ami az utébbi
néhiny hénapban lapunk hasdbjain megjelent. Iizek koziill ugyan kevés volt a vitat-
kozo, de annal tobb az, ami erésen vitathaté. Figyelmemet els6sorban az éléfakészlet, a
novedék és a kitermelheté fatomeggel kapesolatos irdasok ragadtak meg. Koziilitk
mindenekel6tt dr. Csontos Gyula (1985. 3. sz.), dr. Sali Emil (8. szdm) és dr. Solymos
Rezsd (9. szdm) frdsaibdl indulok ki.

Az altalam vitatott adatok, megdllapitdsok és kivetkeztetések ismertetése és meg-
cafoldsa el6tt leszbgezek néhdny alapelvet, amely — véleményem szerint — nem vi-
tathaté, vagy amelyeket senki, illetve csak kevesen vitatnak és ismertetem a legfon-
tosabb adatokat.

Az erdoteriilet

Hazdnkban az erdégazddlkodds kulesfontossdgi adatai koziil a legpontosabb és a
legkevésbé vitatott az erdéteriilet. Az 1920-t61 1985-ig eltelt 65 év adatainak alapos
atvizsgalasa utdn megallapithat6, hogy az adatok szdzszdzalékosnak, tehdt abszolit
pontosnak tekintheték. Bizonyos félreértések elkeriilése végett mégis meg kell je-
gyezni, hogy

— az 1939—44 kozotti statisztikai adatok az orszdg akkori (jelenleginél joval na-
gyobb) teriiletére vonatkoznak, amelyekbél azonban a hazdank mai teriiletére érvényes
adatok szinte teljes biztonsdggal kiszamithatok;

— az egy-egy évre vonatkozd kiilénbozé statisztikai adatok kozotti kiillonbségek
abbél addédnak, hogy egyes szervek (bizonyos esetekben) az adatokat az év elejere,
masok (pl. a foldnyilvantartds és az erdérendezés) az év bizonyos hénapjainak végére,
ismét mdsok az év végére adtdk meg, amelyek éppen ezért mindig kiegyenlitédtelk;

— az erdérendezés az erdftervek készitése soran nemecsak az erdStorvény szerinti
erdoteriileteket veszi nyilvantartdsba, hanem azokat az erd6hoz (vagy inkdbb az erdé-
gazdasdghoz) tartozé egyéb teriileteket is (szdntd, udvar, hdzhely, farakodd, stb.),
amelyek valoban nem erddék, s emiatt az dllami foldnyilvdntartds és (az azzal dsszhang-
ban 1évé) hivatalos statisztika dltaldban 80—100 ezer hektsdrral kevesebb erddteriile-
tet tart nyilvdn mint az erdérendezés. Ezek koziil kisebb gondot csupdn az utébbi
okoz, ezért ehhez még célszerii hozzdflizni a kivetkeziket.
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Az elmult 20 év adatai alapjén megéllapithato, hogy az eltérés az utébbi években
80—100 ezer hektdr, vagyis az orszég teriiletének 19%-a. Ezért fordul gyakran eld,
hogy ugyanabban az id6pontban (pl. 1984-ben) az egyik helyen 17, a mdsikon 18 sz4-
zalékos erddsiiltségrél olvashatunk. Jé lenne ezt az eltérést megsziintetni, de ha ez
nem lehetséges, nem kévetiink el nagy hibdt, ha a napi sajtéban vagy az erdészeti
ismeretterjesztésben (els6sorban a laikus nagykézonség felé) a nagyobb szdmot mond-
juk. Ez ugvanis — ha az erddén kiviili fdsitdsokat, valamint a parkok és egyéb él6-
fagyfijtemények (arborétumok) teriiletét is figyelembe wvesszitk — tulajdonképpen
helyes szdm. A valdésdghan ugyanis az erddsiiltségbe ezek a teriiletek is beszdamitha-
t6k, hiszen erdei fékkal boritottak, el6bb-utébb fatdémeget is adnak, s végiill mert
teriiletitk majdnem eléri az orszdg teriiletének egy szdzalékdt. Az 1984. évi statisztika
példdul 1 millié 640 ezer hektdr erddteriiletet tart nyilvédn, ami 17,6%:-o0s, az dllami
erdérendezés 95 ezer hektdrral tébbet, 1 millié 735 ezer hektdrt, ami 18,69%-0s erdé-
siiltségnek felel meg. Az eltérés 95 ezer hektdr, valamivel tobb mint egy szdzalék
Egy kis nagyvonalasdggal mondhatjuk tehdt, hogy az erdérendezés annyival t6bb
teriiletet tekint ,,erd6nek’” mint amennyi valésdgban az, amennyit éppen az erdd-
térvény elbirdsai miatt nem tekinthet annak abbdl, ami valéjdban erdéjellegii teriilet.

A szakemberek szdmdra késziilt irdsokban, kimutatdsokban, tdbldzatokban, sta-
tisztikdkban azonban célszer(i mindkét adatot kozélni. Kiilon tgyelni kell arra, hogy
ha olyan idészakot (pl. a felszabadulds eléttit) hasonlitunk 6ssze egy kés6bbi iddszalk-
kal, amikor a kettdsség még nem volt meg, homogén adatokkal dolgozzunk, mert itt
19, ,,tévedés” az erdéteriiletnek médr 59,-4t teszi ki és ez pl. az 4j erdbk telepitésénél
10—20 esztendd munkéjdval egyenértéki. Ekkora terliletet pedig mdr nem lehet nagy-
vonaléan kezelni. Ugyanez vonatkozik azokra az esetekre, amikor a hektdronkénti
iatﬁmeget, nivedéket és mads, teriilethez kotstt adatokat szdmolunk vagy mutatunk
<1,

Meg kell végiil jegyezni, hogy ahol az egymdst kévetd évek kozott ,hihetetlennek”
tiiné ingadozéds (dltaldban emelkedés) van, annak oka mindig ,,értelmezési” jellegfi.
Példdul voltak évek, amikor erdételepitds céljabdl nagy teriileteket vontak ki a mezd-
gazdasdgi miiveléshél, de t6bb év erdbtelepitésre kijelolt tertileteit egyszerre tették 4t a
erdémiivelési dgba. Ilyen volt az az év is, amikor az addigi tobb tizezer hektdr fdsi-
tdsként kezelt celluléznydérast ,,erd6vé nyilvénitottdk™.Itt kell felhivni a figyelmet arra
is, hogy éppen ezért az évenkénti erdéteriilet-gyarapodds a valésdgban jéval egyen-
letesebb volt, mint a statisztikai. Egyes szakirokndl az is eléfordult, hogy csupan a
statisztikailag kimutatott erd6telepitést ismerik el erdéteriilet gyarapoddsnak. Ezzel
szemben a valésdgban az erddteriiletet a kordbbi erdéteriiletek csikkenése és az1j
erdé6telepitések egyenlege emeli vagy cstkkenti. A kévetkezékben (elsdsorban mert az
dtvenes évek elStt csak ez létezett) a hivatalos dllami féldnyilvdntartds teriiletadatait
ismertetem.

Az 1. tabldzatbdl ldthats, hogy a két vildghdbort kozott az erdéteriilet gyakorlatilag
nem véltozott, mivel az évi emelkedés még az egyezer hektdrt sem érte el, 25 év alatt
csupdn 18 ezer hektdrral, dsszesen 0,2 szdazalékkal emelkedett. A felszabadulds utdn
évente dtlag 13 300, tsszesen 534 ezer ha 1j erdét telepitettiink, ami 5,7%-kal emelte
az erddsiiltséget.

1. tabldzat
Erdédteriilet-adatok

Ev ezer ha o évenkénti vdltozas
ezer ha o%

1920 1098 11,8

1925 1091 i ) - 1.4 =
1930 1096 11,8 1. 1,0 At
1935 1099 11,8 + 0,6 ok
1940 1109 11,9 + 2,0 s
1945 1116 12,0 + 14 —
1950 1166 12,5 +10,0 +0,1
1955 1257 13,5 1985 10,2
1960 1306 14,0 + 9.8 +0,1
1965 1422 15,2 1232 40,2
1970 1471 15,8 HOOR +0,1
1975 1511 16,2 + 8,0 +0,1
1980 1599 17,2 +17,6 +0,2
1985 1650 | i +10,2 +0,1
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Az elsé vildghdboritdl napjainkig az erdésiiltség 5,99 -kal, az erdéteriilet 552 ezer
hektdrral, évi atlagban 7400 hektdrral emelkedett. Az erdéteriilet-emelkedés valamivel
t6bb mint 6tven szdzalékos, dontden a felszabadulds utdni erdételepitések eredménye.
El6zetes — és nagyon valészin(i — szamitdsok szerint 1990-re az erdéteriilet 1700 ezer
hektsdr koriilire fog emelkedni, ami t6bb mint 189, -0s erdésiiltségnek felel majd meg.
Ezzel egyébként elérjitk azt, hogy az elsé vildghdbori utdnihoz képest az erddsiiltség
tébb mint 69, -kal, az erdéteriilet pedig kereken 600 ezer hektdrral emelkedik.

A kitermelt fatémeg

Logikailag ezt kés6bb kellene ismertetni, de — ha kissé hihetetlennek tiinik is — ez
a masodik adatsor, amit teljesértékiinek vehetiink, mivel dttanulmdnyozva a statisz-
tikdt és az ezzel kapcsolatos szakirodalmat megdllapithaté, hogy azt gyakorlatilag
senki sem vitatja. Bz a magyar statisztikai rendszer és az erddfeliigyeleti munka korrekt-
ségét, pontossdgdt, lelkiismeretességét is aldtdmasztja. A kiillonbézé adatsorok szinte tel-
jesen egybeesnek, ahol kisebb — elhanyagolhaté eltérések vannak — egyrészt a fold-
alatti (tuské, gyokér) fatdmegre vezethetd vissza, amit nem mindig vettek figyelem-
be. Ezért is, de elsésorban az éléfakészlettel valé Gsszehasonlitds lehetdsége miatt, a
kovetkezékben az Osszes foldfeletti brutté fatomeget vettem szdmba. Az eltérések
masik oka az, hogy bizonyos években a kitermelt fatomegbe beleszdmitottdk az,,egyéb”’,
zdmében fasitdsokbdél szarmazé fatomeget is, aminek mennyisége szintén jelentéktelen.
A foldalatti és az erdén kiviili fasitdsokbodl szdarmazo fatémeg mennyisége az erddkbal
kitermelt Gsszes foldfeletti brutté fatomeghez viszonyitva elhanyagolhaté és a kere-
kitések miatt az eltérés gyakorlatilag nem is veheté észre.

2. tdbldazat
Kitermelt fatémeg

ezer m?
Ev idészaki halmozva évi atlag
1920-ban 3 900 3 900 3900
1921—1925 14 000 17 900 2800
1926—1930 14 500 32 400 2900
1931—1935 22 100 54 500 4400
1936—1940 20 600 75 100 4100
1941—1944 18 900 94 000 4700
1920—1944 = 94 000 3800
1945—1950 24 200 24 200 4000
1951—19565 16 700 40 900 3300
1956—1960 17 600 58 500 3500
1961—1965 21 900 80 400 4400
1966—1970 26 400 106 800 5100
1971—1975 33 000 139 800 6600
1976—1980 36 000 175 800 7200
1981 —1984 31 800 207 600 8000
1985 (varhatd) 8 400 216 000 8400
1945—1985 — 216 000 5200
1920—1985 — 310 000 4700

Az élotakészlet

Sajnos, az él6fakészletr6l mér kordntsem mondhaté el az, ami az erdéteriiletrdl
vagy a kitermelt fatémegr6l. Az erdéteriilet utdn az él6fakészlet az egyik legfontosabb
erdGgazdasdgpolitikai adat, amit6l nagyban fiigg az évente kitermelhetd fatomeg, nem
is beszélve arrél, hogy az erddk éléfakészlete része az erdévagyonnak, az (djratermel-
hetd) természeti eréforrdsoknak, a biomasszdnalk és a nemzeti vagyonnak. Ha pedig
ennek mennyisége bizonytalan, akkor sem az értékét nem lehet megédllapitani, sem
pedig a tébbiekhez valé viszonyét, illetve az abban valo részesedését. Igaz azonban az is,
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hogy az éléfakészleten beliil az évente (aktudlisan) kitermelhet6 fatdémeg elsésorban a
kolmf)szté,lyok megoszldsdtél, még pontosabban a védgdsra érett dllomdnyok mennyiségé-
t6l fiigg.

Lapunk terjedelmének korldtai miatt nem kivdanom az ezzel kapesolatos vitdk rész-
leteit megismételni, ezek olvasdink el6tt egyébként is ismeretesek, de egyértelmiien
leszdgezem, hogy a lapunk hasdbjain megjelent, ezzel kapesolatos adatok nem felel-
nek meg a valdsdgnak és nem szolgdljdk sem az orszdg, sem az erdégazdasdg érdekeit.
Mindenekelétt azokra az adatokra és megéllapitdsokra hivatkozom, amelyeket la-
punk 1985. évi 3., 8. és 9. szdmdban a mdr emlitett szakirék kézreadtak. Mivel az em-
litett szerzék élé6fakészlet adatai tobbé-kevésbé egybeesnek, ezeket szerzénként feles-
legesnek tartom megismételni, de dllitdsomat az egyesiilet bdrmilyen féruma elstt
részletes szdmitdsokkal aldtdmasztva bdrmikor kész vagyok bebizonyftani.

Megnevezett kollégdim szerint 1945-ben erdeink él6fakészlete 110—115 millié m?
koézott, dtlagosan tehdt 173 millié m3 wolt. Egybehangzd éllitdsaik szerint 1984 elején
ugyanez 269—270 milli6 m?3-t tett ki, amit ha (az dltaluk feltiintetett névekedési
iitemet véve alapul) dtszdmitunk, 1985 végére 280 millio m?® él6fakészletet kapunk.
Ezek alapjdn negyvenegy esztendd alatt 767 millié m® nivedéket takaritottunk meg,
ami évente dtlag 4,7 millié m®-nek felel meg. Ellendrizziik le a szdmitést:

Kitermeltiink 40 év alatt 208 millié m? {4t
kitermeltiink 1985-ben kb. 8 milli6 m? f4t

lesz 1985 végén 280 millié m? fank.
Rendelkezésiinkre dllt 6sszesen 496 milli6 m? fatémeg.
Ez tgy keletkezett, hogy

oriokoltiink 1945-hen 113 millié m3 fat
megtermeltiink 383 millié m3 fat
Rendelkezésiinkre &llt Hsszesen 496 milli6 m? fatémeg.

Ezek szerint a felszabadulds 6ta eltelt id6szak minden esztendejében 9 millié 300
ezer m? novedék keletkezett (amibdl 4,1 millié m3-t megtakaritottunk, 5,2 millié m®-t
kitermeltiink). Ha tehdt a legillusztrisabb szakirénk dltal tébbszérosen dllitott és
.,bebizonyitott” 1945-6s 2,5—3,0 milli6 m3-es fanvedéket abban az egyenletes iitem-
ben emeljiik fel az évi dtlagos 9,3 milliéra, ahogyan az erddteriilet emelkedett és a kor-
szerli erdémfivelési eljdrdsokat bevezettilk napjainkban az évi névedéknek 20 millio
m? koriil kellene lennie.

Ezt a fantasztikus évi névedéket természetesen nem lehetett megtermelni. Az erds-
rendezés egykori vezetdje (sajnos) utolsé irdsdban ezt egyértelmlien megdllapitja.
Kiutat azonban csak tgy talédl, ha az eddig mindenki dltal dllitott és elhitt 1945-ben
val6szin(sitheté 110—115 millié m?d-re becsiilt él6falkészletet felemeli 165 millidra.

Az erdérendezlség mai vezetbje lényegében ugyanezt javasolja egy 154-es szorzdé
alkalmazédsdval. A szorzdst visszamenéleg 1965-ig el is végezte. En tovdbb mentem
(vigszafelé az id6ben) 1945-ig és nem nehéz mfivelet (115X154) elvégzése utdn azt
kaptam, hogy 1945-ben nem 110—115, hanem 177 millié6 m? élé6fakészletiink lehetett.
Igaz, hogy dr. Csontos Gyula idézett irdsdban ezt a szorzét elsésorban a folyénive-
dékre vonatkoztatja, de irdsa végén ezt irja: ,,Mindebbél kivetkezik, hogy a tényleges
folyéndvedék nagyobb volt, igy az éléfakészletnek is a szdmitottndl tobbnek kellett
lennie.” (Ebben egyébként igaza van.)

Végeredményben szinte teljesen mindegy, hogy 150—165 vagy 177 millié m?3-t
vesziink alapul, s az is, hogy ezt a rossz dendrometriai tdabldkra fogjuk, vagy valami
madsra, ebbél az kivetkezik, hogy amit az 6rokolt erdékrdl negyven éven 4t édllitottunk,
az nem igaz.

Ha ezeket az ,,adatokat’ elfogadjuk,nem leromlott dllapotban lévé, zomében rontott
sarjerdéket orokoliiink kedvezétlen fafajosszetételben és koroszitdlyokban évtizedes
felijitdsi hdtralékkal, hanem olyan kivdlé dllomdnyokat, amelyeknek szinte minden
lényeges mutatéja (korosztdly-osszetétel; hektdronkénti fatémeg, novedék, éléfa-
készlet) olyan volt, mint most, vagy anndl jobb. Ha a fenti kivetkeztetések igazal,
akkor a két vildghdbori kizott bévitett Gjratermelés folyt nagyardny, ki nem termelt
névedékkel, amelyet az elmiilt évtizedekben ,éltiink fel”’. Ebben az esetben a fel-
szabadulds utdni erdégazddlkodds egyetlen pozitiv vondsa a nagyardnyu erdétele-
pités lenne.
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A fenticket természetesen nem én dllitomn, ezek malematikailag kivetkeznek az ,, Az Erdd”
hasdbjain az elmilt hénapokban megjelent kizleményekbdél! (Megjegyzem még, hogy a
fenti szerzék irdsaiban egy sor bels ellentmondés is van.) _

Mi tehét a megoldds? Hol van a hiba? Ezt az ellentmonddst — véleményem szerint —
kétféleképpen lehet feloldani:

— Minden valdszinliség szerint az él6fakészlet multheli alakuldsdval kapesolatban
eddig megjelent adatokat lényegesen felfelé kell kerekiteni. Ennek okdt nem rész-
letezem, mert az irdsom elején idézett cikkekben, elsésorban dr. Sali Emil {rdsdban
ez részletesen szerepel.

— Most nines meg az erdékben az az él6fakészlet, amely az erdétervekben szerepel,
illetve amelyeket a lap hasdbjain az illetékes szakemberek publikdltak.

Véleményem szerint a 40, illetve 60 esztendével ezelGtti él6fakészlet adatokat vala-
melyest felfelé, a jelenlegieket pedig néhdny tizmillié m?3-rel lefelé kell kerekiteni ahhoz,
hogy ezek az ellentmondédsok feloldédjanak.

A nivedék

Ezek utdn vitatom azt a tobb évtizedes gyakorlatot, amely az dtlagnévedék helyett a
Sfolyonovedékbdl csindlt ,,sztért”, elsdsorban ezt tette a kitermelheté fatdmeg meg-
dllapitdsdnak alapjaul. A folyénovedék egyrészt jéval nehezebben mérhets, ezért bi-
zonytalan és dllandéan viltoz6 tényezd, mdsrészt csak szabdlyos korosztdlyviszonyok
és mégszabdlyosabb gazddlkodéds esetében lehet a kitermelheté fatomeg alapja.

Sokkal kénnyebben mérhet6, ellenérizhetd és meghatdrozhaté az dtlagnsvedék.
Az dtlagnévedék ezen kiviil biztonsdgosan kitermelhetd, ami (kiilontsen a mi kor-
osztdlyviszonyvaink mellett) soha nem vezethet rablégazddlkoddshoz. Az dtlagnvedsk
fogalmdt a laikusnak is meg lehet magyardzni. A kitermelhetd fatimeg mennyiségének
megdllapitdisakor nem a folyondvedékbol, hanem az dtlagnivedékbdl kellene kitndulni.
A mi korosztédlyviszonyaink mellett a folyéntvedék és az dtlagnovedék kiilonbségét
nem szabad kitermelni, ez kell, hogy szolgdlja a bévitett tGjratermelést, ezért egy ré-
szét tartalékolni kell. Az elmilt iddszak nagy része alatt igy is tortént.

Az éléfakészlethez hasonléan — de kisebb mértékben — tulzott az erdék folyono-
vedékének kimutatott mennyisége is. Az, az emlitett szerzék dltal ismertetett évi 11
millié6 m3 helyett csak 9 milli6 m?® koriil lehet és ennél is alacsonyabb az évi dtlag-
nivedék. Ennek mennyizége az emlitett cikkek adatai alapjén 7 millié m?® kériil van.

A Ekitermelheté fatomeg

A kitermelheto fatimeg megdllapitdasdnak egyik fontos, de nem legfontosalob té-
nyezdje az eldfakészlet, a masik pedig a ndvedék és a vdgdsérett dllomdnyok fattmege.
Erésen vitathaté azonban a rablogazddlkodds szakmai kérdkben elterjedt magya-
razata is, ami sok esetben — egyesek szerint — alig tobb mint a liltermelés. Sok idds
és kevés fiatal dllomdny esetében (ami sajnos ndlunk nem édltaldnos) még az is eldfor-
dulhat, hogy dtmenetileg ttltermelés van (vagyis a folyénévedéknél nagyobb dtlag-
nivedéket termeliink ki) és mégsines rablégazdilkodds. Ennek a fordfitottja is fenn-
dllhat, vagyis az a helyzet, amikor a névedék egy részét nem termeljiik ki és mégis
rablogazddlkodunk. Ilyen esetek lehetnek példdul, ha
— a vastag erdék ardnya dllanddan fogy, a vékonyé pedig nivekszik,

— az értékes fafajok ardnyva csékken, az értékteleneké novekszik,

— a véderdbékben keletkezett fatomeget a gazdasdgi erd6kben termeljiik ki,
— a telepiilésekhez kozeli dalloméanyok ardnya fogy, a tdvoliaké novekszik,
— tilgyéritjitkk az dllomdnyokat,

— szaporodik a sarjerdék ardnya,

— nem végezzilk el az erdéfelujitdsokat,

— az apadék elfogadhatatlanul magas hédnyadot ér el, sth.

Mindezek utdn leszégezem, hogy véleményem szerint erdeinkben jelenleg nines til-
hasznalat és rablégazdalkodas, sét bivitett ajratermelés folyik, de nyugtalanité jelen-
ségek mar vannak. Az elmilt években elértiik a kitermelbeté fatomeg felsé hatdrdt,
ami kdros kévetkezmények nélkiil egyelére tovdbb nem emelhetd. Az évtized végéig
az évente kitermelheté brutié fatomeget maximdlisan évi 8 millié m? kériilli mennyi-
ségben kellene megidllapitani.

Rakonezay Zoltdn
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Megjezyzések
Bakonezay Zoltan: ,,Erdeink édllapota és a kitermelhet6 fattmeg” cimii cikkhez.

Az utdbbi idében valéban tébbet foglalkozunk erdeink adataival, 6sszehasonlitjuk az
eltéré idéponti és szerkezetii adatokat, az eltéré szerkezet{i adatokbdl kivetkezte-
téseket vonunk le, egyes adatokat elhisziink, médsokban kételkediink. Mivel az adatok
zomét az erddrendezés szolgdltatja, igy az adatok koriili vitdk kozéppontjdban is az
erdérendezés dll. Néhdny gondolattal — nem szdmszer(i bizonyitdssal vagy levezetés-
sel — szeretném a mai erdérendezési adatok helyességét, pontossdgdt, elfogadhatosa.-
gat magyardzni, a félreértéseket tisztdzni.

A erdéteriilet adatokat ma sem lehet ,,szdzszdzalékosnak, tehdt abszolit pontosnak™
tekinteni, mert mai erdéterveink egy része is tartalmazza — egyre cstokkend mérték-
ben — az erdételepitésre kijelolt teriileteket, amelyek a valdsdigban még nem erddk.
Meértékét 1981-ben 40 ezer ha becsiiltitk, azdta ez jelentésen csbkkent (telepités, tor-
lés). Rakonczay Zoltdn t6bbszdr hivatkozik az erdérendezés erdéteriilet nyilvantar-
tdsdra. Izek értelmezésében dllanddak a sajndlatos félreértések, sok esetben mi ma-
gunk is helyteleniil fejezziik ki magunkat.

Az 1981. évi ,,Magyarorszdg erdéallomdnyainak fé6bb adatai” efmifi kiadvdnyunk
smagvardzat a tdblizatokhoz” leirja a teriiletek értelmezését (erdégazddlkodds ald
vont; dsszes erdéteriilet; fadllomdnnyal boritott teriilet; sth.). Az 1., 12, tdbldzatban is
lathatoé az erd6 és az egyéb iizemtervezett részek elkiiloniilése. Sajnos az 1., 11. tdb-
ldzaton, béar a cim ,,Erdégazddlkodds ald vont. ..”, a tabldzatban ,,6sszes erdéteriilet”
megnevezés szerepel. A cim és felirat ellentmonddsa feltétleniil zavard, de a tovdbbi
tédblikon mér helyesek a megnevezések.

Figyelmesebben felhaszndlva az adatokat nines [ényeges eltérés az dllami foldnyilvein-
tartds és hivatalos statisztika, valamint az erdérendezés adatai Lozott!! (de egyik sem ab-
szohit pontos)

1981.1. 1-én
erdé 1590 eha egyéb ter. 105 eha Gsszes tizemtervezett 1695 eha
1984. 1. 1-én
erd6 1626 eha egyéb ter. 107 eha Gsszes tizemtervezett 1733 eha
1985. 1. 1-én
erdo 1631 eha egyéb ter. 110 eha Osszes iizemtervezett 1741 eha

Javaslom, hogy ne mindkét adatot szerepeltessiik, hanem mindeniitt és mindenkor
az erdd adatait. 1gy egyértelmiiek és helyesek az egy ha-ra vonatkoztatott adatok,
egyéb iddsoros, vagy nemzetkozi Gsszehasonlité adatok.

A litermelt fatérfogat megéllapitdsdnak mai rendszerét és maodszerét én is teljes ér-
tékiinek tartom, de azzal a fenntartdssal, hogy az adatok alapja a gazddlkoddk be-
jelentése, és a bruttdsitds beceslésen alapszik. Tehdt eltérés lehetséges, de ez a tovdbbiak-
ban felsorolt eltérésekkel egyiitt jelentésen nem befolydsolja a késébbi Gsszehasonli-
tdst. Itt kivdnom megjegyezni, hogy tébb mint 10 éve vizsgdljuk az iizemtervi el6-
fras és teljesités viszonyat és minden vizsgdlat azt dllapitotta meg, hogy az eltérés a
megengedett hatdron beliil mozog. (Altaldban 3-—69%,-kal tobb a kitermelt fatérfogat,
mint az erddterv adott évre ndvedékesitett terveldirdsa.) Tehdat a véghaszndlatra be-
tervezett fakészlet jo!

A Eitermelhets fatérfogat meghatdrozdsdnak mai rendszerében a vigdsérettség, a no-
vedék és az dtlagos véghaszndlati teriilet a meghatdroz6. Mértékét nem, vagy alig
befolydsolja az él6fakészlet. Az éléfakészlet erdogazdasdgpolitikai jelentésége nagy,
igy a valds érték megdllapitdsdt kiemelten fontosnak tartom én is. Nagyon hasznos-
nak tartanék egy ilyen vitdt, de az ne csak szamitdsokra terjedjen ki, hanem bizonyit-
sa be a kiinduld adatok megbizhatésdgdt!

A cikkben kézolt levezetés eredménye helyes, ha az 1946-0s adatot hiszem el. Akkor
most 40—50 millibval kevesebb a szdmitott él6fakészlet. Ha az 1984-es adatot hiszem el
és abbdl indulok ki, akkor ugyanezen levezetés szerint 1946-ban volt 40—50 millié
m?-rel tébb. (A kér bezdrult, a bizonyitds nem meggy6z46, a vita a hiszem—nem hiszem
kiiré sziikiil.) En az 1946-os adatok helyességét bizonyitani nem tudom. Szdmitdsokat
tébben végeztek. De nem a cikkben emlitett kollégdk szerint, hanem az 1946-o0s erdé-
leltdr volt 113 millié m3. Dr. Csontos Gyula meg sem emliti az 1946-0s erdéleltdrt,
dr. Sali Emil meg éppen korrigdlja. Egyik szerz6 sem dllit ilyen mértékd novedék meg-
takaritdst. Legutébb dr. Kirdly Ldszld professzor levezetését olvastam, megalapozott-
nak, elfogadhaténak tartom. (ERTI, Tajékoztaté jelentés az erdévagyon, a gazddlko-
déds, a fatermelés és a fahasznositds néhany kérdésérél 1986. Tervezet.) Miért nem hiszek
az 1946, évi erddleltdr helyességében?
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— ,,mert a hdborus események kivetkeztében a régi tizemtervek sok esetben elpusztul-
tak ... nem voltak megtaldlhatok™.

— ., Mert az itt-ott megtaldlt tizemtervek adatai sok esetben mdr régen elavultak, nem
egy esetben hamisnak bizonyultak”. (Csabdn I.: Erdérendezésiink fejlodése. . .
Az Erdé 1955. 4.) Tehdt a régi uzemtervekre nem lehetett alapozni.

— Az erddleltdr csak ,,az egyes erdGgondnoksdgok keriiletéhez tartozo dllami tulajdont
és allami kezelésben 1év6 erdére vonatkozolag” késziilt. Bz hdny%-a volt az akkori
dsszes erddnelk?

— Az 1946. évi un. ,,Erddéleltdar’ tin. adatgy(ijté lapon meghdzelité pontossdggal tdr-
gvalta az adatokat. Térképalap 1 : 75 000, a felvételt az erdégondnoksdgok végezték.

— Ugyvancsak idézet Csabdntdl: ,,Az erdéleltdr adatai teriileti vonatkozdsban, de
féként éléfakészlet és annak vdgdsérettségi viszonyai tekintetében csak tdjékoztatd
jelleglinek bizonyultak és még 1946-ban felmeriilt a MALERD Erdérendezési
Osztalydn az az elngondolds, hogy sziikséges lenne az ,,Erdéleltdr” megkozelit6
adatai helyett pontosabb adatszol giltatdsrdl gondoskodni”.

— ,,Nélkiilézi még az erdérendezés, a korszer(i, a hazai viszonyainknak megfeleld
fatémegtablakat és egyes fafajokra vonatkozé fatermelési tabldakat, . . .”" Tehdt azokban
sem biztak mdr 1955-ben. Végeredményben, ha 1946-ban nem elégitette ki a szak-
embereket az adatok megbizhatdsdga, akkor miért hisziink benne most?

Végiil még egy kérdés. Igaz-e amit az 6rokslt erdékrdl 40 éven st dllitottunk? Szerintem
nem mindenben igaz. Az 6tvenes években divat volt mindent lebecsiilni, ami a kordbbi
rezsimben volt. Bzt tettiik az erddvel is. Magam is nagyon sok kivdléan kezelt, volt
kinestdri, uradalmi, ill. kézbiztonsdgi erdét kezeltem. (Természetesen voltak elhanya-
golt erddk is.) Ha a korosztdlyviszonyok olyan rosszak voltak, mibdl termeltiik ki vég-
haszndlataink zomét? Mibél lettek a most 40—50 évesnél idésebb szép télgyesek,
biitkkoseink, zalai fenyveseink. Ha elfogadjuk azt, hogy erdeink mindsége nem volt
annyira gyenge, ahogy dllitottdk, akkor a ,,hihetetlen” mértékii fejlédés ,elismerhets’
fejlédéssé mérséklodik.

Hol a hibat Véleménvem szerint a nagyobb hiba az 1946-o0s adatban van. Nem a rmilt-
bél, a méabdl kell kiindulni. Nem hihetd, hogy az elmilt évtizedek fatermési kutatdsa
mind rossz, nem hihetd, hogy a mai erdébecslési médszerek, miiszerek pontatlanabbak,
mint az 1946. évi egyszeri-gyors felmérés. s még sorolhatndm az elvi indokldsokat.

M7 tehdt a megolddas? Ha feltétleniil sziikséges a kiozvetlen bizonyitas, akkor el kell
rendelni a mintavételes ellendrzést és hitelesiteni kell. De ha elismerjiik, hogy a mai
erdérendezdink felkésziilt szakemberek, munkédjukat lelkiismeretesen latjdk el, erdd-
rendezési modszereink fejlettek (szerintem Kurdpa élvonaldba tartozdak), miiszaki
segédleteink megfeleldek és azt is tudomdsul vessziik, hogy erdd becslést végziink —
melynek ismertek a pontossdgi hatdrai —, el kell fogadnunk a mai adatok helyességét.

Gdspdr-Hantos Géza

FORESZUZEMEK ALAPANYAG ELLATASANAK
SZAMITOGEPES SZERVEZESE

Magyarorszdg erdd- és fafeldolgozd gazdasigai fiirésziizemeinek donts tobb-
sége tarserdészeti alapanyagot, flirészronkot, kivdgést stb. dolgoz fel. E sajit
erdészeti alapanyagot a kitermelés helyérdl, vagy kozbensd rakodérél daruk-
bél és szallito tehergépjérmiivekbdl allé szallito (sajat vagy bérelt) szervezet-
tel célszeri a feldolgozas helyére széallitani. A MAV-on torténé szallitds a kisebb
tavolsdgok (max. 100—120 km), valamint a tobbszoéri dtrakodds és hosszabb
futédsi id6 miatt kevésbé el6nyos.

A flirésziizemeket, mint rendeltetési helyeket az erdészeti rakododhelyekrdl,
mint feladéhelyekrdl kell rendszeresen alapanyaggal ellatni. Ezen ellatds so-
rin nem érvényesiilhet a spontaneitas. A szallité szervezet kdzponti telephe-
lye példéul az egyik nagyobb feldolgozé kapacitasu fiirésziizem lehet, ahonnan
az irdnyitdsa torténik és ahol az alapanyag mennyiségek adatai ismertek és
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