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SOMOGYI ERDOKROL

SZANTO GABOR

Természetfoldrajzi adottsdgaibdl eredden Somogy megye hazink egyik leg-
erddsiiltebb teriiletei kozé tartozik. A megyék rangsordban, az erdéteriletének
nagysdga alapjan 1984-ben Borsod-Abatuj-Zemplén megye utdn a mésodik
helyet foglalta el. Ttt talilhaté az orszdg erdévagyoménak kereken az egy-
tizede és ez a térség adja a fakitermelés tobb mint tiz szazalékat.

Erdéteriiletének hajdani kiterjedésérdl legenddk sziilettek, ezeket azonban
csak mértéktartissal kezelhetjiik, mert a torténelem soran hol tébb, hol keve-
sebb volt az erdd teriilete a politikai, katonai, gazdasagi helyzettél fiiggGen.

A megye teriiletének kozel egyharmadat (1920 km?) kitevs kiils6-somogyi
dombvidék erddsiiltsége napjainkban 169%,. Az elmult 750 év alatt — a torok
hédoltsdg és az ezt kovets hosszu korszakot nem szdmitva — ezen a vidéken
az erddsiiltség alig véltozott. Somogy tobbi részén azonban jéoval magasabb
volt — és ma is az — az erdGk ardnya, noha a mai értelemben vett erdé miivelé-
si dgn teriiletekkel a régi adatok kozvetleniil nem vethetSk ossze, mert a fold-
részleteket hol ilyen, hol olyan mfivelési Agban, vagy elnevezés alatt tartottak
nyilvan, ami a mai gyakorlatunktoél sem teljesen idegen.

Az erdbék minéségérsl Richard Bright angol utazé 1815-ben tobbek kozott
azt irta, hogy a bélavari erd6 Magyarorszag legszebb erdeinek egyike. Meg-
allapitdsa nem tekinthets tulzdsnak, hisz 150—160 cm mellmagassigi 4tmérs-
jii fakrol van sz6, ahol az dgtiszta torzsrész 9—12—15 méter volt. Ehhez ha-
sonlé erdét mutatott be az 1970-es évek végén Losonczi Mihdly Bolhé hatara-
ban. Ebben az erddben két darab kétméteres és szamos méteren feliili mell-
magassagi atmérsjii kocsanyos tolgyfat taldltunk, noha az erdd javat mér
rég kitermelték. Egy-egy oreg biikkfdt — még a somogyi homokon is — nap-
jainkig lathatunk.

Természetesen leromlott erddk is szép szammal voltak. Az erdSk jelentds
részét legeltették. Ennek &si hagyomanyai voltak — makkos Pannénia,
Somogy a kirdlyi kanaszok foldje. Ezért nem csodilkozhatunk azon, hogy
ugyanazt a teriiletet egyszer erdéként, méskor legel6 vagy egyéb mfivelési
dgban szerepeltették. Részben a régi korbdl veszi eredetét a mai faslegel6k
tobbsége is, noha a rendszeres legelGfdsitds mér a szdazadfordul6 idején sem
volt ritka esemény. Somogy megyében jelenleg mintegy tizenitezer hektdr
legelGerdit (faslegel6t) tartunk szamon, és sok gondot okoz hasznositasuk,
erddvé vagy mezdgazdasigi teriiletté torténd alakitasuk.

Bedé Albert 1896-ban kiadott munkéja Somogy megye 670 484 ha teriiletébil
140 532 ha, 219, erd6t tdrgyal. Az 1970. évi Erdéleltar 608 259 ha kizigazga-
tési teriileten 140 413 ha, 239, erdérdl, a MEM Erdérendezési Szolgdlat 1984-re
aktualizalt szamitégépes adatai pedig 603 624 ha teriiletbdl 162 466 ha, 26,99
erdérél és erd6hoz tartozd teriiletrdl (erdd, nyiladék, vadfold sth.) tesz emlitést.
A harom forras adatai természetesen csak igen koriiltekint6 médon hasonlit-
haték oOssze, és csak nagyvonall tdjékoztatdsra alkalmasak, hisz a kiillobozd
idépontokban eltér6 madszerekkel, kiilonboz6 tartolommal és pontossiggal
tortént az adatrogzités. Ennek ellenére szdmos adatsor a valds folyamatokat
tiikrozi. A valtozdsokat tdblazat tartalmazza.

Amit az utébbi négy évtizedben erddteriileteink novelése, fadllomanyaink
javitdsa érdekében tettiink, arrél minden tilzds nélkiil megéllapithatjuk,
hogy sokat — ami nem jelenti, hogy elég — noha gondjaink is tobb irdnybél
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1882-ben 1970-ben 1984-ben 1
e terilet f;zgr-— teriilet i‘;ggr- teriillet fgégr— '
ha % m3 ha % 1n3 ha % | n3
Tolay 47383| 34 | 149490 | 28262 | 23 023030 | 34024 | 25 | 279373
Cser 20601| 21 | 89976 | 17860 15 | 83171 | 15535 | 11| 105094
Biikk 8755| 6 | 28860 3317| 3| 13693 | 3353 | 2| 32996
Gyertysdn 26264| 19 | 86579 | 11414 9| 58378 | 9637| 7| 51431
Akéc 299 - 869 | 22602| 19 112999 | 24106 | 17| 220918
Juhar ' 732] 1| 2075 719 1 7561
Seil o813| 2| 11110 647| 1| 2710 148[ - 1475
| _Kéris 1452| 1] 6601 | 1727 2] 18254
| Eay.kenm. B02| 1| 2598 490 -] 41B3
. Ny4r 2379 2| 14690 73042] 2| 23374
H.Nyar 599 -| 3036 417) -| 2914 489 - 3817
Fig 603| -| 3514 885( 1 8199
Lger 5208 4| 13690 | 11989 10| 63314 | 19593| 14| 132680
Hérs 080 - 478 | 3370 3| 20189| 3713 3| 40601
Bgy.légy - - - - -l -
Nyir 15743 11| 41518 1757] 1] s637| 2489 | Y 17057
Fenyé 3687 3| 12652| 13099 11| 60726| 18675| 14| 174027
Egyiitt: 140532 100 | 438258 120702| 100| 576239 |137625| 100| 1119040
Egyéb ter. b [ &, 19711 X % 24841 X X
OSSZESEN: 140532 X | 438258| 140413 X | 576239|162466| X | 1119040

Az 1882-es adat Bed6 Albert munk4ajabél szdrmazik.

Az 1970. évi adatsort az 1970. évi Erdéleltarb6él vettem, de 60 916 m?® fatermést a farnemek kodzdtt teriilet-
aranyosan osztottam fel.

Az 1984-es adatsor a MEM ERSZ aktualiz4lt adathalmaza.

novekednek. A rendelkezésiinkre 4llé adatok szerint 1950. és 1984. kozott
47 726 ha névekmény mutatkozik, amelynek a zome erdGtelepitésbil, celluléz-
nyar telepitésbél, egy része pedig természetes felesapzasbol, faslegels erdévé
mindsitésébdl ered. Novekvs fatermesztési és erdévédelmi gondjaink az erdei
vadkdar, a fenyvesek abiotikus és biotikus kdrosoddsa, a nyérasok allapota,
és héarom év 6ta — Somogyban addig ismeretlen — egyelére szérvanyosan
eléfordulé kocsdnytalantélgy pusztuldsa terén jelentkeznek olyan sullyal,
amely hatdrozott intézkedéseket kivetel.

Az erdei vadkar a vadgazdilkodés fellendiilésével az 1960-as évek masodik
felétdl fokozatosan érte el azt a szintet, amikor mér igen nagy térségekben a fa-
termesztés termékszerkezeti dsszetételének egyik igen fontos, esetenként meg-
hatérozé tényez§jévé valt. Es éppen ebben az idSszakban keriilt megsziintetésre
a védekezés egyik leghatékonyabb forméjénak, a vadkérelhdrité keritések
épitésének — véleményem szerint korabban bevalt — finanszirozasi rendszere.
Természetesen nem azt kivanom allitani, hogy egyediil a keritések épitésével
megoldhaté a probléma, de a vadlétszdm célszerii szabalyozisa és az erdésité-
sek egy részének a keritéssel torténd védelme eredményre vezet.
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Somogyban féleg a j6 kocsdnyos- és kocsanytalantilgyesek, vagy ehhez ha-
sonlé értékii célallomanyok felhozdsiban okoz a vad rendkiviil érzékeny kéro-
kat, kedvezétleniil befolydsolva a fafajosszetételt, megdrigitva az erddsitést,
maradandé karosoddst okozva a vad szdjabdl kinétt alloményok esetében is.
Ez a vidék pedig a jé tolgyesek hazaja volt és reméljiik, hogy az is marad.

Fenyveseink nyolcvankilenc szdzalékdt az eredeifenyd alkotja, és zommel
az elmilt negyven évben létesitettiik annak a nagyszabdsti erdészerkezet-at-
alakitdsi munkdnak és erdGtelepitési programnak a keretében, amely a terv-
gazddlkoddssal Iényegében egyidSben kezd6dott és napjainkig is tart.

Somogy megye 187 km? kiterjedésii, 3,8 millié kobméter él6fakészletd fenyd-
allomdnyabél az utébbi negyven évben 154 km? fenyvesités tortént, amelynek
1984-ben 2,6 milli6 kobméter volt az él6fakészlete. Fenyveseink fajlagos fa-
tomeg-produkcidja kiting, 9,3 m3/ha évente. A husz év folotti fenyvesek hek-
taronkénti fatémege meghaladja a vele azonos koru akdcosok fatomegét, idSs
korukra azonban kiritkulnak, ezért féként rovid véagdsforduléval kezelt ipari
erdGként lehet jelentls szerepiik. Fenyveseinkben azonban rendkiviil komoly
kdrok keletkeztek, amely elsdsorban a Somogyban uralkod6 éghajlati tényezok-
kel van okozati dsszefiiggésben.

Személyes tanuja voltam az 1960. év koriili zizmara okozta feny6torésnek,
amely Nagyberki, Kercseliget rudas fe:.yveseiben olyan kiarokat okozott, hogy
néhdny év alatt tobb erdérészletet tarra kellett vdgni. 1962-ben a kozéprigoci
erdében énos esG miatt tizenhdromezer kébméter rudas fenyvest kellett ki-
termelni (Hajdi Istvdn doktori értekezése). 1967 nyarin Kozéprigée térségében
6ridsi vihar soport végig tobb tizezer kobméter széltorést okozva, ennek a
zoéme szintén fenyd volt. 1972 nyardn Nagyatdd és Somogyszob térségében
emberemlékezet Gta nem tapasztalt erejli, torndddszerii vihar pusztitott, tébb
mint tizennégyezer kobméter fat — zommel tolgyest és cserest — szdszerint
letarolt.

1983-ban a délsomogyi teriileteken 30—40 ezer kbméteres széltorés tortént.
A legnagyobb csapédst azonban az 1984. évi tapadds héesés okozta. Az akkori
felmérés szerint 7877 ha, 1774 ezer kbméter, zommel 14—45 év kozotti fenyves
mozaikszeriien karosodott, ebb6l 3320 ha teriileten 466 ezer kibméter fenyd
ténylegesen Osszetorott. 1984-ben ugy véltiik, hogy a karosodds miatt 1434 ha
fenyvest tarra kell vidgni, 4150 ha teriiletet soron kiviil meg kell gyériteni,
2293 ha teriiletet pedig meg kell tisztitani. 1985-ben azonban ismét 6nos esé
hullott és az 1984-ben gyéritett fenyvesek egy részét ugy Osszetirte, hogy nagy
teriiletek tovabbiletaroldsa valt sziikségessé.

Az 1984. évi kdrmérséklés soran 600 ha tarvagds, 1433 ha nevelGvigds (egész-
ségiigyi termelés) tortént 211 000 kébméter fenyd kitermeléssel. 1985-ben nyu-
godtan mondhattuk, hogy az 1984. évi kdrbecslésiink sajnos nem volt tilzott,
és a kialakult karldncolat utédainknak is béséges tennivaldt, egyvben tapaszta-
latot is biztosit, amely a célallomény megvélasztisatol, az erddnevelésen ke-
resztiil a piaci érdekeltségig széles skalat clel fel.

Az orszigos nydrfatelepitési, celluléz-nydrfatermesztési program az 1/1966.
(I. 30.) FM—PM szamu rendelet kiadésdval kezdddott. Somogy megyében
8170 ha teriiletet jeloltek ki erre a célra. Az dllami gazdasigokndl 4195 ha,
a termelGszovetkezeteknél 3975 ha teriileten tervezték a telepitést. Az dllami
gazdasdgok 1966—1970. kozott dsszesen 966 ha, a termelSszivetkezetek 448 ha,
egyiittesen 1414 ha celluléznyar telepitést végeztek. A celluléz-nydrasokon kiviil
az erd6gazdasagoknal 926 ha, az allami gazdasdgokndl 854 ha, a termelSszovet-
kezeteknél 393 ha, egyiittesen tovdbbi 2173 ha; 1970 nyardn mindosszesen
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Haromfa 9'A, 15,1 ha, 9 éves bekeritett kocsdnyos télgyes

3587 ha nemes nyér volt a megyében. A kedvezétlen tapasztalatok alapjin az
eredeti program végrehajtdsat az 1970-es évek legelején az erddfeliigyelGség
kénytelen volt radikdlisan mérsékelni. i

Az intézkedés megalapozottségdt a Balatonnagybereki Allami Gazdasdg
1973. évi szandlasi eljardsa igazolta, ahol a szanalébizottsdg az 1949-t6l végzett
osszes nydrtelepitést tételesen feliilvizsgaltatta. Részben ennek eredményeként
— az 1968 elGtt végzett nyértelepitések koziil — 994 ha nyéras kiselejtezésére
sziiletett javaslat, amit a szandlébizottsdg a kir nagysiga miatt mintegy fele
ardnyban fogadott el, de ez a nyarasok tényleges dllapotdn természetesen
mit sem valtoztatott.

A somogyi nyarfatermesztés kedvezditlen eredményeit a balatonnagybereki
teriileten az alkalmatlan termdéhely és az ehhez tarsult kéregfekély (valdszinti-
leg mdr a szaporitéanyag is fertGzott volt), a bohonyei térséghen a vadkér
okozta. J6, vagy elfogadhaté nyérasok csak kisebb teriileteken vannak. Az 4l-
talam ismert legjobb nyarasok a barcsi ,,Voros Csillag” Mez6gazdasagi Termels-
szovetkezet mez6évéds erddsdvjaiban voltak. Ezeket 1952-ben telepitették.
20 éves kordban a Barcs 140 B jelii, 0,55 ha teriiletii éridsnyar érte el a leg-
nagyobb produktumot 28 m?ha évi 4tlagnovekedékkel. Ez azonban kitlind
cukorrépafildeken volt és ott sem tomberdSben.

Uzemi méretekben a Somogyi EFAG séncpusztai nyédrasai voltak a leg-
jobbak. A 17 éves koraban letermelt Bares 50/D, A jelii, 17,8 ha teriilet{i nyaras
véghasznalati fatomege 2320 m3 volt. Sajnos az el6hasznélati fatomeg ismeret-
len, igy az osszfatermést nem ismerjiik. A Barcs 48/B, C- és 49/A, B, C erd6-
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Mosdés 9/G 1,3 ha, 16 éves kocsanyos tdlgyes erds vadragdssal

részletek 106,3 ha teriiletén 21 éves korban 11 483 m? véghaszndlati fatomeg
volt. Somogy tehdt tomeges nydarasitiasra nem, vagy csak kevéssé alkalmas.
.Somogy nyarfija az éger”, itt talalhato az orszig égereseinek a fele.

A kézépkora és idds koesanyos tolgy allomanyok varatlan részleges elszara-
désa tobb periédusban eltfordult. Ezek a kdrok azonban jelentés volumeniik
ellenére is helyi jellegiiek voltak, és fellépésiiket a vizrendezésekkel, a talajviz
szintjének hirtelen bekovetkezett valtozasaval hoztuk kapesolatba. Teljesen
j jelenség azonban a kocsénytalan tolgyesekben 1984 Gta észlelt szorvanyos
— szdlankénti, vagy kiscsoportos — pusztulds, amely a torzskivilaszto gyérité-
si kort 4llomédnyoktél a véghasznalati korig el6fordul (Bdszénfa—Lipétfa
kozott). Ez Somogyben nem okoz még érzékeny karokat, de vele mint véglege-
sen nem tisztdzott okokbdl eredd potencidlis veszéllyel feltétlen szdmolnunk
kell.

Esszerii anyag- és energiatakarékossag megvalositasa, melléktermék és hulla-
dék hasznositisa cimmel 1986-ban is orszagos palyazatot hirdet az MTESZ 12
tarskiiroval egyiitt, a VII. 6téves terviddszak harom korméanyprogramjihoz
kapesolodoéan.

Pailyadij 50, 40 és 30 ezer forint. A palyazati feltételek az MTSZ teriileti szer-
vezeteinek titkarsigain veheték at. A palyazatok bekiildési hatarideje 1986.
szeptember 4. 24 6ra.
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KOTELPALYADARUS FAANYAGMOZGATAS A MATRAI ERDO- ES
FAFELDOLGOZO GAZDASAGBAN

ZSILVYOLGYI LASZLO

Az MTA—MEM Agrdr Miiszaki Bizottsdg kutatdsi és fejlesztési
tandeskozdsdan elhangzott elbadds.

A jelen gazdasigi kornyezetben alkalmazhaté faanyagmozgaté eszkozok
koziil az erdészeti kotélpalydk — pontosabban kotélpalyadaruk — féként a
szélsOséges, vagy kiilonleges természeti adottsidgok kozé valok. A Matrai
EFAG teriiletén ezek az értékek az iizemtervi adatok alapjan 85 ezer m3-t
tesznek ki, amibdl mintegy 20 ezer m? a gyéritési feladat. Nyilvan ennek tud-
hatd be, hogy erdégazdasagunkban évek ota keressiik a megoldast olyan kotél-
pialyadarus faanyagmozgaté technika és technoldgia kialakitdsdra, amely az
erdészeti szakma, az ergonémia, a biztonsigtechnika, a gazdasigossidg soxrétii
igényeit Osszehangoltan képes kielégiteni. A meredek teriileteken sziikséges
fahasznalati tevékenység igénye ardnyaiban az osszes feladaton beliil megnétt,
ezért a 80-as években erdteljesen jelentekzett a kotélpalyadaruk hasznalatanak
sziikségessége.

ElGszior a hdrom vondkoteles, 4rbdcos berendezésiink késziilt el, amelyet
1981-ben iizemeltiink be a mai forméjaban, s azéta is haszndljuk. Ez az Gn.
..Métrai kotélpdlyadaru”, mfiszaki jellemzéi a kovetkezSk : A berendezés onallo
alvazzal és futémiivel rendelkezd vontatott egység, amelynek energiaelldtasit

Jelmagyarazat:

T tarldneti

2 kételkocsi

3 teheremeld és lazoadd kotél
& resmeneti kité!

5 arbécos geépegyseg

8 kotdlsoru
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egy SZMD—I7KN tipusi 75 kW névleges teljesitményfi, turbdfeltoltéses
dizelmotor végzi. A gépegység kozepén helyeztiik el az idomacélbdl késziilt
racsos szerkezet (i Arbécot, amelynek magassidga 16,5 m, kozépen dsszecsukhato,
szallitdsi helyzetben lehajthat6. Tartokotele 18 mm atmérdji, egyik végén
fixen kihorgonyzott, masik végén hidrosztatikusan feszitett, vondkotelei
8—10 mm-esek. Harom vondkotele van, ezek koziil egy a teheremels, egy a
laza add, egy pedig az iiresmeneti kotél. A berendezés névleges teherbirdsa
1,5 to, énstilya 23,5 to. Eléallitdsi koltsége 2,5 millié forint volt. A gép ha:znos
hatétavolsaga 500 m. Oldalirdnyban az automata kotélkocsival a beépitett
csorlédobrél 50 m-ig dolgoztunk, az egyszerfisitett kotélkocsival pedig cél-
szerlien 25 m-ig. A kotélkocsi legnagyobb sebessége 4 m/sec. Teljestimény
adatok: 1981-ben 1051 m3; 1982-ben 3247 m3; 1983-ban 3598 m?3, 4,26 m3/4,
367 Ft/m3; 1984-ben 5213 m?, 5,95 m?/6,255 Ft/m?; 1985-ben 5100 m3. Eddigi
élettartama alatt tehdt mintegy 18 000 m? Osszes faanyagot kozelitettiink
vele.

Az angol (skét) gydrtményG TIM BERM ASTER nevii kotélpalya 1982.
Oszét 6] lizemel erdGgazdasagunkban,igy hdroméves tapasztalattal rendelkeziink
A berendezés egytengelyes, vontatott kivitelli, 8 m magas arbdceal, traktor
meghajtdssal, mechanikus er&atvitellel. Teljesitmény igénye 55—60 kW.
Tartokotele 16 mm atmérdji, mindkét végén fix kihorgonyzassal. Két vono-
kotele 9 mm atmérdji, ezek koziil az egyik teheremelS, a mésik pedig iires-
meneti. A teher- és iiresmeneti csorl§dobokat bolygdé miiveken keresztiil hajt-
jak. A kotélkocsiban a felemelt teher helyzetét egyszerii mechanizmus rogziti,
amelyet a leadédlloméson elhelyezett, a tart6kotélre szerelt saru old. A beren-
dezés mechanikus kezelShelyét a gépre épitették. A gép ara traktorral egyiitt
2,2 millié F't volt. A berendezés hasznos teherbirdsa ugyan 1,5 to, de tapaszta-

el mag}'aréch 3 .

1 csériés gépegység Sy
2 tartokatél

3 teheremeld kétél

4 (resmeneli kitel

5 kotélkocsi

5 kioldd (tkézd

7 kbtdlsaru
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lataink szerint 0,8—1,0 to felett nem érdemes terhelni. A szerkezet énsilya
5,3 to, hatétavolsiga 400 m. Teljesitmény adatok: 1983-ban 2263 m?3 1,74
m?3/6, 558 Ft/m3; 1984-ben 2713 m3, 3,1 m3/4, 300 Ft/m?; 1985-ben 2200 m3,
3,0 m3/6. Eddig mindosszesen 7000 m3-t kozelitettiink vele.

Az eddig a Métraban szerzett tapasztalatok osszegzése, valamint az orszé-
gunkban még megtalalhat6 két masik kotélpalyadaru (KSK—16,ill. KOLLER)
megismerése utdn készitettik el a KKD—750 jell kotélpalyadarut, amelynél
mér magaban a miikodési szisztémaban is igyekeztiink Gj alapokra helyezni
ezt a munkat. Ez a gép is vontatott kivitelli drb6cos szerkezet. Meghajté
motorja négyhengeres, dizel tizemi, IF A gydrtmanyi. Teljesitménye 80 kW.
Arbéea 12 m magas, a gép végén helyezkedik el, varrat nélikiili acélesébél ké-
sziilt. Miikodési szisztéméja Gjszerd. Két végén nyitott un. tarté-vond koteles
rendszer, amely feszitett kotelekkel dolgozik a végtelenitett vondkoteleknél
szokéasos palyahajtdshoz hasonléan, bér attél elég lényegesen eltér. Mondhat-
juk azt is, hogy tartalmazza a végtelen hajtds minden elényét, de annak hat-
ranyos probléméi nélkiil. Kotélkiméls megoldés, ezért nagy kotél élettartamot
varunk téle. A tarté-vonékotél dtméréje 14 mm, hasznos teherbirdsa 1.5 to.
Mint ahogyan a neve is mutatja, kettds funkciét tolt be: tartékotél és vono-
kotél szerepe van. A jelen megolddsndl a pélyédra szerelve még egy kotél talal-
hat6, a 10 mm atmérdji, un. vezérkotél, amelynek szerepe részben a kotél-
kocsi helyzet stabilizdldsdban, a hasznos teherbirds novelésében a pélya, szerelés
gyorsitdsdban, valamint a kapcesoldsi utasitas tovabbitdsaban van.

Az Gj kotélpalyadaru eratviteli és szabélyozdsi rendszere is hidrosztatikus,
mégpedig a ma rendelkezésiinkre &llé hidraulikus technika elég magas fokan.
Vezeérlése elektronikus, ezen keresztiil részben automatizalt, s az eddigiekhez
képest bizonyos dolgokrél lényeges informécidkat is képes szolgaltatni.

A KKD-—750 hasznos hatétdvolsidga 750 m, a kotélkoesi legnagyobb sebes-
sége 5,5 m/sec. A berendezés nemesak minden irdnyba képes felkapesolt terhet
mozgatni, hanem mind az &rbGchoz, mind ellenkezdleg. Tgy tehat a sz6 valodi
értelmében kotélpalyadaru. Mivel a kotelek futdsa 0—5,5 m/sec kozott fokozat
mentesen vezérelhets a kezelGhelyrdl, ezért rendkiviil finom mozgasokra is
képes. A kiotélkoesi automata rendszer(i, beépitett csorlédobbal elldtva. Mindez
egyiitt a legszélesebb kori alkalmazisi lehetGséggel kecsegtet.

Miutén ez a berendezés a beiizemelés stddiuméban van, ezért teljesitmény- és
koltségadatokat még nem tudunk. Annyi azonban — legalabbis technikai
oldalrél — maris latszik, hogy a kotélpalyadarus feladataink megoldasiaban
igéretes elényokkel rendelkezik, ezért tovdbbfejlesztése, a miiszaki paraméterek
tekintetében kiilonbozé nagysdghan sorozatgyértdsra alkalmasnak itélhetd.

A kitélpalyadaru és a szakma kapesolatai

Erdémiivelés

E helyen szeretnék szdélni egy nagyon lényeges kérdésrsl. A kotélpalyadaru
vonalas létesitmény, igy tehdt a természetes felujitdsok sokféle médozataibél is
a vonalas feldjitds illik hozz4! Ezt alapvetd feltételként kell tudomésul venni,
s legfeljebb ennek megoldési formdiban kell keresni a kiilonféle terméhelyi és
allomény sajdtossdgokhoz valé ésszerii alkalmazkodédst. Jelenleg tigy tiinik,
hogy felajité vdgdsokban a pédlya nyomvonalait célszerli a lejtével szoget
bezardan vezetni, (30—45°) igy keresztszelvényét illetden ferde terepet kapunk,
ahol is a feliil 4116 fdk j6 eséllyel vethetik be magterméshez a kivagott nyom-

292



csérids gépegység
tarib-vondlestd!
vezerksiel
futkocsi

gérgds kételsaru

(mt\wr\)-;x

- 3.abra

KKD-750

vonalakat. Ezeket a nyomvonalakat szélességiik 2—4-szerese mértékii sav
valasztja el egymdstol az elsé bontds utén, amelyekben a nyitdsra a bontd vagas
tovabbi 1épcsGiben keriil sor. Igy aztdn a méar feldjult sdvokra sem kell a
tovabbi hasznélatokkal visszatérni, ezért az ujulatnak is a legnagyobb az esélye
a megmaradésra. Tovidbbi megfontoldsok kérdése a kivigott pasztik szélessé-
gének mértéke. A magam részérél mindkét szélsbséget helytelenitem. A tilzott
nyitds (20 méteren feliill) mar erésen megkérddjelezi, vagy lehetetlenné teszi
a természetes tjuldst, a szitkségesnél nagyobb Ovatossig pedig gazdasdgilag
elviselhetetlenné teszi a tevékenységet. En a magam részér6l a termdéhelyi
adottsdgok fiiggvényében a mindenkori famagassadg 1/2—38/4 mértékfi pdszta
szélessége mellett torok landzsit.

Fahaszndlat

Ismétlem magamat: a fat a leveg&be emelve a vigistéri anyagmozgatdst
mentesithetjilk mind a domborzati, mind a talaj, mind az id§jards okozta
nehézségtSl. Vagyis végrehajtds szempontjibél — ma még — a legstabilabb
és legfiiggetlenebb kozelité eszkoz birtokdban vagyunk. Tovabbiakban ha
ezt a technolégiat — technikdt — szildrdburkolatd vagy stabilizdlt sz4llité-
palyédhoz kotjik, akkor iizemszervezési oldalrél olyan feltételeket teremthe-
tiink, ahol — matematikai hasonlattal élve — az egyenletben a legkevesebb az
ismeretlenek szama. Marpedig a témelletti tizemvitelben naprél-napra sok
ismeretlenes egvenlet-megoldédssal birkézunk.

Bontévighsok esetében, amennyiben a visszamaradé dllomanybél is kell
faegyedeket kivenni, a végrehajtés oldaldrdl is szerencsés megoldds, ha a péalya
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nyomvonalait a lejt6vel szoget bezdréan vezetjiilk. Ugyanis igy az elGkozelités
lejtirdnyuvé valik (akér magéval a berendezéssel, akar egyéb eszkozzel végez-
ziik), ami a korrekt végrehajtdsnak iigyszoélvan egyetlen lehetGsége.

Tovabbi tapasztalatunk az is, hogy a telepitett palya kozelében torténd
felkészitési munka dragitja a kozelitést, egyben csckkenti a teljesitményt.
Célszeri megoldast jelentene a hosszifa koncentralt felkészitése megfelel§
helyen, mert ebben az esetben a faanyagot kiézvetleniil a palya mellél hosszGfa-
ban tudnink tovabb szallitani.

Erdéfeltdrds

A kotélpalyadaruknak mint elnevezésiik is mutatja — anyagmozgato
szerepiik mellett sz4llitépalya funkeciéjuk is van. Mégpedig mivel attelepithetd
eszk6zokrdl van szé, nem helyhez kotottek és nem idszakos hasznélati értékiiek
mint az utak, hanem tUgynevezett permanens erddfeltdrast tesznek lehetGvé,
jol kiegészitik az erdéfeltrast. A harménia — minden szempontbél — akkor a
legtokéletesebb, ha szilard burkolatd uthalézathoz kapesolédik, mivel a kotél-
palyadaru is idGjarasi tényezdktdl fiiggetleniil miikodtethetd. Vizsgaléddsaink-
bél kitiinik, hogy hegy és dombvidéken a 10—12 fm/ha feltardhalozat stiriség
az optimdlis, ehhez 600—700 m hatétavolsagi palyak tartoznak. (Ezek a sza-
mok a jelen gazdasigi koriillményekre vonatkoznak.) Ez az utstirliség egyébként
megegyezik egy-egy erdGtest alap feltdrohdlézatdval. Az is elényods ebben a
kapesolatban, hogy az egyes feltar6 utak nyomvonalat ott lehet vezetni, ahol a
gravitdcids iranyok szempontjabdl a legrévidebb szallitdsi lehetdségek addd-
nak, terepnehézség szempontjabdl pedig a legkedvezSbbek az épitési adottsé-
gok. Mert a jelenlegi kozelité eszkozok koziil a kotélpalyadaru kapesolhaté a
legalkalmasabban az tthalézathoz.

Ergonémia — biztonsagtechnika

A kotélpalyadaruk hasznédlatét veszélyes iizemnek hiszi a kozvélemény.
Val6ban, helytelen haszndlata — minden més eszkoézhoz hasonléan — jo-
néhény veszélyforrdst tartogat. Azonban konnyen belathatd, hogy a meredek
terepen torténd vigastéri faanyagmozgatashoz mégiscsak ez alegbiztonsiagosabb
eszkoz, mert az ember a mozgo faval nincs kapesolatban, annak ecsak szemléléje.

Ergonémiai oldalrél igen lényeges kérdésnek tartom azt, hogy a vele dolgozé
munkdsok fizikai igénybevétele lehetGség szerint ne haladja meg azt a szintet
amit a nehéz terepviszonyok kozotti tartézkodds kivan. Ezt csak a jol szerkesz-
tett, sokat tudé eszkizok képesek biztositani!

Gazdasagossag

Amennyiben a kotélpalyadarut nemesak mint kozelité eszkozt hasznaljuk,
hanem széllitépalya funkciéjat is figyelembe vessziik, és ezért minden ide-
tartozé koltséget kozmetikdzas nélkiil allitunk szembe egymdssal Ggy ez az
eszkoz gazdasdgilag is versenyképes méas megolddssal. Egy dolgot azonban
mindenképpen figyelembe kell venni. A kotélpalyadaruk az atlagosnal dlta-
laban magasabb technikai szintet képviselnek, igy druk is magasabb. Ezért
rendkiviil nagy szerepe van a vele kapcsolatos iizem- és munkaszervezésnek a
gazdasagos miikodtetés érdekében.
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Osszefoglaldsként szeretném elmondani azokat a legfébb igényeket, amelyeket
a jov6ben hasznilatos kitélpalyadarukkal szemben tamasztani kivanatos:

1. Ne legyenek telepitési korldtai, minden irdnyban (le, fel, vizszintesen)
lehessen veliik kizeliteni.

2. Hatétavolsaguk legaldbb 600 m legyen és kozbensG aldtdmasztasokat
lehessen hozzajuk haszndlni.

3. A kotélkocesi a palya barmely pontjdn megallithaté, s az el6kozelités sordan
igény szerint helyzete hosszirdanyban valtoztathaté legyen.

4. A teher felkapcsolaséhoz a teheremel6 szerkezetet ne kézzel kelljen a csorlGs
gépegységtdl hiizni, hanem ezt a berendezés maga adja le.

5. A tartokotél ne két végén fix horgonyzast legyen, hanem jellegét tekintve
egyik végén ellensilyos.

6. A berendezés, valamint a kitelek a megengedettnél nagyobb igénybevétel
ellen egyértelmiien biztositottak legyenek.

7. Mind félfiiggesztett, mind teljesen felemelt (tartokotéllel parhuzamos) fa-
anyagmozgatisra alkalmas legyen. (Ujulat és visszamaradé alloméany
védelme.)

8. Technikailag a berendezés biztositsa a k6télkopés elleni védelmet.

9. A kiilénboz6 funkeiéji kétéldobok szinkron futésa ne a kezel§ képességeire,
hanem magéra a gépre legyen bizva.

10. A csorlés gépegység kezelése egyszeriien torténjék, a gépkezeld a pillanatnyi
helyzetet illetGen kellGen informalt legyen.

11. A palyaszerelés gyorsasagit a gép mellék-felszereltsége biztositsa, és sem a
felszerelés, sem az iizemeltetés ne kivinjon a kezel6tdl nagy fizikai erd-
kifejtést.

12. Két teherbirds kategéridt ldtok célszertinek. ElShasznélatokra 0,4—0,5;
véghaszndlathoz 0,8—1,0 to teheremel képességet.

Meggydzidésem, hogy technikailag magas szintii és érett kotélpalyadaruk-
kal olyan segédeszkoz birtokdba juthatunk, amelyek még a szélsGségesen nehéz
koriilmények kozott is kell§ biztonsaggal teszik lehet6vé a nem csekély kozossé-
gi hatdsu erdészeti szakmai céljaink, torekvéseink, feladataink megvalositasa
mindennapi tennivaléinak megoldéasat.

A cinologiai szukcesszié kérdései (szerk.: Fekete Gabor), Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1985.

A, Biolégiai tanulményok” sorozat ujabban megjelent kotete bizonyara érdek-
1l6désre tarthat szamot szakméank bioldgiai oldala irdnt érdeklédék koérében, A kii-
lénféle névényi egyliittesek, tdrsuldsok egymadsra kovetkezésével foglalkozik, ezzel
az erdész szamara is hasznos kovetkeztetések levondsara nyujt lehetéséget. A no-
vénytarsulasok szukcessziojat az erdémuveléstan és novényfoldrajz keretében egyetemi
oktatdsunk is targyalja, egyik oktaténk (Cseszndk Elemér) pedig e kérdésnek szen-

Fentiek miatt most orommel vehetjiikk kézbe a téma elméleti megfogalmazisat
és sokréti kifejezését tartalmazé konyvecskét, Az elsd két fejezete (Juhdsz Nagy
Pdl és Fekete Gdbor munkija) a novénytarsuldsok egymésra kovetkezésének, szuk-
cesszidjanak elméleti alapozédsat adjak, a szerzéktdl megszokott, magas tudoméanyos
igényességgel. Talaj- és vegetdciofejlédés kapesolatait részletezi trépusi kornyezet-
ben az ismert Kuba-kutaté botanikus, Borhidi Attila, majd az artéri novénytarsu-
lasok, zomében erdS6k egyméasra kovetkezését mutatja be Kdarpdati Istvdan. A fito-
plankton kérdései mar kevesebb erdészt érdekelnek, annil inkdbb ujszeri mondani-
valot tartalmaz Gallér Ldszlo és Baba Kdroly allattarsulasok egymasra kovetkezését
bemutato két fejezete.

(Felytatds a 328. oldalon.)
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(Jérome R. felvétele)

LAKATOS LASZLO

KSK-16 KOTELPALYA A MECSEKI ERDO- ES FAFELDOLGOZO
GAZDASAGBAN

Vallalatunk 12,6 milli6 kébméteres él6fakészletébdl évi 340 ezer bruttd
ktbméter kerlil kitermelésre a két sikvidéki és a hat hegyvidéki erdészet-
nél osszesen. Hozamterliletliik jelentés hanyadan a domborzati és terepviszo-
nyok miatt a fakitermelés, elsGsorban a véghasznalatok elvégzése magas tech-
nikai és technoldgiai felkésziiltséget igényel. A kedvezdtlen terepviszonyu
vagasteriiletek felhalmozédasa, az itt dolgozé gépek alacsony teljesitménye,
gyakori meghibasoddsuk és az ennek nyomdin jelentkez6 termeléskiesés fel-
vetette egy nagy teljesitmény(i, specialis kozelitGeszk6z rendszerbe allitdsa-
nak gondolatat. Ilyen iranyu torekvéseink szerencsésen taldlkoztak az orsza-
gos szintd Agazati fejlesztési irdnyelvekkel. 1980-ban a MEM és az OMFB
erkolesi és anyagi tdmogatasaval megvasaroltuk a fodorgyopi szakmai bemu-
taton megismert KSK—I6 gépet, mely az elsé és mindeddig egyetlen ilyen
gép hazankban.
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A gép leirasa

Az osztrdk Steyr—Daimler—Puch Miivek gyartotta KSK—I16 tipusu gép
tnjard, billenbarbocos, kozéppalyds, ingajaratu kozelité berendezés, a 20—
40%p-os lejtétartomanyba es6, vagy vizmosasokkal erdsen szabdalt hegyolda-
lakon letermelt faanyag specialis kozelitd eszkoze,

Harom f6 szerkezeti egysége a nyolchengeres V-motoros, 236 kW (320 LE)
motorteljesitmény(i alapgép, a 16 méter magas, spirdlhegesztés(i arboc és az
ttdobos csorlégépegység a kotélzettel és a futdkoesival. A 35 tonna Osszsulya
gép stabilizaldsdra hidraulikus szintezdébakok, a talajon nagy felfekvoéfelii-
letet biztosité kitamaszté bakok és hat darab, csillagalakban elhelyezkedd,
hidraulikus vezérlésii rogzitékotél szolgal, melyeket tuskéhoz, vagy foldbe
asott ronkdarabhoz kell kikotni.

A palya maximalis hossza 700 méter, a teherbirids 4 tonna. Irdnyitasa er-
gondémiai szempontok szerint kialakitott, donthetd fiilkébdl térténik, pneuma-
tikus vezérléssel. A gépkezeld és a raakasztd kishatosugaru radidosszekotte-
tésben van egymassal. A gép munka- és érintésvédelmi szempontbél korszert.

Alkalmazhaté technolégiak

A vagasszervezési koncepcio kialakitasa soran a terepadottsdgok, a lehet-
séges felallasi helyek és kozelitési irdnyok, a lejt6hossz, az atlagos el6kozeli-
tési és kozelitési tavolsag, az atlagfa térfogata és egyéb paraméterek figye-
lembevételével alapvetéen tizféle technologia koziil valaszthatunk:

— nehézségi erdrendszer,

— emeldkotél-gbrgds nehézségi erdrendszer,
— fejmagas rendszer,

— vonokitel-gorgos fejmagas rendszer,

— emeld vonokoteles rendszer,

— futo tartokoteles rendszer,

— oldalsé tartokoteles rendszer,

— oldalsé egyszerd vondkételes rendszer,
— oldalso dupla vonokdteles rendszer

— markolds rendszer.

A felsorolt alaptechnolégidk kisebb-nagyobb madositasaval egyilitt tobb
mint 20 valtozat ismeretes. A gyakorlati tapasztalatok alapjan azonban alap-
vetéen harom technolégia alkalmazasa felel meg legjobban a mi igényeink-
nek és lehetdségeinknek. Alkalmazasi ardanyuk ndvekvé sorrendjében ezek az
alabbiak:

— futé tartékoteles rendszer,

— nehézségi erérendszer,

— emelé vonokdteles rendszer.

A futo tartékiteles rendszer lényege az, hogy a rakomany felemelt bitiivel
valé vonszoldsidt maga a tartokotél végzi a behuzokotél és a tartokotél ko-
z¢é iktatott specialis cs6kocsi segitségével. Egyenletes lejtésti, nagy végmagas-
sagot adoé terepen alkalmazhatéd, ahol viszonylag kis tévolsdgrol nagy mennyi-
ségli anyagot rovid id6 alatt kell kiszallitani, és nem kell megévni az ujula-
tot. Elényei: rovid szerelési id6, nagy vonderd, nagy teljesitmény, viszony-
lag alacsony élémunkaraforditas és fajlagos koltség. Hatranyai: fokozott el-
akadasveszély, a csorlégépegység fokozott igénybevételébdl eredd gyakori meg-
hibasodas, viszonylag keskeny munkasav, a vonszolasbdl eredd nagy ujulat-
karositas és mechanikai eroézio.
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A nehézségi erdrendszer esetében a futdkocsit a lejté iranyaban a nehéz-
ségi eré mozgatja. A rogzitett tartokotélen a rakomanyt bordds merevitési
specialis futékocsival félig flggesztett helyzetben vonszolja a behuzékotél.
Ott hasznalhaté, ahol hosszi, egyenletes lefutdsu terepen, legaldbb 30%p-os
eséssel tudjuk a tartékotelet kifesziteni, és a munkasavot nagyobb vizmosas
vagy gerinc nem keresztezi. Elényei: rovid szerelési id6, energiatakarékos ko-
csikifuttatds, nagy hasznos terhelés, hosszi palya épithet§, az atlagosnal ala-
csonyabb fajlagos koltség. Hatranyai: specidlis terepadottsagokat igényel, a
futé tartokoteles rendszernél jobb, de még mindig nagy ujulatkarositds és
mechanikai erézié.

Az emel6 vondkdteles rendszer négykoteles, univerzilis rendszer, ahol a rog-
zitett tartokotélen a specidlis bels6é csigas futokocsit kihtzokotél viszi a ra-
akasztohelyre, a segédkotéllel mozgatott vonokotél pedig folemeli és fiiggesz-
tett vagy félig fliggesztett helyzetben kozeliti a rakomanyt. Szinte valameny-
nyi meredek vagy vizmosasos vagasteriileten univerzalisan alkalmazhato. ElG-
nyei: nem igényel specidlis terepadottsagokat, hosszi palya épithets, széles
munkasavot biztosit, gyors fel- és leterhelés, a legjobban kiméli az ujulatot és
a talajt. Hatranyai: hosszabb szerelési id6, az el6bbiekhez képest kisebb hasz-
nos terhelés, alacsonyabb teljesitmény, nagyobb élémunka-raforditds és magas
fajlagos koltség.

Teljesitményvizsgalat

A gép rendszerbe allitdsa 6ta eltelt hat év teljesitmény- és koltségadatai:

Ev m3 Ubra m®/idra Ft/tiéra
1980 6 877 771 8,9 e
1981 10 913 1087 10,0 1976
1982 11 334 1083 105 2077
1983 9512 1157 8,2 2099
1984 8726 1097 8,0 3435
1985 9 468 1065 8.9 3315
Ossz.: 56 830 6260 91 2573

A gép az eltelt idészakban 183 hektar, tulnyomdé részben 20—40%, lejtétar-
tomanyba es6 meredek, vagy vizmosasokkal erdsen szabdalt teriiletrdl kozel
57 ezer netté m3 értékes faanyag kiszallitasat valositotta meg magas technikai
szinten. Teljes elhasznil6déasaig Osszesen mintegy 90—100 ezer netté m? telje-
sitését reméljik.
Okonémiai értékelés

A KSK—16 vezérgéppel dolgozo teljes fas felsg felkészitéhelyi munkarendszer
gazdasigossagat az lizemeltetd erdészet akkori vezetdje, dr. Papp Tivadar lize-
mi korilmények kozott vizsgalta. A hagyomdanyosan alkalmazott TNP csorlés
MTZ—80, LKT—80 és Timberjack—520 vezérgépekkel jelzett munkarendsze-
rekkel valo Gsszehasonlitast a tobbtényezés komplex rendszerek értékelésére
igen jo eredményt addé Churman—Ackoff féle vizsgalati eljarassal végezte.
A sulyszammal felszorzott UGzemorakoltség, fajlagos koltség, ujulatkérositas,
termelékenység, élémunka-raforditis és beruhdzasi igény alapjan nyert érté-
kel6szamok azt mutatjdk, hogy a KSK—16 az dkondémiai sorban az utolsé hely-
re szorul. Ezzel szemben tjulatkimélé hatasa a legkedvezébb, igen jo megbiz-
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hatésagi hatart adé moédszerével dr. Papp Tivadar fiiggesztett vonszolds eseté-
ben 30%, ujulatkéarositast regisztralt az LKT 41%-o0s, az MTZ 57%-0s és a Tim-
berjack 60%-os ujulatkarositasaval szemben. Torzskarositasa miatt azonban
szalalé vagasban nem alkalmazhaté.

*

Osszefoglalva tehit, a KSK—16 gépet a magas lizemérakoliség és a magas be-
ruhazasi igény miatt csak a szélséséges terepviszonyokkal rendelkezd tarviga-
sokban és tarvagasos felujitovagasokban célszerti alkalmazni, ahonnan maés
médon nem oldhaté meg a méretes anyag értékveszteség nélkiili kiszallitasa.

ERDEINK ALLAPOTA ES A KITERMELHETO FATOMEG

Lehet, hogy az erdék éve ,,tiszteletére”, de az is, hogy egyéb okok miatt, az elmilt
¢vben a szaksajtéban is, a napilapok hasdbjain is megszaporodtak az erdékkel, azon
beliil is elsésorban az élo6fakészlet és a novedék alakuldasdval, valamint a kitermelhetd
fatdmeg mennyiségével kapesolatos irdsok. Alapelvnek tekintem (amit egyébként
jogszabdlyok is tartalmaznak) azt az elvet, hogy bizonyos alapszabdlyok és korlito-
zasok betartdsa mellett mindenki arrél fr, amir6l akar és abban a lapban, amelyik
azt hajlandé lekdzdlni. Ezért annak a hive vagyok, hogy a szakmai vitdknak elsd-
sorban a szaksajtéban kell lefolyniok. Ha szilik szakmai korre tartozé vitdk a napila-
pokban vagy nem szakfolyéiratban zajlanak le, elsésorban a szakmdnak drtanak.
Ezért a szakméat érint6, erdésen vitathaté cikkeknek is helyt adnék. Ha szaklapunk
ezt az utat kivetné, az erdsen vitathaté irdsok nem a szakmat jaratndk le, hanem azok
szerz6it. Szakmai korkben magukat tennék esetleg nevetségessé. Ellenkez6 esetben a
szakma vilik azzd és az ir6 szerez (lehet, hogy kétes értékii) dicsdséget.

Ezért nagy rokonszenvvel iidvozoltem azt a sok szakmai kizleményt, ami az utébbi
néhiny hénapban lapunk hasdbjain megjelent. Iizek koziill ugyan kevés volt a vitat-
kozo, de annal tobb az, ami erésen vitathaté. Figyelmemet els6sorban az éléfakészlet, a
novedék és a kitermelheté fatomeggel kapesolatos irdasok ragadtak meg. Koziilitk
mindenekel6tt dr. Csontos Gyula (1985. 3. sz.), dr. Sali Emil (8. szdm) és dr. Solymos
Rezsd (9. szdm) frdsaibdl indulok ki.

Az altalam vitatott adatok, megdllapitdsok és kivetkeztetések ismertetése és meg-
cafoldsa el6tt leszbgezek néhdny alapelvet, amely — véleményem szerint — nem vi-
tathaté, vagy amelyeket senki, illetve csak kevesen vitatnak és ismertetem a legfon-
tosabb adatokat.

Az erdoteriilet

Hazdnkban az erdégazddlkodds kulesfontossdgi adatai koziil a legpontosabb és a
legkevésbé vitatott az erdéteriilet. Az 1920-t61 1985-ig eltelt 65 év adatainak alapos
atvizsgalasa utdn megallapithat6, hogy az adatok szdzszdzalékosnak, tehdt abszolit
pontosnak tekintheték. Bizonyos félreértések elkeriilése végett mégis meg kell je-
gyezni, hogy

— az 1939—44 kozotti statisztikai adatok az orszdg akkori (jelenleginél joval na-
gyobb) teriiletére vonatkoznak, amelyekbél azonban a hazdank mai teriiletére érvényes
adatok szinte teljes biztonsdggal kiszamithatok;

— az egy-egy évre vonatkozd kiilénbozé statisztikai adatok kozotti kiillonbségek
abbél addédnak, hogy egyes szervek (bizonyos esetekben) az adatokat az év elejere,
masok (pl. a foldnyilvantartds és az erdérendezés) az év bizonyos hénapjainak végére,
ismét mdsok az év végére adtdk meg, amelyek éppen ezért mindig kiegyenlitédtelk;

— az erdérendezés az erdftervek készitése soran nemecsak az erdStorvény szerinti
erdoteriileteket veszi nyilvantartdsba, hanem azokat az erd6hoz (vagy inkdbb az erdé-
gazdasdghoz) tartozé egyéb teriileteket is (szdntd, udvar, hdzhely, farakodd, stb.),
amelyek valoban nem erddék, s emiatt az dllami foldnyilvdntartds és (az azzal dsszhang-
ban 1évé) hivatalos statisztika dltaldban 80—100 ezer hektsdrral kevesebb erddteriile-
tet tart nyilvdn mint az erdérendezés. Ezek koziil kisebb gondot csupdn az utébbi
okoz, ezért ehhez még célszerii hozzdflizni a kivetkeziket.
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Az elmult 20 év adatai alapjén megéllapithato, hogy az eltérés az utébbi években
80—100 ezer hektdr, vagyis az orszég teriiletének 19%-a. Ezért fordul gyakran eld,
hogy ugyanabban az id6pontban (pl. 1984-ben) az egyik helyen 17, a mdsikon 18 sz4-
zalékos erddsiiltségrél olvashatunk. Jé lenne ezt az eltérést megsziintetni, de ha ez
nem lehetséges, nem kévetiink el nagy hibdt, ha a napi sajtéban vagy az erdészeti
ismeretterjesztésben (els6sorban a laikus nagykézonség felé) a nagyobb szdmot mond-
juk. Ez ugvanis — ha az erddén kiviili fdsitdsokat, valamint a parkok és egyéb él6-
fagyfijtemények (arborétumok) teriiletét is figyelembe wvesszitk — tulajdonképpen
helyes szdm. A valdésdghan ugyanis az erddsiiltségbe ezek a teriiletek is beszdamitha-
t6k, hiszen erdei fékkal boritottak, el6bb-utébb fatdémeget is adnak, s végiill mert
teriiletitk majdnem eléri az orszdg teriiletének egy szdzalékdt. Az 1984. évi statisztika
példdul 1 millié 640 ezer hektdr erddteriiletet tart nyilvédn, ami 17,6%:-o0s, az dllami
erdérendezés 95 ezer hektdrral tébbet, 1 millié 735 ezer hektdrt, ami 18,69%-0s erdé-
siiltségnek felel meg. Az eltérés 95 ezer hektdr, valamivel tobb mint egy szdzalék
Egy kis nagyvonalasdggal mondhatjuk tehdt, hogy az erdérendezés annyival t6bb
teriiletet tekint ,,erd6nek’” mint amennyi valésdgban az, amennyit éppen az erdd-
térvény elbirdsai miatt nem tekinthet annak abbdl, ami valéjdban erdéjellegii teriilet.

A szakemberek szdmdra késziilt irdsokban, kimutatdsokban, tdbldzatokban, sta-
tisztikdkban azonban célszer(i mindkét adatot kozélni. Kiilon tgyelni kell arra, hogy
ha olyan idészakot (pl. a felszabadulds eléttit) hasonlitunk 6ssze egy kés6bbi iddszalk-
kal, amikor a kettdsség még nem volt meg, homogén adatokkal dolgozzunk, mert itt
19, ,,tévedés” az erdéteriiletnek médr 59,-4t teszi ki és ez pl. az 4j erdbk telepitésénél
10—20 esztendd munkéjdval egyenértéki. Ekkora terliletet pedig mdr nem lehet nagy-
vonaléan kezelni. Ugyanez vonatkozik azokra az esetekre, amikor a hektdronkénti
iatﬁmeget, nivedéket és mads, teriilethez kotstt adatokat szdmolunk vagy mutatunk
<1,

Meg kell végiil jegyezni, hogy ahol az egymdst kévetd évek kozott ,hihetetlennek”
tiiné ingadozéds (dltaldban emelkedés) van, annak oka mindig ,,értelmezési” jellegfi.
Példdul voltak évek, amikor erdételepitds céljabdl nagy teriileteket vontak ki a mezd-
gazdasdgi miiveléshél, de t6bb év erdbtelepitésre kijelolt tertileteit egyszerre tették 4t a
erdémiivelési dgba. Ilyen volt az az év is, amikor az addigi tobb tizezer hektdr fdsi-
tdsként kezelt celluléznydérast ,,erd6vé nyilvénitottdk™.Itt kell felhivni a figyelmet arra
is, hogy éppen ezért az évenkénti erdéteriilet-gyarapodds a valésdgban jéval egyen-
letesebb volt, mint a statisztikai. Egyes szakirokndl az is eléfordult, hogy csupan a
statisztikailag kimutatott erd6telepitést ismerik el erdéteriilet gyarapoddsnak. Ezzel
szemben a valésdgban az erddteriiletet a kordbbi erdéteriiletek csikkenése és az1j
erdé6telepitések egyenlege emeli vagy cstkkenti. A kévetkezékben (elsdsorban mert az
dtvenes évek elStt csak ez létezett) a hivatalos dllami féldnyilvdntartds teriiletadatait
ismertetem.

Az 1. tabldzatbdl ldthats, hogy a két vildghdbort kozott az erdéteriilet gyakorlatilag
nem véltozott, mivel az évi emelkedés még az egyezer hektdrt sem érte el, 25 év alatt
csupdn 18 ezer hektdrral, dsszesen 0,2 szdazalékkal emelkedett. A felszabadulds utdn
évente dtlag 13 300, tsszesen 534 ezer ha 1j erdét telepitettiink, ami 5,7%-kal emelte
az erddsiiltséget.

1. tabldzat
Erdédteriilet-adatok

Ev ezer ha o évenkénti vdltozas
ezer ha o%

1920 1098 11,8

1925 1091 i ) - 1.4 =
1930 1096 11,8 1. 1,0 At
1935 1099 11,8 + 0,6 ok
1940 1109 11,9 + 2,0 s
1945 1116 12,0 + 14 —
1950 1166 12,5 +10,0 +0,1
1955 1257 13,5 1985 10,2
1960 1306 14,0 + 9.8 +0,1
1965 1422 15,2 1232 40,2
1970 1471 15,8 HOOR +0,1
1975 1511 16,2 + 8,0 +0,1
1980 1599 17,2 +17,6 +0,2
1985 1650 | i +10,2 +0,1
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Az elsé vildghdboritdl napjainkig az erdésiiltség 5,99 -kal, az erdéteriilet 552 ezer
hektdrral, évi atlagban 7400 hektdrral emelkedett. Az erdéteriilet-emelkedés valamivel
t6bb mint 6tven szdzalékos, dontden a felszabadulds utdni erdételepitések eredménye.
El6zetes — és nagyon valészin(i — szamitdsok szerint 1990-re az erdéteriilet 1700 ezer
hektsdr koriilire fog emelkedni, ami t6bb mint 189, -0s erdésiiltségnek felel majd meg.
Ezzel egyébként elérjitk azt, hogy az elsé vildghdbori utdnihoz képest az erddsiiltség
tébb mint 69, -kal, az erdéteriilet pedig kereken 600 ezer hektdrral emelkedik.

A kitermelt fatémeg

Logikailag ezt kés6bb kellene ismertetni, de — ha kissé hihetetlennek tiinik is — ez
a masodik adatsor, amit teljesértékiinek vehetiink, mivel dttanulmdnyozva a statisz-
tikdt és az ezzel kapcsolatos szakirodalmat megdllapithaté, hogy azt gyakorlatilag
senki sem vitatja. Bz a magyar statisztikai rendszer és az erddfeliigyeleti munka korrekt-
ségét, pontossdgdt, lelkiismeretességét is aldtdmasztja. A kiillonbézé adatsorok szinte tel-
jesen egybeesnek, ahol kisebb — elhanyagolhaté eltérések vannak — egyrészt a fold-
alatti (tuské, gyokér) fatdmegre vezethetd vissza, amit nem mindig vettek figyelem-
be. Ezért is, de elsésorban az éléfakészlettel valé Gsszehasonlitds lehetdsége miatt, a
kovetkezékben az Osszes foldfeletti brutté fatomeget vettem szdmba. Az eltérések
masik oka az, hogy bizonyos években a kitermelt fatomegbe beleszdmitottdk az,,egyéb”’,
zdmében fasitdsokbdél szarmazé fatomeget is, aminek mennyisége szintén jelentéktelen.
A foldalatti és az erdén kiviili fasitdsokbodl szdarmazo fatémeg mennyisége az erddkbal
kitermelt Gsszes foldfeletti brutté fatomeghez viszonyitva elhanyagolhaté és a kere-
kitések miatt az eltérés gyakorlatilag nem is veheté észre.

2. tdbldazat
Kitermelt fatémeg

ezer m?
Ev idészaki halmozva évi atlag
1920-ban 3 900 3 900 3900
1921—1925 14 000 17 900 2800
1926—1930 14 500 32 400 2900
1931—1935 22 100 54 500 4400
1936—1940 20 600 75 100 4100
1941—1944 18 900 94 000 4700
1920—1944 = 94 000 3800
1945—1950 24 200 24 200 4000
1951—19565 16 700 40 900 3300
1956—1960 17 600 58 500 3500
1961—1965 21 900 80 400 4400
1966—1970 26 400 106 800 5100
1971—1975 33 000 139 800 6600
1976—1980 36 000 175 800 7200
1981 —1984 31 800 207 600 8000
1985 (varhatd) 8 400 216 000 8400
1945—1985 — 216 000 5200
1920—1985 — 310 000 4700

Az élotakészlet

Sajnos, az él6fakészletr6l mér kordntsem mondhaté el az, ami az erdéteriiletrdl
vagy a kitermelt fatémegr6l. Az erdéteriilet utdn az él6fakészlet az egyik legfontosabb
erdGgazdasdgpolitikai adat, amit6l nagyban fiigg az évente kitermelhetd fatomeg, nem
is beszélve arrél, hogy az erddk éléfakészlete része az erdévagyonnak, az (djratermel-
hetd) természeti eréforrdsoknak, a biomasszdnalk és a nemzeti vagyonnak. Ha pedig
ennek mennyisége bizonytalan, akkor sem az értékét nem lehet megédllapitani, sem
pedig a tébbiekhez valé viszonyét, illetve az abban valo részesedését. Igaz azonban az is,
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hogy az éléfakészleten beliil az évente (aktudlisan) kitermelhet6 fatdémeg elsésorban a
kolmf)szté,lyok megoszldsdtél, még pontosabban a védgdsra érett dllomdnyok mennyiségé-
t6l fiigg.

Lapunk terjedelmének korldtai miatt nem kivdanom az ezzel kapesolatos vitdk rész-
leteit megismételni, ezek olvasdink el6tt egyébként is ismeretesek, de egyértelmiien
leszdgezem, hogy a lapunk hasdbjain megjelent, ezzel kapesolatos adatok nem felel-
nek meg a valdsdgnak és nem szolgdljdk sem az orszdg, sem az erdégazdasdg érdekeit.
Mindenekelétt azokra az adatokra és megéllapitdsokra hivatkozom, amelyeket la-
punk 1985. évi 3., 8. és 9. szdmdban a mdr emlitett szakirék kézreadtak. Mivel az em-
litett szerzék élé6fakészlet adatai tobbé-kevésbé egybeesnek, ezeket szerzénként feles-
legesnek tartom megismételni, de dllitdsomat az egyesiilet bdrmilyen féruma elstt
részletes szdmitdsokkal aldtdmasztva bdrmikor kész vagyok bebizonyftani.

Megnevezett kollégdim szerint 1945-ben erdeink él6fakészlete 110—115 millié m?
koézott, dtlagosan tehdt 173 millié m3 wolt. Egybehangzd éllitdsaik szerint 1984 elején
ugyanez 269—270 milli6 m?3-t tett ki, amit ha (az dltaluk feltiintetett névekedési
iitemet véve alapul) dtszdmitunk, 1985 végére 280 millio m?® él6fakészletet kapunk.
Ezek alapjdn negyvenegy esztendd alatt 767 millié m® nivedéket takaritottunk meg,
ami évente dtlag 4,7 millié m®-nek felel meg. Ellendrizziik le a szdmitést:

Kitermeltiink 40 év alatt 208 millié m? {4t
kitermeltiink 1985-ben kb. 8 milli6 m? f4t

lesz 1985 végén 280 millié m? fank.
Rendelkezésiinkre dllt 6sszesen 496 milli6 m? fatémeg.
Ez tgy keletkezett, hogy

oriokoltiink 1945-hen 113 millié m3 fat
megtermeltiink 383 millié m3 fat
Rendelkezésiinkre &llt Hsszesen 496 milli6 m? fatémeg.

Ezek szerint a felszabadulds 6ta eltelt id6szak minden esztendejében 9 millié 300
ezer m? novedék keletkezett (amibdl 4,1 millié m3-t megtakaritottunk, 5,2 millié m®-t
kitermeltiink). Ha tehdt a legillusztrisabb szakirénk dltal tébbszérosen dllitott és
.,bebizonyitott” 1945-6s 2,5—3,0 milli6 m3-es fanvedéket abban az egyenletes iitem-
ben emeljiik fel az évi dtlagos 9,3 milliéra, ahogyan az erddteriilet emelkedett és a kor-
szerli erdémfivelési eljdrdsokat bevezettilk napjainkban az évi névedéknek 20 millio
m? koriil kellene lennie.

Ezt a fantasztikus évi névedéket természetesen nem lehetett megtermelni. Az erds-
rendezés egykori vezetdje (sajnos) utolsé irdsdban ezt egyértelmlien megdllapitja.
Kiutat azonban csak tgy talédl, ha az eddig mindenki dltal dllitott és elhitt 1945-ben
val6szin(sitheté 110—115 millié m?d-re becsiilt él6falkészletet felemeli 165 millidra.

Az erdérendezlség mai vezetbje lényegében ugyanezt javasolja egy 154-es szorzdé
alkalmazédsdval. A szorzdst visszamenéleg 1965-ig el is végezte. En tovdbb mentem
(vigszafelé az id6ben) 1945-ig és nem nehéz mfivelet (115X154) elvégzése utdn azt
kaptam, hogy 1945-ben nem 110—115, hanem 177 millié6 m? élé6fakészletiink lehetett.
Igaz, hogy dr. Csontos Gyula idézett irdsdban ezt a szorzét elsésorban a folyénive-
dékre vonatkoztatja, de irdsa végén ezt irja: ,,Mindebbél kivetkezik, hogy a tényleges
folyéndvedék nagyobb volt, igy az éléfakészletnek is a szdmitottndl tobbnek kellett
lennie.” (Ebben egyébként igaza van.)

Végeredményben szinte teljesen mindegy, hogy 150—165 vagy 177 millié m?3-t
vesziink alapul, s az is, hogy ezt a rossz dendrometriai tdabldkra fogjuk, vagy valami
madsra, ebbél az kivetkezik, hogy amit az 6rokolt erdékrdl negyven éven 4t édllitottunk,
az nem igaz.

Ha ezeket az ,,adatokat’ elfogadjuk,nem leromlott dllapotban lévé, zomében rontott
sarjerdéket orokoliiink kedvezétlen fafajosszetételben és koroszitdlyokban évtizedes
felijitdsi hdtralékkal, hanem olyan kivdlé dllomdnyokat, amelyeknek szinte minden
lényeges mutatéja (korosztdly-osszetétel; hektdronkénti fatémeg, novedék, éléfa-
készlet) olyan volt, mint most, vagy anndl jobb. Ha a fenti kivetkeztetések igazal,
akkor a két vildghdbori kizott bévitett Gjratermelés folyt nagyardny, ki nem termelt
névedékkel, amelyet az elmiilt évtizedekben ,éltiink fel”’. Ebben az esetben a fel-
szabadulds utdni erdégazddlkodds egyetlen pozitiv vondsa a nagyardnyu erdétele-
pités lenne.
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A fenticket természetesen nem én dllitomn, ezek malematikailag kivetkeznek az ,, Az Erdd”
hasdbjain az elmilt hénapokban megjelent kizleményekbdél! (Megjegyzem még, hogy a
fenti szerzék irdsaiban egy sor bels ellentmondés is van.) _

Mi tehét a megoldds? Hol van a hiba? Ezt az ellentmonddst — véleményem szerint —
kétféleképpen lehet feloldani:

— Minden valdszinliség szerint az él6fakészlet multheli alakuldsdval kapesolatban
eddig megjelent adatokat lényegesen felfelé kell kerekiteni. Ennek okdt nem rész-
letezem, mert az irdsom elején idézett cikkekben, elsésorban dr. Sali Emil {rdsdban
ez részletesen szerepel.

— Most nines meg az erdékben az az él6fakészlet, amely az erdétervekben szerepel,
illetve amelyeket a lap hasdbjain az illetékes szakemberek publikdltak.

Véleményem szerint a 40, illetve 60 esztendével ezelGtti él6fakészlet adatokat vala-
melyest felfelé, a jelenlegieket pedig néhdny tizmillié m?3-rel lefelé kell kerekiteni ahhoz,
hogy ezek az ellentmondédsok feloldédjanak.

A nivedék

Ezek utdn vitatom azt a tobb évtizedes gyakorlatot, amely az dtlagnévedék helyett a
Sfolyonovedékbdl csindlt ,,sztért”, elsdsorban ezt tette a kitermelheté fatdmeg meg-
dllapitdsdnak alapjaul. A folyénovedék egyrészt jéval nehezebben mérhets, ezért bi-
zonytalan és dllandéan viltoz6 tényezd, mdsrészt csak szabdlyos korosztdlyviszonyok
és mégszabdlyosabb gazddlkodéds esetében lehet a kitermelheté fatomeg alapja.

Sokkal kénnyebben mérhet6, ellenérizhetd és meghatdrozhaté az dtlagnsvedék.
Az dtlagnévedék ezen kiviil biztonsdgosan kitermelhetd, ami (kiilontsen a mi kor-
osztdlyviszonyvaink mellett) soha nem vezethet rablégazddlkoddshoz. Az dtlagnvedsk
fogalmdt a laikusnak is meg lehet magyardzni. A kitermelhetd fatimeg mennyiségének
megdllapitdisakor nem a folyondvedékbol, hanem az dtlagnivedékbdl kellene kitndulni.
A mi korosztédlyviszonyaink mellett a folyéntvedék és az dtlagnovedék kiilonbségét
nem szabad kitermelni, ez kell, hogy szolgdlja a bévitett tGjratermelést, ezért egy ré-
szét tartalékolni kell. Az elmilt iddszak nagy része alatt igy is tortént.

Az éléfakészlethez hasonléan — de kisebb mértékben — tulzott az erdék folyono-
vedékének kimutatott mennyisége is. Az, az emlitett szerzék dltal ismertetett évi 11
millié6 m3 helyett csak 9 milli6 m?® koriil lehet és ennél is alacsonyabb az évi dtlag-
nivedék. Ennek mennyizége az emlitett cikkek adatai alapjén 7 millié m?® kériil van.

A Ekitermelheté fatomeg

A kitermelheto fatimeg megdllapitdasdnak egyik fontos, de nem legfontosalob té-
nyezdje az eldfakészlet, a masik pedig a ndvedék és a vdgdsérett dllomdnyok fattmege.
Erésen vitathaté azonban a rablogazddlkodds szakmai kérdkben elterjedt magya-
razata is, ami sok esetben — egyesek szerint — alig tobb mint a liltermelés. Sok idds
és kevés fiatal dllomdny esetében (ami sajnos ndlunk nem édltaldnos) még az is eldfor-
dulhat, hogy dtmenetileg ttltermelés van (vagyis a folyénévedéknél nagyobb dtlag-
nivedéket termeliink ki) és mégsines rablégazdilkodds. Ennek a fordfitottja is fenn-
dllhat, vagyis az a helyzet, amikor a névedék egy részét nem termeljiik ki és mégis
rablogazddlkodunk. Ilyen esetek lehetnek példdul, ha
— a vastag erdék ardnya dllanddan fogy, a vékonyé pedig nivekszik,

— az értékes fafajok ardnyva csékken, az értékteleneké novekszik,

— a véderdbékben keletkezett fatomeget a gazdasdgi erd6kben termeljiik ki,
— a telepiilésekhez kozeli dalloméanyok ardnya fogy, a tdvoliaké novekszik,
— tilgyéritjitkk az dllomdnyokat,

— szaporodik a sarjerdék ardnya,

— nem végezzilk el az erdéfelujitdsokat,

— az apadék elfogadhatatlanul magas hédnyadot ér el, sth.

Mindezek utdn leszégezem, hogy véleményem szerint erdeinkben jelenleg nines til-
hasznalat és rablégazdalkodas, sét bivitett ajratermelés folyik, de nyugtalanité jelen-
ségek mar vannak. Az elmilt években elértiik a kitermelbeté fatomeg felsé hatdrdt,
ami kdros kévetkezmények nélkiil egyelére tovdbb nem emelhetd. Az évtized végéig
az évente kitermelheté brutié fatomeget maximdlisan évi 8 millié m? kériilli mennyi-
ségben kellene megidllapitani.

Rakonezay Zoltdn
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Megjezyzések
Bakonezay Zoltan: ,,Erdeink édllapota és a kitermelhet6 fattmeg” cimii cikkhez.

Az utdbbi idében valéban tébbet foglalkozunk erdeink adataival, 6sszehasonlitjuk az
eltéré idéponti és szerkezetii adatokat, az eltéré szerkezet{i adatokbdl kivetkezte-
téseket vonunk le, egyes adatokat elhisziink, médsokban kételkediink. Mivel az adatok
zomét az erddrendezés szolgdltatja, igy az adatok koriili vitdk kozéppontjdban is az
erdérendezés dll. Néhdny gondolattal — nem szdmszer(i bizonyitdssal vagy levezetés-
sel — szeretném a mai erdérendezési adatok helyességét, pontossdgdt, elfogadhatosa.-
gat magyardzni, a félreértéseket tisztdzni.

A erdéteriilet adatokat ma sem lehet ,,szdzszdzalékosnak, tehdt abszolit pontosnak™
tekinteni, mert mai erdéterveink egy része is tartalmazza — egyre cstokkend mérték-
ben — az erdételepitésre kijelolt teriileteket, amelyek a valdsdigban még nem erddk.
Meértékét 1981-ben 40 ezer ha becsiiltitk, azdta ez jelentésen csbkkent (telepités, tor-
lés). Rakonczay Zoltdn t6bbszdr hivatkozik az erdérendezés erdéteriilet nyilvantar-
tdsdra. Izek értelmezésében dllanddak a sajndlatos félreértések, sok esetben mi ma-
gunk is helyteleniil fejezziik ki magunkat.

Az 1981. évi ,,Magyarorszdg erdéallomdnyainak fé6bb adatai” efmifi kiadvdnyunk
smagvardzat a tdblizatokhoz” leirja a teriiletek értelmezését (erdégazddlkodds ald
vont; dsszes erdéteriilet; fadllomdnnyal boritott teriilet; sth.). Az 1., 12, tdbldzatban is
lathatoé az erd6 és az egyéb iizemtervezett részek elkiiloniilése. Sajnos az 1., 11. tdb-
ldzaton, béar a cim ,,Erdégazddlkodds ald vont. ..”, a tabldzatban ,,6sszes erdéteriilet”
megnevezés szerepel. A cim és felirat ellentmonddsa feltétleniil zavard, de a tovdbbi
tédblikon mér helyesek a megnevezések.

Figyelmesebben felhaszndlva az adatokat nines [ényeges eltérés az dllami foldnyilvein-
tartds és hivatalos statisztika, valamint az erdérendezés adatai Lozott!! (de egyik sem ab-
szohit pontos)

1981.1. 1-én
erdé 1590 eha egyéb ter. 105 eha Gsszes tizemtervezett 1695 eha
1984. 1. 1-én
erd6 1626 eha egyéb ter. 107 eha Gsszes tizemtervezett 1733 eha
1985. 1. 1-én
erdo 1631 eha egyéb ter. 110 eha Osszes iizemtervezett 1741 eha

Javaslom, hogy ne mindkét adatot szerepeltessiik, hanem mindeniitt és mindenkor
az erdd adatait. 1gy egyértelmiiek és helyesek az egy ha-ra vonatkoztatott adatok,
egyéb iddsoros, vagy nemzetkozi Gsszehasonlité adatok.

A litermelt fatérfogat megéllapitdsdnak mai rendszerét és maodszerét én is teljes ér-
tékiinek tartom, de azzal a fenntartdssal, hogy az adatok alapja a gazddlkoddk be-
jelentése, és a bruttdsitds beceslésen alapszik. Tehdt eltérés lehetséges, de ez a tovdbbiak-
ban felsorolt eltérésekkel egyiitt jelentésen nem befolydsolja a késébbi Gsszehasonli-
tdst. Itt kivdnom megjegyezni, hogy tébb mint 10 éve vizsgdljuk az iizemtervi el6-
fras és teljesités viszonyat és minden vizsgdlat azt dllapitotta meg, hogy az eltérés a
megengedett hatdron beliil mozog. (Altaldban 3-—69%,-kal tobb a kitermelt fatérfogat,
mint az erddterv adott évre ndvedékesitett terveldirdsa.) Tehdat a véghaszndlatra be-
tervezett fakészlet jo!

A Eitermelhets fatérfogat meghatdrozdsdnak mai rendszerében a vigdsérettség, a no-
vedék és az dtlagos véghaszndlati teriilet a meghatdroz6. Mértékét nem, vagy alig
befolydsolja az él6fakészlet. Az éléfakészlet erdogazdasdgpolitikai jelentésége nagy,
igy a valds érték megdllapitdsdt kiemelten fontosnak tartom én is. Nagyon hasznos-
nak tartanék egy ilyen vitdt, de az ne csak szamitdsokra terjedjen ki, hanem bizonyit-
sa be a kiinduld adatok megbizhatésdgdt!

A cikkben kézolt levezetés eredménye helyes, ha az 1946-0s adatot hiszem el. Akkor
most 40—50 millibval kevesebb a szdmitott él6fakészlet. Ha az 1984-es adatot hiszem el
és abbdl indulok ki, akkor ugyanezen levezetés szerint 1946-ban volt 40—50 millié
m?-rel tébb. (A kér bezdrult, a bizonyitds nem meggy6z46, a vita a hiszem—nem hiszem
kiiré sziikiil.) En az 1946-os adatok helyességét bizonyitani nem tudom. Szdmitdsokat
tébben végeztek. De nem a cikkben emlitett kollégdk szerint, hanem az 1946-o0s erdé-
leltdr volt 113 millié m3. Dr. Csontos Gyula meg sem emliti az 1946-0s erdéleltdrt,
dr. Sali Emil meg éppen korrigdlja. Egyik szerz6 sem dllit ilyen mértékd novedék meg-
takaritdst. Legutébb dr. Kirdly Ldszld professzor levezetését olvastam, megalapozott-
nak, elfogadhaténak tartom. (ERTI, Tajékoztaté jelentés az erdévagyon, a gazddlko-
déds, a fatermelés és a fahasznositds néhany kérdésérél 1986. Tervezet.) Miért nem hiszek
az 1946, évi erddleltdr helyességében?
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— ,,mert a hdborus események kivetkeztében a régi tizemtervek sok esetben elpusztul-
tak ... nem voltak megtaldlhatok™.

— ., Mert az itt-ott megtaldlt tizemtervek adatai sok esetben mdr régen elavultak, nem
egy esetben hamisnak bizonyultak”. (Csabdn I.: Erdérendezésiink fejlodése. . .
Az Erdé 1955. 4.) Tehdt a régi uzemtervekre nem lehetett alapozni.

— Az erddleltdr csak ,,az egyes erdGgondnoksdgok keriiletéhez tartozo dllami tulajdont
és allami kezelésben 1év6 erdére vonatkozolag” késziilt. Bz hdny%-a volt az akkori
dsszes erddnelk?

— Az 1946. évi un. ,,Erddéleltdar’ tin. adatgy(ijté lapon meghdzelité pontossdggal tdr-
gvalta az adatokat. Térképalap 1 : 75 000, a felvételt az erdégondnoksdgok végezték.

— Ugyvancsak idézet Csabdntdl: ,,Az erdéleltdr adatai teriileti vonatkozdsban, de
féként éléfakészlet és annak vdgdsérettségi viszonyai tekintetében csak tdjékoztatd
jelleglinek bizonyultak és még 1946-ban felmeriilt a MALERD Erdérendezési
Osztalydn az az elngondolds, hogy sziikséges lenne az ,,Erdéleltdr” megkozelit6
adatai helyett pontosabb adatszol giltatdsrdl gondoskodni”.

— ,,Nélkiilézi még az erdérendezés, a korszer(i, a hazai viszonyainknak megfeleld
fatémegtablakat és egyes fafajokra vonatkozé fatermelési tabldakat, . . .”" Tehdt azokban
sem biztak mdr 1955-ben. Végeredményben, ha 1946-ban nem elégitette ki a szak-
embereket az adatok megbizhatdsdga, akkor miért hisziink benne most?

Végiil még egy kérdés. Igaz-e amit az 6rokslt erdékrdl 40 éven st dllitottunk? Szerintem
nem mindenben igaz. Az 6tvenes években divat volt mindent lebecsiilni, ami a kordbbi
rezsimben volt. Bzt tettiik az erddvel is. Magam is nagyon sok kivdléan kezelt, volt
kinestdri, uradalmi, ill. kézbiztonsdgi erdét kezeltem. (Természetesen voltak elhanya-
golt erddk is.) Ha a korosztdlyviszonyok olyan rosszak voltak, mibdl termeltiik ki vég-
haszndlataink zomét? Mibél lettek a most 40—50 évesnél idésebb szép télgyesek,
biitkkoseink, zalai fenyveseink. Ha elfogadjuk azt, hogy erdeink mindsége nem volt
annyira gyenge, ahogy dllitottdk, akkor a ,,hihetetlen” mértékii fejlédés ,elismerhets’
fejlédéssé mérséklodik.

Hol a hibat Véleménvem szerint a nagyobb hiba az 1946-o0s adatban van. Nem a rmilt-
bél, a méabdl kell kiindulni. Nem hihetd, hogy az elmilt évtizedek fatermési kutatdsa
mind rossz, nem hihetd, hogy a mai erdébecslési médszerek, miiszerek pontatlanabbak,
mint az 1946. évi egyszeri-gyors felmérés. s még sorolhatndm az elvi indokldsokat.

M7 tehdt a megolddas? Ha feltétleniil sziikséges a kiozvetlen bizonyitas, akkor el kell
rendelni a mintavételes ellendrzést és hitelesiteni kell. De ha elismerjiik, hogy a mai
erdérendezdink felkésziilt szakemberek, munkédjukat lelkiismeretesen latjdk el, erdd-
rendezési modszereink fejlettek (szerintem Kurdpa élvonaldba tartozdak), miiszaki
segédleteink megfeleldek és azt is tudomdsul vessziik, hogy erdd becslést végziink —
melynek ismertek a pontossdgi hatdrai —, el kell fogadnunk a mai adatok helyességét.

Gdspdr-Hantos Géza

FORESZUZEMEK ALAPANYAG ELLATASANAK
SZAMITOGEPES SZERVEZESE

Magyarorszdg erdd- és fafeldolgozd gazdasigai fiirésziizemeinek donts tobb-
sége tarserdészeti alapanyagot, flirészronkot, kivdgést stb. dolgoz fel. E sajit
erdészeti alapanyagot a kitermelés helyérdl, vagy kozbensd rakodérél daruk-
bél és szallito tehergépjérmiivekbdl allé szallito (sajat vagy bérelt) szervezet-
tel célszeri a feldolgozas helyére széallitani. A MAV-on torténé szallitds a kisebb
tavolsdgok (max. 100—120 km), valamint a tobbszoéri dtrakodds és hosszabb
futédsi id6 miatt kevésbé el6nyos.

A flirésziizemeket, mint rendeltetési helyeket az erdészeti rakododhelyekrdl,
mint feladéhelyekrdl kell rendszeresen alapanyaggal ellatni. Ezen ellatds so-
rin nem érvényesiilhet a spontaneitas. A szallité szervezet kdzponti telephe-
lye példéul az egyik nagyobb feldolgozé kapacitasu fiirésziizem lehet, ahonnan
az irdnyitdsa torténik és ahol az alapanyag mennyiségek adatai ismertek és

305



rendelkezésre dllnak. A szallité apparatust pedig gy kell irdanyitani, miikod-
tetni a készletek megfelel§ alakuldsa mellett, hogy a szallitdsi koltségek a le-
heté minimumot érjék el. Kiilon feladat targya a szdllité szervezet megfeleld
daru és tehergépjarmi darabszamdnak megillapitdsa.

Jelenleg célunk az, hogy egy 4ltaldnos példin réviden bemutassuk a megol-
disi lehetoségek koziil — elGszor matematikai kozelitéssel, majd szdmitégép
alkalmazdsdval — a legkedvezdbb, azaz a legkisebb szdllitdsi koltségrafordi-
tasu viltozat megkeresési modjat.

Példankban 16 felad6helyrél kell széllitani alapanyagot 5 rendeltetési helyre (ffi-
résziizembe). A szdllitds azonos technoldgidval, azonos berendezéssel torténik barmely
feladéhelyrél, barmelyik fogadéhelyre. Tovabba feltételezve, hogy mindig azonos meny-
nyiség nyer elszdllitdst fordulénként, megdllapithaté, hogy az 1 km-re eso szdllitdasi kolt-
8ég aZ0onos.

%‘eltételazziik azt is, hogy a rendeltetési helyek szdmsdra teljesen kozombods, melyik
feladéhelyrdl elégitik ki a sziikségletiiket. Igy a szdllitdsi program meghatdrozdsakor
csupdn a szallitdsi kiltségeket kell figyelembe venni.

A feladat megoldhatosdga érdekében a felad6helyeken rendelkezésre dllé és a rendel-
tetési helyeken feldolgozandé 6sszes mennyiségeknek egyeznie kell.

Elézéek alapjdn dsszedllithatjuk azt a tabldzatot, matrixot, ami feltiinteti:

— rendeltetési helyeket (A; B; C; D; E);

— feladéhelyeket (1, 2, 3,...16);

— egy-egy rendeltetési- és feladdhely tavolsdgdt km-ben

— egy-egy felad6helyen éves szinten rendelkezésre dll6 (elszdllitandd) alapanyag m?-t;
— egy-egy rendeltetési helyen éves szinten feldolgozandé (sziikséglet) alapanyag m3-t;
— az Osszes elszdllitandé, illetve azzal egyezd Gsszes sziikséglet alapanyag m?-t.

Feladd Rendeltetési helyek: Elszdllitandé
helyek A B C D E 100 m3-ben

1 118 138 60 107 717 84

2 107 120 50 91 80 74

3 78 91 25 56 68 52

4 78 90 14 57 66 105

5 74 104 10 78 100 142

6 36 62 47 51 72 63

7 10 76 67 88 113 40

8 36 16 84 102 76 67

9 65 15 76 124 55 133

10 60 45 65 112 30 120

11 30 34 58 98 64 60

12 83 52 45 94 28 105

13 85 85 56 105 22 100

14 88 58 60 108 14 78

15 108 115 48 94 32 55

16 114 105 55 96 53 72

sziikséglet

100 m3-ben 360 620 170 100 100 1350

A tdbldzat belseje az un. tdvolsdg métrix. (Az els6 sor azt mutatja, hogy az elsé fel-
adohely tdvolsdga az egyes rendeltetési helyektdl 118, 138, 60, 107, 77, km. stb.)

Az 1n. kéltségmdtrixot megkapjuk, ha ezen mennyiségeket a fajlagos koltségelkliel
megszorozzuk. Jeldljik ,,C”-vel (feltételezésiink szerint ez dllandd).

Az egyel6re ismeretlen szdllitdsi program jeldlésére megolkotjuk az

Xn X i3 X Xis
X Koo )323 }Ezi }tzs
Xa Xae X X Xas
}-{-151 Xibs X163 X164 X,65
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tdbldzatot is, amely azt mutatja meg, hogy egyes viszonylatokban hdny m?3-t kell el-
szallitani.

Ha tehdt az el6z6 két tdbldzat megfeleld elemeit dsszeszorozzuk és az igy nyert szor-
zatokat dsszeadjuk, valamint szorozzuk a fajlagos koltséggel, megkapjuk a szallitédsi
osszkoliséget.

Amennyiben az egyes feladé és rendeltetési helyek kozotti fajlagos széllitdsi kolsé-
gek kiilonbozdk lennének, gy azokbdl is & ,,km’ médtrixhoz hasonlé métrixot kell keé-
sziteni. A szdllitdsi osszkoltséget ezen esetben a km mdtrix, a fajlagos koltség-matrix és
mennyiségi matrix megfeleld elemeinek szorzata és az igy nyert szorzatok dsszege adja.

Tehit a szdllitdsi 6sszkoltség az aldbbi:
K= (118X, 4138, 4008 - F 101 %, 17X
107X 4+ 120 X o+ B0 FBIX L, 80X, ;-

114X, 6,+ 105X, 63 455X 65+ 96X 6, + 53X, 65)
Az itt szereplé X// szimbélumok csak olyan nem negativ szdmokat jelenthetnel,
amelyek eleget tesznek a kivetkez6 feltételeknek:
X +Xpp+Xyp+ Xy +Xy5=384
Xm+Xzs+}§zs+ch+Xss=74
Xa+Xge+Xg+Xg+Xygs=52

le;::“i‘ X021+ X 03+ X64+Xy6;=72
Xn +?{n+Xs1+Xal+X51+X61+X71+sz+xs1+ X+ X +Xpn + X + X+

Xia 161= 5 » =
Xm_“l—xze'ﬁ—ng F X+ Ko+ KT Xro+ Kot 90+ Xyoa+ Ko +Xina+Xyge + Xy
+Xjae+X;6.—=620

Xyst XKoo+ Xos+ Ko Ko+ Ko Xos+Xss+Xos+XKyos+ X s+Xiyas+Xiyas+-

+Xigs+Xyas-+X16,=100

E feltételek 21 egyenletet dlelnek fel 80 ismeretlennel. Az elsé 16 egyenlet azt fejezi
ki, hogy a 16 feladohelyrdl pontosan rendelkezésre dllé mennyiségeket kell elszdllitani,
mig tovdbbi &t egyenlet azt szdgezi le, hogy az egyes rendeltetési helyeknek éppen az
igényelt mennyiségeket kell megkapniuk. K 21 egyenletbél dll6 egyenletrendszer nem
negativ megolddsai adjék az dsszes lehetséges programokat. Ezek koziil kell kivdlasz-
tani azt, amely mellett a szallitdsi koltség a lehet6 legkisebb értéket veszi fel. Mds meg-
fogalmazdsban ez azt jelenti, hogy a K=... fiiggvény minimumét keressiik azzal a
feltétellel, hogy a benne szereplé véltozéknak csak azon nem negativ értékei johetnek
szamitdsba, melyek kielégitik az elézékben kozolt 21 egyenletbdl &ll6 egyenletrendszert
is. Tehat egy linedris programozési feladardl van szd, amelyben K=. .. fiiggvény a cél-
fliggvény.

%g linedris programozdsi feladat a linedris programozds legdltaldnosabb megolddsi
moédszerével, a szimplex médszerrel megoldhaté. A szimplex médszer fokozatos kéze-
litéses moédszer. Kiindulunk egy lehetséges ,,indulé” programbél és ezt addig kell ja-
vitani, amig az optimdlis programhoz jutunk.

Komoly gyakorlati problémét jelent azonban az a tény, hogy szdmitdshoz sziikséges
tdbldzatok igen nagymértékiiek. Hamarabb célhoz lehet érni a szimplex mdédszer spe-
cidlis valtozatdwval, az tin. disztribuciés médszerrel.

A disztribuciés médszernek az a lényege, hogy megadunk egy lehetséges programot
és azt 1épésrél lépésre addig ,,javitjuk’, mig optimaélis programhoz nem jutunk. Mér
az indulé program megkonstrudldsdndl arra kell torekedni, hogy a szétosztdst minél
kisebb koltséggel valdsitsuk meg, vagyis a minimdlis kiltségelemre a maximélis mennyi-
séget kell programozni.

De ez a megoldds is hosszadalmas egy 21 egyenletbél és 80 ismeretlenbdl 4116 egyenlet:
rendszer esetén.

A linedris programozdsi feladatok tényleges megolddsdhoz — mint jelen esetben is
szdmitbgépes feldolgozdsra van sziikség.

A szallitdsi feladat az IBM tipust szdmitégépen keriilt feldolgozdsra. A programozds-
ra tipusprogramesomag dllt rendelekezésre, melyet az IBM fejlesztett ki.
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A program szdmédra input adatként a km métrix, illetve két vektor, a feladéhelyek
feladand6é mennyiségeib6l dllé oszlopvektor és rendeltetési helyeken feldolgozandé
mennyiségek sorvektora szolgdlt.

A program az MPS/360 eljdardsanak egy olyan részhalmazdt hasznélja, amely a szal-
litdsi feladat — mint linedris programozasi feladat — megoldését teszi lehetévé.

Az eljdrdsok hivdsa az MPS Control Language szabédlyai szerint tortént.

Elsé lépésben a megadott elSirdsnak megfeleléen lyukasztott input adatokat a
CONVERT beolvasta az IBM szdamitégépbe és elhelyezte azokat a PROBAFILE-ben.
Ezutdn a SETUP a PROBAFILE-n levé feladatokat olvasta be a memdridba, s létre-
hozta a munka FILE-kat. Végiil a munkamdtrixban a bdzisvektorok eseréjével, az
iterdeits lépések sorozatival elkezdddtek a szdmitdsi eljdrdsok, melyeknek révén hiba
esetén hibaiizenet frédik ki vagy a megoldds, az eredmény.

Az IBM szamitogép a szallitdsi feladatot egy percen belil futtatta le, majd irta ki az
optimaélis megoldést.

Tényadatokkal 6sszehasonlitva azugyanazon konkrét esetre vonatkozé optimadlis meg-
olddst megillapithatd, hogy az alapanyagnak csak 50—609-a lett az optimadlis prog-
ramnak megfeleléen elszdllitva.

Tehdt a szdllitdsi koltségmegtakaritds egyik igen komoly lehetésége a szdllitdsi fela-
datok optimalis program szerinti végrehajtasa.

A feladat pedig tovibb bévithetd, egyrészt példdaul a feladbéhelyek szamét illetden,
mdsrészt a fafajok figyelembevétele révén. Az IBM szdmitogép is képes a példaként
leirt médtrix sokszorosdnak a feldolgozdsdra.

Osszességében megéllapithaté, hogy ilyen szdmitégépes szdllitdsszervezés-
sel jelentds koltségek takarithaték meg.
DR. HANYVARI CSABA

UNNEPI BESZED

az Esztergomban végzett
erdész diakok
1985. X. 11-i talalkoz6jan

Nemeskiirty Istvdnnak van egy kinyve, melynek cime: Rekviem egy hadseregért.
A mdsodik vildghdborit magyar hési halottainalk dllit benne emléket. Ugy gondolom,
hogy a mai dsszejoveteliinket gy nevezhetnénk: rekviem egy erdész iskoldért. Az
esztergomi erdész szakiskola utolsé éveiben magam is tandrkodtam ebben a neves
intézményben és a legutolsé évfolyam osztdlyféndkeként végigéltem kimildsdt. Az is-
kola megsziint, hogy helyet adjon gy djnak. Tudomdsom szerint az esztergomi er-
dész szakiskoldt, annak eredményeit, hatdsait még soha senki mem wvizsgdlta, nem
értékelte, méltatta. Nem volt rd moéd és lehetdség, nem volt rd idé. Csendben sziint
meg, hogy egy 1j iskoldnak minél nagyobb és hangosabb reklimja lehessen. Csend-
ben sziint meg, mert az 1948-as, 50-es években nem wvolt célszerti a milirél annak
eredményeirol, értékeirbl beszélni. Sokan komolyan azt hitték, hogy mdrél holnapra
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meg lehet vdltoztatni, meg lehet vdltani a wvildgot, 1j formakkal és jobbnak vélt
modszerekkel, A legyegyszeriibb volt agyonhallgatni, a feledés homdlydba siillyesz-
teni. Hogy ez mégsem kovetkezett be, ékes bizonyitéka a mostani Osszejovetel és
iinnepség. Ezt az esztergomi iskoldt egyszeriien nem lehetett és mem lehet agyon-
hallgatni.

1885-ben sziiletett Temesvdr-Vaddszerdén, nem kisebb szakmai nagysdg bdbdsko-
dott sziiletésénél és boleséjénél, mint Vadas Jend a késébhbi selmecbdnyai akadémiai
tandr, az eurdopai hirdi erdémiivelé professzor. Ma mdr tudjuk, hogy magas szin-
vonalat, @ tovdbbfejlédést biztositoita Torok Sdandor, aki Vadas igazgatésdiga alatt
mdr tandrae volt az iskoldnak. Harminc éven keresztiil dolgozott az intézménynél
a hazai érdészeti szakoktatds egyik legnagyobb egyéniségeként. Meginditotta a ko-
zépfoku erdészképzést, az iskolat dttelepitette a romdn megszdllis miatt Tatdra.
Lelki elkedvetlenedését betetiozte az drtatlannak indulé tidégyulladds, amely az akkor
még ismeretlen penicillin hidnydban 58 éves koraban wégzett vele. Az iskola csak
dtmenetileg mitkédott Tatdn, ezt a bélyegzé is tanisitja; hiszen a felirata: ,,Az ideig-
lenesen Tatan miikédé Temesvdr-Vaddszerddi erdészeti szakiskola”. Torok Sdndor
haldldval lezdrult egy korszak az erdészeti szakoktatisban. Nem csoda, hogy ti-
viddel utdna, 1928-ban meg is szilint a kézépfokiu képzés. Az iskoldat 1924-ben Esz-
tergomba helyezték dt és megkezddodott egy wjabb korszak, amely a két éves erdész-
képzés vonaldn kivdld tuddsi szakembereket adott az erddgazddlkoddsnak. Eszter-
gom, az erdeészeti szakoktatds egyik fellegvdrdva vdlt. Olyan erdészképzés alakult itt
ki, amelyet az erdésztandrok rendkiviil alapos szakmai képzéssel valdjiban kdzép-
fokura emeltek. Nem véletlen, hogy az elsé kozépfoki erdészeti tankoényveket 1926-
ban és 1927-ben az iskola tandrai, Balds Emil, Katona Istvdn és Tober Samu irtak
és az sem véletlen, hogy 1948-ban Esztergomban inditottdk, ennek az iskoldnak a
szervezetére és eredményeire alapoztik az ujra indulé kézépfoku képzést. Magam
1947-ben keriiltem az iskoldhoz. Sajdtos, szinte katonai fegyelem, rend é€s mégis en-
nek ellenére igazi csalidias erdész hangulat volt jellemzé. Az 6si iskola kivalé er-
dészeket nevelt. Ma mdr toriénelmi tdvlatbol meg lehet dllapitani és ki kell jelen-
teni, hogy az Esztergombdl kikeriilt erdészek megbecsiilést szereztek az erdész szak-
mdnak az egész orszdgban. Meg kell ezt dllapitani, mert nem nagyon lesz erre mdr
lehetdség mdskor és masutt.

Az esztergomi id6szak véglegesen lezdrult. Eredményeinek szdmbavételére, mii-
kodésének redlis méltatasaira még sort kell keritenie az erdész szakmdnak. Koszdnet
illeti mindazoket, akik az 'esztergomi iskola eredményes oktaté-nevelé munkdjdiban
részt vettek. Elséként kell emliteni az erdésztandrok dldozatos munkdjat. Tisztelet-
tel emlékeziink meg réluk, akik tevékenységiikkel hozzdjdarultak a hazai erdégaz-
dalkodas fejlédéséhez is.

Agfalvi Imre 1927—1948-ig volt az iskola tandra, 1938-t6l igazgaté,
Dr. Ajtai Sandor 1945-t61 1947-ig,

Balds Emil 1920-t61 1928-ig, — 1923-t6l igazgatd,
Daréczi Marton 1923-t6l 1950-ig,

Erdédi Miklos 1923-t6l 1941-ig,

Gadl Ldszloé 1946-t61 1947-ig,

Dr. Horeczky Géza 1927-t6l 1947-ig,

Dr. Jablanczy Sandor 1948-t6l 1949-ig,

Jiké Jend 1927-t61 1933-ig,

Katona Istvdn 1918-t6l 1927-ig,

Klausberger Jozsef 1923-t6l 1925-ig,

Dr. Kollwentz Odon 1948-t61 1950-ig,

Komdn Béla 1927-t61 1940-ig,

Kricsfalvi Viktor 1924-t61 1950-ig,

Markus Janos 1942-t6l 1947-ig,

Maréthy Emil 1919-t61 1925-ig,

Németh Ferenc 1948-t6l 1950-ig,

Osztroluczky Tibor 1931-t6l 1934-ig,

Racz Jézsef 1942-t61 1943-ig,

Rozsahegyi Antal 1945-t61 1950-ig,

Szilagyi Erné 1928-tol 1938-ig, mint igazgatod,
Toéber Samu 1918-t61 1927-ig,

Zsambor Zsolt 1924-t61 1927-ig mikoditt az iskoldndl.

Az iskola az esztergomi 26 év alatt 925 erdészt adott az orszdgnak. Ebbél 429 al-
erdészi képzettséget szerzett.
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Biiszkeséggel tolt el az a tudat, hogy az utolsé éveiben ennek az iskoldnak tandra
lehettem. Agfalvi Imre, Rézsahegyi Antal, Kricsfalvi Viktor, Daréczi Mdrton voltak
a imestereim, akiktél magas fokd szakmaszeretetet, hivatdstudatot, hihetetlen akarat-
erdt lathattam, pontossdgot, kivetkezetességet, minden nehézségeken keresztiili hidny-
talan kitelességteljesitést, emberséget tanultam.

Otven éve immdr, hogy 1935-ben megjelent az 4j erddétérvény, amely az erddori
és vadéri szakiskoldt alerdész szakiskoldvd fejlesztette, majd az a felszabadulds utdn
erdész szakiskoldvd szervezéddétt at. Ugy vélem, nem a megnevezés a fontos, hanem
az a mindenkori korszerii szakmai tananyag, amelyet a kivdlé tandrok kizvetitetiek.
Magam hdrom éven dt voltam tandr Esztergomban. Ez idé alatt pdrhuzamosan ta-
nitottunk az erdész szakiskoldban és az 1j kdzépfokit erdész iskoldban. Semmi Kkii-
linbség mem volt a szakmai tananyag tekintetében. Ezért oriillok annak, hogy végiil
is a szakmai kozvélemény kozépfoki végzettségnek fogadta el az esztergomi erdész
oklevelet, melyet aztdn az Orszdgos Erdészeti Féigazgatosdg hivatalos elismerése is
kovetett.

Sokat gondolkodtam azon, hogy mi adta az esztergomi iskola kiilonds értékének
alapjdt, az itteni képzés eredményességét, az iskola kiillonleges szakmai vardzsdt.
Révidebb-hosszabb ideig a hazai ‘erdészképzés szdmos mithelyében dolgoztam, tani-
tottam. Az esztergomi iskola erdész hangulata, vardzsa egyediili. Az erdészek igazi
onzetlen Osszetartozdsdnak érzése, egy mindenkiért, mindenki egyért elv érvénye-
siilése itt valdsult meg a legjobban. Ezt kiilonféle hagyomdnyok gondos dpoldsa is
jelzi, amelyek koziil most hadd emeljem ki a ,,100 kis map” kedves szinfoltjat, a vég-
zls didkok irdsos bucsujdt, amelynek keretében 100 nappal a végzés elétt humoros
kindvannyal vettek bucsit az iskoldtol.

Az 1930-as, 40-es években a korszeri pedagdgia még nem fogalmazott gy, ahogy
az 1980-as évek pedagbgidja. Ma az oktato-nevelé munka egyik alapvetdé kiovetel-
ménye a tanulék személyiségformdldsa, személyiségiik minél szélesebb koril és szi-
nesebb kibontakoztatdisa. Nos, ezt a itomdren megfogalmazott célt az esztergomi
szaktandrok még nem ismerhették, de az iskola minden tevékenysége ezt a céit
szolgdlta, méghozza kivdléan, Az iskolai élet iranyultsdga, a szakmai 6rdak legnagyobb
részének az erdében wvald megtartdsa, a gyakorlatok silya, az iskola kirnyezete,
a szakmai oktatds modjai, modszerei mind kimondatlanul ezt a célt szolgdltik és
az eredmény ékesen bizonyitja hatékonysdgdt. Bebizonyosodott, hogy az iskoldba
lépés eldtti, kotelezé egyéves szakmai elégyakorlat, vagy a legtobb esetben két-
hdrom éves gyakorlat magyon gazdagon meghozta gyiimdélcsét, kivdléan bevdlt. Ert-
hetetlen, hogy a milvelddési kormdnyzat jelenleg miért idegenkedik a szakmdk
szerinti, specidlis megolddsoktél. Nem lehet és nem szabad mindeniitt és minden-
ben wuniformizdlni. A ,nem lehet a sorbdl kilogni” felfogds fals és magyon hamis
frazis, Ez elébb-utobb a fejlodés gdtjavd wvdlik. Sajnos elpocsékolt évtizedek utdn
fogadjdk majd taldn csak el a szakmdk specidlis igényeit.

Az Esztergomban végzettek olyan kemény, meghatdrozd mnevelésben részesiiltek,
olyan megingathatatlan jellemileklké vdltak, hogy az meghatdirozé volt egész életiik-
ben. Nem wvéletlen, hogy a legnehezebb idékben a haza, a szakma és a csaldd leg-
kritikusabb 6raiban is helytdlltak. Az esztergomi erdészek haldlukig erdészek ma-
radtak, hiek a rajongdsig szeretett erd6hoz, a benne folyé munkdkhoz, tdrsaikhoz,
eskiijitkhoz.

Mi, akik itt egyiitt vagyunk, a néhdny vendéget kivéve, emlékeinkbdl ismerjiik
és meghatodva emlékeziink egy kivdlé erdésziskoldra, amely a legmagasabb szin-
ten teljesitette feladatdt, amely nemcsak kivdlé erdészeket, szakembereket nevelt,
hanem kizvetve befolydsolta a hazai erdégazddlkodds mindségi szinvonaldt is. Egy
lezdrt korszakra emlékeziink, amely a tanulsdgol: egész sordt szolgdltatja. Tudunk-e,
meriink-e e tanulsdgokkal élni? Az iskola Esztergombdl Sopronba koltozott. Mint
az egyetlen tandr, aki még Sopronban tanit és mdr Esztergomban is tanitott, el-
mondhatom, hogy az erdészhivatisra vald nevelés néhdny mddszerét sikeriilt Esz-
tergombdl Sopronba dtmenteni.

Kiss Ferenc, egyik legjobb erdésziink irta a serevényfdzrdl irt tanulmdnyd-
ban: , A bicsizds mindig nehéz, de a végleges mdr fdjdalmat okoz”. Nos, mi most
véglegesen bicsiuzunic az esztergomi iskoldtél, s ez mindannyiunknak mdr fdjdal-
mat okoz. Nem wvalészinii, hogy a mai fiataloknak lesz arra modja és ideje, hogy
#jra emlékezzenek az esztergomi erdész-szakiskoldra, anndl is inkdbb, mert egyre
jogy az Esztergomban végzettek szama.

Dr, Firbds Oszkdr
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634.0.383.4

GEOTEXTILIAK
FELHASZNALASANAK
LEHETOSEGEI AZ ERDEI
UTEPITESBEN

CSINCSANE PAPP ZSUZSANNA

A Mezbgazdasig Miszaki Fejlesztésének Nemzetkozi Bizottsdgdn
(C. I. G. R.-en) belil alakult Magyar Nemzeti Bizottsdg I. szakeso-
portja tobb mds hazai szakmai egyesiilettel egyiittmdkodve 1985.
november 20-dn egésznapos ankétot rendezett ,,A fildutak 7o karba
helyezése és javitdsa” cimmel. Bzen megdllapitdast nyert, hogy a kor-
szerii geotextiliak alkalmazdsa hazdnkban s egyre jobban terjed.
Az erdei utépitésben még nem vdlt megszokottd, célszerii ezért felhivni
rd a figyelmet.

Rostos anyagok utépitésben valé felhasznalasanak gondolata mintegy év-
szazaddal ezelStt vet6dott fel, de esak a hatvanas években, a geotextilia memb-
ranok megjelenésével ismerték fel a tervezdk a feltoltés és alapozds kozé he-
lyezett vizatereszt& membranok altal nytjtott miiszaki és gazdasdgi elénydket.
Elészor csak épitési, felvonuldsi utvonalakat és alacsonyabbrendii — elsd-
sorban mezfgazdasigi utakat — épitettek ki nemsz6tt kelmékkel. A kdvetkezd
években vildgszerte erds fejlédés mutatkozott, amely mai napig nem zarult le.
A geotextilidk a mélyépités szinte minden teriiletén felhasznalasra keriilnek.
Fokoz6dé jelentdségitk a sokféle felhaszndlisi lehetdséggel magyarazhato,
ezek viszont meglévd tulajdonsigaikbdl, az ezekbdl adédé miksdésbdl és a
kézben mér rendelkezésre 4ll6 gyakorlati tapasztalatokbél adédnak. Alta-
linossdgban kimondhat6, hogy a geotextilidk segitségével sok esetben dontd
javulést lehet elérni az eddig ismert épitési médokhoz képest.

Az utépitésben minden teriileten a geotextilia egy vagy tobb feladatot 14t el.
Az els6dleges feladatok a kovetkezdk: elvilasztés, sziirés, vizelvezetés, ki-
egyenlités, védelem, erdsités.

Elvalasztas

Amikor szemcsés anyagokbél épitiink dutalapokat siippedds talajokra,
gyakran meriilnek fel problémék mind a kivitelezés, mind a hasznédlatbavétel
sordn abbdl, hogy az alapozds anyaga behatol az altalajba. Ezért felmeriilhet
annak sziikségessége, hogy folyamatosan pétolni kell a szemesés anyagot, vagy
stiri id6kozben az utburkolatot karban kell tartani. A geotextilia membréant
elénytsen lehet alkalmazni a szemcsés anyag és a talaj hatarfeliiletén (két
réteg kozott), hogy meggitoljdk a két elem keveredését. Az elvilasztis no-
veli az alsé szemcsés réteg szildrdsdgdt és hozzijirul a létesitmény allékony-
sagahoz azaltal, hogy éles hatdrvonalat létesit az utalap és az altalaj kozott
Ilyen alkalmazis esetén a geotextilia hosszi élettartama és szildrdsiga lehe-
t6vé teszi, hogy az épitmény egész élettartama sordn elviselje a varhaté igény-
bevételeket.
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Sziirés

A geotextilia membrannak sziikségszeriien 4t kell eresztenie a vizet, ugyan-

akkor lehet6vé kell tennie a finom részecskék vandorldsainak szabdlyozdsat
oly mdédon, hogy megakadilyozza az utalap talajrészekkel valé szennyezd-
dését, vagy forditva, hogy az alapozds finom szemcséi veszendSbe ne men-
jenek.
] Telitett tomor talajok esetében a vizatereszté membrin lehetévé teszi,
hogy a szemcse kozotti viz gyorsan eltdvozzék, mivel annak nyomdasat noveli a
teherhatas. A felesleges viz gyors eltdvolitdsa konszoliddciohoz vezet és ebbdl
eredden nagyobb teherhordéképessége lesz a membran alatt kozvetleniil el-
helyezkedd talajrétegeknek.

Szemcesés anyagu szlrét 4ltaldban csak osztilyozott anyaga rétegbél
lehet késziteni. Az osztdlyozatlan betonkavics ugyanis tobbnyire nem on-
sziirs, a kavicsszemek koziil a viz kimoshatja a homokot. Ezért tobbrétegii
szlirét kell épiteni, ebben rétegenként ellendrizni kell a szemcseosszetétel be-
tartdsat és a rétegek vastagsdgat. Az épités soran mindig egy finomabb szem-
cséjii rétegre kell teriteni a durvabb szemeséjiit, ilyenkor kiilon gondot jelent a
mér jol leteritett rétegek épségénck megévisa. Mindez kézimunkdt igényls
munkaigényes épitési és alig megoldhaté ellendrzési feladatot jelent.

A nemzetkozi szakirodalom szerint a geotextil szlir6k legf6bb el6nye, hogy
az elGirt mindségli szliré (rendszer) elkészitése konnyen és jol ellenérizhetd,
ezért a textilszlirG feltétleniill megbizhatébb, mint egy vele egyenértéki,
tobbrétegii szemcesés sziirG. A geotextilidbdl épitett szlirfanyag egyetlen ré-
tege is megbizhatéan védi az altalajt a kimosast6l. A fagyveszély elhdritdsdara
és kiilonleges esetekben a kovek vagy burkolat bedgyazdédisinak lehetévé
tételére a textilia ald vagy folé egy szemcsés réteg teritésére is sziikség lehet.
Erre a célra egyetlen, géppel jol terithetd, vékony, osztdlyozatlan anyagi szem-
csés réteg megfelel. Mindezek beépitése termelékeny és egyszerii.

A tobbrétegli szemesés sziir6 nagy anyag- és munkaigénye miatt koltsége-
sebb is, mint az egyenértéki textilszlirs. Kiilénosen all ez akkor, ha a sziirs-
anyagot nagyobb tavolsigrol kell a helyszinre szallitani. A korszerii geotex-
tilidk az elézetes laboratoriumi vizsgilatok és az eddigi tapasztalatok szerint
id6alléak. Szamos 15—20 éves ilyen szlir6rendszer miikodik vildgszerte panasz-
mentesen.

Vizelvezetés

Nincs még egy olyan elem, mely annyi problémét okozna az atépitésben,
mint a viz. A viz okozta kdrok megelézése vagy kijavitdsa mar régéta foglal-
koztatja a talajmechanikusokat, a tervezdket, a kivitelez&ket és a karbantar-
tassal foglalkozé miszakiakat. A terv szerinti foldalatti szivirgd rendszerek
meghibésodésa, melyek a burkolatszerkezetbe, illetve a bevigasokba és tol-
tésekbe beszivargé viz eltdvolitdsdra hivatottak, nagy mértékl utburkolat és
rézsiiomlast okozhatnak. Az utak kivétel nélkiil ki vannak téve a viz egy vagy
tébb formaban jelentkezs hatésainak, amilyen példdul a talajviz, a szivdrgas a
csapadékbdl, vagy a héolvadésbél szarmazoé feliileti vizbehatolés és a burkolat-
szerkezeten és foldmiivon beliili jégképzddés. Minthogy gyakran nehéz vagy
lehetetlen a viznek az ttburkolatba valé behatoldsiat meggitolni, a viz altal
elGidézett karok megel6zésének egyetlen hatékony médja, ha lehetGséget biz-
lositanak arra, hogy a viz gyorsabban tdvozzon az tutpalyabdl, vagy az utak
aléépitményébdl, mint ahogyan oda behatolhat. A geotextilidk elsézzamu
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feladata, hogy a viznek hidrosztatikus nyomésok kialakuldsa nélkiil bizto-
sitsanak lefolydst és ugyanakkor meggitoljak a finom szemesék kimosodasat.

A geotextilia akkor megfeleld dteresztéképességii, ha fenndll K ,gr6) = Kitalag)

Kiegyenlités

Helyi nyométerheléseket bizonyos hatirok kozott lehet tartani, ezzel meg
lehet akadélyozni az é4tszakadds veszélyét a kevésbé teherbiré altalajra.
A feljar6 vagy ideiglenes utak épitésében a geotextilia alkalmazést kedvezd
tapasztalatok igazoljak. Az altalaj teherbiréképességének novekedése a geo-
textilia hlizészildrdsaganak fiiggvénye, mig a helyi siillyedés csokkenése a geo-
textilia ellendlléképességétdl fiigg. A geotextilidk toltésépitéshen vald alkalma-
zasdval a kovetkezd elnyoket érhetjiik el:

a. a terhelés hatdsdara bekovetkezd helyi meghibisoddsok megelGzése,

b. a toltésteritési eljards tokéletesitése,

¢. a toltésanyag szennyezddésének kikiiszobolése,

d. a kezdeti rétegek jobb tomorodésének elérése,

e. a szovet sikja mentén viztelenitési itvonal fenntartdsa és ezaltal a konszo-
lid4eid gyorsitdsa,

f. a talajfelszin erdsitése.

A toltésépités ajanlott modszere az anyag homlokdontése és a geotextilian
doézerrel torténd elteritése. Az anyag fektetése és a toltés bedolgozisa koziott
30 napnél hosszabb idétartam ne teljen el. A gyalogos forgalom nem okoz
kéarokat az elteritett nemszdGtt anyagban, jarmiivek vagy épitégépek azonban
geotextilidra ne menjenek. A kezd§ réteg vastagsiga, a tomorités mértéke és a
sziikséges tomoritd berendezések tipusa az Gtdgyazat adottsdgaitol, valamint a
toltés vastagsdgitol fiigg.

Yédelem

Geotextilia az erdzié elleni védelem eszkoze. Az épités alatti és utani talaj-
er6zi6 komoly probléma lehet. Az erdzié elleni létesitményeknél a geotexti-
lidk alkalmazdsanak elénye, hogy huzészilardsdguk van, mig a szemesés szii-
réknek nincs. Vizédtereszté képességiik, valamint miszaki tulajdonsdgaik is
allandébbak. Az aldbbiakban ismertetendé médszerek a szlirdszoveteknek
néhany erozio szabdlyozé létesitménynél valé alkalmazdsit szemléltetik :

— Burkolatok alatti geotextilidk
Pl. a geotextilidkat eredményesen alkalmaztdk hidldbak és pillérek, hul-
lamtors sarkantyk, forgd sarkantyuk, gatak és talfolyok kiiiregelGdésének
megakadalyozasara.

— Geotextilidk a rézsiivédelemben megakadélyozzdk a talaj csoves kimoso-
dasat.

— Geotextilidkat alkalmaznak fiiggGleges, illetve vizszintes szivargok ki-
alakitasahoz.

Erdsités

A geotextilia altal kifejtett erfsité hatds a méar el6bbiekben emlitett el-
véalaszté és szlirbhatdsokbol szdrmazik és betudhaté annak a hizdéerd csok-
kenésnek is, amely a siippedds talajjal érintkezd szemcsés rétegben alakul ki.
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A geotextiliak a teljesitmény csokkentése nélkiil nagymérvii flexibilitdst tesz-
nek lehetéve.

A geotextilidt a visszatoltott talajba vizszintes rétegben épitik be Ggy, hogy
az egyes rétegeket a talajtakar6 réteg szélén keresztiil visszahajtjdk, majd a
kovetkezo folotte 16ve réteggel atlapoljak, igy megakaddlyozzdk a talajnak a
geotextilia rétegek koziil valé kicstiszasat. A puha altalajra helyezett geotex-
tilia lehetGvé teszi a toltés gyorsabb és gazdasdgosabb épitését, mert meg-
gyorsitja az altalaj konszolidacidjat, jelentGs feliileti sarlédésa és hizoszi-
lardsdga kovetkeztében pedig csokkenti a toltés szétesiszdsdnak és az al-
talajban bekovetkezé alaptorés veszélyét.

A geotextilia lehetvé teszi a szallito jarmiivek és az épitdgépek mozgisit a
puha altalaji terepen. A geotextilidra elGszor az elGiranyzott szemcsés anyag-
bél legalabb 25 cm vastag réteget kell teriteni, amelyen a szallité jarmiivek
kozlekedhetnek. A geotextilia ugyanis meggitolja, hogy a puha altalaj és a
szemesés réteg oOsszekeveredjen. A megépiilé toltés silya alatt a puha altalaj
osszenyomdédik, a kinyomott pérusviz pedig a geotextilidn dthatolva a szemcsés
rétegen at eltdvozik. Az altalaj nyirészilirdsiga az Osszenyomddés révén a
semleges fesziiltségek csokkenése miatt megnd.

1972. 6ta t6bb hazai munkahelyen épitettek be kiilonbozé geotextiliakat.
Ezek koziil a fontosabbak:

— 71. sz. f6ut 83,9—85,0 km 1j szakasza — Szigliget mellett (BIDIM).

— Békéssdmsoni mezdgazdasigi bekotdiut — HodmezGvasirhelyi KEV.

— Hanség teriiletén a lecsapolé csatorndk mentén vezetett 6—8 m korona-
szélességli utak.

— 74. sz. {61t 6,7—6,9 km szakaszén — a Zalaegerszegi KEV.

— 64. sz. f6ut — Székesfehérvari KEV.

— A legtijabb eredmény: a Szombathelyi Koziti Igazgatésig a Kis-Balaton
mocsaran atvezetd 76-os it Fenékpuszta és Sdrmellék kozotti 6 kilométeres
szakaszanak megerdsitése.

Ezen korszer{i anyagoknak a mélyépitésben valé alkalmazdsa sok teriile-
ten kiprébdldsra keriilt és alkalmazdsuk lassan dltaldnossd valik. Ezek a szak-
mai eredmények, melyek korszerlibb technolégidt, vagyis munkaerd, anyag és
energia megtakaritdst jelentenek, felhasznéldsra érdemesek az erdei ttépités-
ben is. A legutolsé példéndl maradva a Szombathelyi Kozuti Igazgatosag
kimutatdsa szerint ezen 6 km-es utpélydn geotextilia alkalmazdsdval 425 t
bitument, 515 t tiizelSolajat és 4,7 milli6 Ft energia megtakaritést értek el.
Mindezen eredmények azt mutatjik, hogy az erdészeti utépitésben is van lehe-
tiség a sziik beruhédzési forrdsok hatékonyabb felhasznaldsara.

A lapban megjelent tanulminyok szerzéi: Csincsané Papp Zsuzsanna muszaki-
gazdasagi tandcsaddé, TEMAFORG, Budapest; dr. Firbds Oszkdr erdémeérnok-tandr,
Sopron, Erdészeti Szakkozépiskola; Gadl Gydrgy tud. segédmunkatars, ERTI, Sar-
var; Gaspdr Hantos Géza miiszaki igazgaté, MEM ERSZ, Budapest; Gyarmati Ldsz-
16 erdétervezo, Zalaegerszeg; Havas Tibor erddtervezési csoportvezetd, Zalaegerszeg;
dr. Hiller Istvdn konyvtar f6igazgaté, EFE, Sopron; Jérdme René erddémérndk,
nyugdijas; Lakatos Ldszlé erdémérnék Mecseki Efag, Pécs; Rakonczay Zoltdn
OKTH 4ltalénos elndkhelyettes, Budapest; Szdnté Gdbor igazgatdé, Erdéfelligyels-
ség Kaposvar; dr. Tompa Kdroly ny. egyetemi tanar Sopron; Zsilvdlgyi Ldszls
fétechnolégus, Méatrai Efag, Eger.
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634.0.907.13

NAGYVADALLOMANY JELLEMZO
ADATAINAK MEGHATAROZASA
KOZVETETT UTON

GYARMATI LASZLO,
HAVAS TIBOR

Vadgazddlkoddsi lerveink legsebezhetobb pontja a meglévd vadidllo-
mdny jellemzése. Fontos érdek fiizddilk ezért az ehhez szitkséges adatol
minél megbizhatébb kimunkdldsdhoz. Segitséget nyijt ehhez a jellem-
z0knek itl bemulatoll, kizvetelt modszerdi meghatdrozdsa.

A vadgazdélkodési tervek készitésekor a vadillomany négy fontos jellem-
zGjét kell minél pontosabban ismerniink :
— az allomény létszdmat,

— az ivarardnyt,
— a koreloszlast és a
— mindségi viszonyokat.

A létszém megéllapitdsdra mér elég sok médszer ismeretes. Altaldban el-
mondhaté réluk, hogy minél pontosabb adatokat szolgaltatnak, anndl koriil-
ményesebbek, és koltségesebbek. Mindenesetre megoldott, ngyanigy mint az
ivararanyé is, hiszen azt mintavételes eljardssal konnyen és ardnylag ponto-
san meghatérozhatjuk. Az allomany mindségét jol titkrozi a lelétt egyedek
minésége. A felsorolt jellemz& tényezék koziil a koreloszlds megéllapitdsa a
legnehezebb. Lehetetlen ugyanis kozvetleniil a terepen meghatarozni, pedig
ontos szerepe van a vadgazddlkoddsban és a tervek alapjit képezi.

Az elsé hdrom jellemzdt kozvetett uton is meghatdrozhatjuk. A lehet :éges
eljardasok koziil hdrmat ismertetiink, amelyek kozos vondsa, hogy elsdsorban a
koreloszlds szémitasat teszik lehetévé barmely nagyvadfaj esetében.

Vadlétszam ¢és koreloszlas szémitisa a lelovési tényszamok és az ivararany
alapjan

A médszert dr. Fatalin Gyula dolgozta ki és alkalmazta sikerrel a zalai va-
daszteriileteken. Mi egy kissé kiegészitettilk az & eljarasat. Alkalmazni csak
olyan vadészteriileteken lehet, ahol a vizsgalat targyat képez8 vadpopuldcié
létszama legaldbb néhdny éve nem valtozott.

Ha az dllomdny létszéma néhdny éve azonos szinten van, akkor minden
évben kb. a szaporulatnak megfelel6 mennyiséget 16ttek le. A szaporulat vi-
szont a néegyedek szamatél fiigg :

Z=8.T
Z — szaporulat
S — szaporodési egyiitthaté
T — ivarképes néegyedek szama a torzsallomanyban
Ha szinten akarjuk tartani az dlloményt, akkor az évi lelovés egyenls kell,
hogy legven az évi szaporulattal.

T i Yot i

315



Ezek alapjan az ivarképes nfegyedek szdma:

Z L
TR s
A szamitdshoz t6bb év lelovési tényszdmainak dtlagit hasznaljuk, hogy az
el6fordulé ingadozasokat kikiiszoboljiik :

> L 4
= l L
e oy P
n S
n — azon évek szama amelyek soran az allomany létszama nem valtozott,

L — 4tlagos évi lelovés.

A himek szamat az ivarariny segitségével szamoljuk. Ha az ivarardny =
=dp:dy akkor a himek szdma :

dg-T
B=— L
B — him egyedek szidma a torzsalloméanyban

Miutén a torzsdllomény létszdmét kiszamitottuk, hozzdkezdhetiink a kor-
eloszlds meghatdrozdsahoz. Mivel a lelovés kb. megegyezik a szaporulattal,
és a szaporulat kb. 50—509,-ban oszlik meg a nemek kozott, az évi Osszes
lelovés atlagat vessziik alapul:

&8
2

Gy upds

=

(V]

Z p — himnem{i szaporulat,
Zp — nénemfi szaporulat.

A lel6tt egyedek korit elég pontosan ismerjiik, tehat korosztalyokba ren-
dezhetjiik 6ket. Szamitjuk a korosztdlyonként lelstt egyedek szémdnak évi
atlagdt. A szaporulat sszes mennyiségébél levonjuk a szaporulatbdl lel6tt
egyedek szdmét, és igy megkapjuk az egyéves korosztily egyedszdmét; ebbdl
levonjuk az egyéves korosztdlybél lel6tt mennyiséget, és kapjuk a kétéves kor-
osztaly egyedszamat stb.:

b
b.?':b(fﬁl)_ 1(3‘—1)

ti=ti_p—1G—p
Gy
j — korosztaly sorszdma,
b;j — j-edik korosztaly egyedszama — him,
t; — j-edik korosztaly egyedszama — nd,
b

1; — lelovés a j-edik korosztalybol — him,
1; — lelovés a j-edik korosztalybdl — nd,
m — felsé korhatar (utolsé korosztdly sorszdma).
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A szémitést addig folytatjuk, mig a keorhatdrhoz ériink. fgy a koreloszlast
viszonylag pontosan, a gyakorlat szdmaédra haszndlbhatéan meghatérozzuk.
A lelovés alapjan szamitott létszamot Ossze kell azonban vetni a becsiilttel.
Ha jelentds eltérés van, akkor a lelovés nem volt egyenlS a szaporulattal (te-
hat az dllomédny nem maradt szinten), vagy a becslés volt hibas. Pontosabba
tehetjiik a szdmitdst, ha a természetes elhullds becsiilt értékével is szdmolunk.
Ha a lelévés himbél és nébol nem egyenld, illetve jelentds a kiillonbség koztiik,
akkor az éllomény nem maradt egy szinten, tehét ez a médszer nem alkalmaz-
hatd.

Koreloszlas meghatarozasa allomanyszam, ivararany és atlagkor alapjan

Kevésbé pontos eredményt ad mint az el6z6 médszer és a szamitas, vala-
mint az alapadatok megéllapitasa is koriilményesebb, de akkor is alkalmaz-
hat6, ha az dlloményban lényeges véltozas tortént.

Az atlagkor meghatdrozasa az allomanyban lehetetlen, de ha az apasztist
helyesen végezték, a lel6tt egyedek atlagkora elég jol megkozeliti az dllomany
atlagkordat. Az atlag szdmitdsdndl nem vessziik figyelembe az egy évnél fia-
talabb egyedeket. ElGszor egy un. nyers koreloszlast szdmitunk logaritmus
tiigovénnyel, amelynek altalanos alakja:

Y=A-C.lg(x+1)

A mi esetiinkben ,, Y’ a korosztalyonkénti egyedszamot jelenti. A konstans
egyenld az adott nemre esd szaporulattal, x pedig a korosztaly sorszama. ,,C”’
egyiitthatét egy kétvaltozds fiiggvénnyel szdmoljuk, a korhatdr és az ivar-
arany fiigevényében. A nyers koreloszlast adé fiiggvények :

N S-dp-50 dp
] = . —_— 9 -  —— s - 1 g 1
b; 0 L [a1+a_ mp+ a, i 100] g (X+ )]
AN S-dp-50 dr ]
fi= 105 L —[a,+a5-rnr+a5-—dg+dr -100]-1g (X+1)
ahol
N =B+T — atorzsallomany Gsszlétszama,
b; — anyers koreloszlas j-edik korosztalyaba es6 him egyedek,
t; — anyers koreloszlas j-edik korosztalyaba esé ndegyedek,

a,—a; — konstans tényezdk,
mp, mp — korhatarok.

A nyers koreloszlds még nem felel meg céljainknak, hiszen sem az egyed-
szam, sem az atlagkor nem megfelelS, ezért finomitésra szorul. El8szor az
egyedszamot allitjuk be a becsiilt értékre. A becsiilt és a nyers koreloszldsban
szamolt 1étszam kiilonbségét elosztjuk a korosztilyok kozott :

- 2
P [_B_m]
ma
Dy [ T— 2t ]
mr
Dp — azegy korosztdlyra juté atlagos eltérés egész része — him,
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Dr — azegy korosztalyra juté dtlagos eltérés egész része — né

Ha ,,Dp” illetve ,,Dr” negativ, csokkenteni kell a nyers koreloszléds kor-
osztdlyonkénti létszamat, ha pozitiv, akkor névelni. Novelni vagy esékkenteni
természetesen csak egész szammal lehet. Az atlagos eltérések azonban leg-
ritkdbb esetben egész szdmok. Ilyenkor novelés esetén az alsébb korosztdlyo-
kat ,,Dp+1” illetve ,,Dr+ 1" értékkel noveljiik, a tobbit ,,Dp” illetve ,,Dp”’
értékkel. Csokkenés esetén a magasabb korosztalyokat csékkentjiik ,,Dp+1"
illetve ,,Dr+1" értékkel, az alacsonyabbakat , Dg” illetve , Dr’’-vel. Azt,
hogy hény korosztalyt kell nagyobb mértékben nivelni, vagy csikkenteni,
az ,,Eg” illetve , Es"" szdmok mutatjik meg:

»

B- Z bi
EB=[ — —DB]-mB
mp
T— t;
Er=]—— ——DT]-’mT
mr

Az eloszlas tehdt a kovetkezképpen torténik :

b; +Dg ha jsz—EB-I-l

bj +Dp+1 ha j=mp—Ep+1

2

b=\ bs”’ ha B—2b; =0

p }

bj —Dgr—1 ha jsz—Eg+l} i, B 3y 0

bj —Dg ha j=mp—Ep+1

Hasonléan szémoljuk a ¢; értékeket, és kapjuk a kozelits koreloszlast, amely-
nek sszlétszdma mér megfelel, atlagkora azonban nem feltétleniil. Szamitjuk a
kozelitd koreloszlas atlagkorat, majd ezt kivonjuk a becsiilt atlagkorbél. Ha a
kiilonbséget megszorozzuk a torzsallomany adott nemre esé egyedsziamdival,
megkapjuk, hogy hdny egyedet kell mds korosztilyba atléptetni. Ha a kii-
Ionbség pozitiv, akkor alacsonyabb korosztdlyokbdl léptetiink felfelé, ha ne-
gativ, akkor magasabb korosztilyokbol lefelé. Az 4tléptetéseket tobbféle-
képpen hajthatjuk végre, igy tobbféle koreloszldst kapunk, amelyeknek egy-
forma atlagkora lesz. Ezek koziil valaszthatjuk ki a legvalészintibbet.

A szédmitdsmenet hosszadalmas és bonyolult ha kézi szdmoldssal végezziik.
Alkalmazhatunk azonban szdmitégépet, vagy akdr egy programozhato zseb-
szdmoldgépet, amely lényegesen meggyorsitja és megkonnyiti a munkdt.

Koreloszlas meghatirozasa koresoport-adatokboél

Ehhez a médszerhez kellenek a legrészletesebb adatok. A korosztilyokat
tetsz6leges korcsoportokba vonjuk dssze, és valamilyen médon megéllapitjuk a
koresoportok létszamat. Ez ugyan elég nehéz feladat, de igy kapjuk a leg-
pontosabb képet az allomany koreloszlasarél. Lényegtelen, hogy egy korcso-
port hdny korosztalyt foglal magdba, valamint, hogy az egész alloményt
hény korcsoportba osztjuk. Egyetlen megkotés, hogy legalabb hédrom kor-
csoport legyen, mert a szamitdst csak igy tudjuk elvégezni.

A korcsoport 1étszamokbél részosszegeket képeziink:
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ﬁl :bl
B2 :bl+b!
ﬁa :b1+bz+ba

A részosszegekre egy un. Baule—Mitscherlich-gorbét (torlédési fiiggvény)
fektetiink, amelynek éltalanos alakja: Y=A .(1—bc?)

A fiiggvény paramétereit linedris regressziéval szamitjuk. Az elSallitott fiigg-
vénnyel szamitani tudjuk minden korosztaly létszamat a korosztdly sorszi-
manak figgvényében. Mivel a fiiggvény meghatérozdsa sordn Osszegzett ér-
tékekbdl indultunk ki, a szamitott fiiggvényértékek is Osszegzettek lesznek.
A tényleges korosztalyonkénti egyedszdmokat a szomszédos halmozott érté-
kek egymésbdl kivondsaval kapjuk. A szamitott koreloszlast még kiegyen-
litjiik koresoportonként a becsiilt értékekre, ezzel voltaképpen be is fejezziik a
szamitdst. Ha rendelkezésiinkre all az allomany atlagkora, akkor a mésodik
modszer szerint raallhatunk a becsiilt dtlagkorra.

A hiarom modszer koziil az elsé a legegyszeriibb és egyben a legpontosabb,
amellett a sziikséges alapadatok beszerzése is itt a legkénnyebb. Hatranya
azonban, hogy csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén alkalmazhaté. A
mésik kettd bonyolultabb, de a korillményektsl kevésbé fiige. Mindhdrom
moédszert alkalmazhatjuk barmely nagyvadfaj esetében, ha a megfelelé alap-
adatok rendelkezésiinkre allnak.

Mtyds Csaba szerk.: NEMESITETT ERDESZETI SZAPORITOANYAG-ELLATAS
1986, Akadémiai Kiado, Budapest, 135 p.

Az MTA Erdészeti Kismonografidk harmadik kotete keriil a napokban a kinyves-
boltokba, az 1981-ben megjelent ,, 4z akdc’ és az 1985-ben kiadott ,,dz *I—214* nydr”
utan.

A sorozat kezdeményezije és fOszerkesztéje Keresztesi Béla akadémikus a bevezetd
fejezetben hivja fel a figyelmet ennek az értékes, a nélkiilozhetetlen populdcidogenetikai
ismeretekkel is remekiil aldatamasztott konyvnek a mondanivaléjara. Mindjart fel is
vetodik a kérdés: miért nem csatoltak a sorozat koteteihez orosz, angol, német nyelvii
tartalomjegyzéket, hogy azok ne csak a magyar olvasdknak adjdk dt kincsiiket. Ezdltal
a legtjabb hazai kutatdsi, termesztési tapasztalatokat jol Osszefoglalé munkdkra a
kiilfold is odafigyelhetne.

Igy pl. ez a kotet igazolja, hogy a tobb mint hdrom évtizedes hazai intenziv erdészeti
nemesitési munkdnak mar beérett és hatdrainkon tul is felhaszndlhaté gyiimolesei
vannak. Az eddig allamilag mindsitett — 8 fajhoz tartozé — 32 fajtdval, 14 fajtajelolt-
tel és 9 bejelentett fajtdval az éves szaporitéanyag szitkségletet mintegy 259%,-ban
kielégithetjiik, nemesitett és szelektdlt anyagbdl. A szelektdlt magtermeld dllomsdnyokat
ekkor még nem is szamitottuk. A VIIL. 6téves terv végére a szelektdlt szaporitéanyag
aranya elérheti a 959%-ot is. Az eddig mindsitett nemesitett fajok az orszdg erdétertile-
ténil; kereken 409%,-it boritjik és alkalmazdsukkal 12—159-kal fokozhatjuk fatermé-
siinket.

Mindez az alaposan dtgondolt és elméletileg jol megalapozott nemesitési programolk-
nak az eredménye. Nagyon sok kisérleti iiltetvény, nevelési parcella sth. (az orszdgban
tobhb ezer hektar) bizonyitja, hogy a nemesiték dltal javasolt névényanyag az eddig

(Felytatis a 324. eldalen.)
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l 634.0.968

ADATOK A MAGYAR ERDESZETI
MUNKASMOZGALOM
TORTENETEHEZ 1.

DR. HILLER ISTVAN

A maguar erdészeti munkdsmozgalom csaknem ismeretlen, er=
dészettorténeti kutatdsaink mostoha teriiletének szamitott. Eb-
ben a tanulmdnyban megkiséreljiik wvdzolni, hogy milyen volt
és hdny dgbél tevéddtt Gssze. A hdromrészes irds sz6l a bdnydk
és kohék szolgdlataban dllé favdgokrél, szénégetékrol, fuvarosok-
r6l és mozgalmaikrél. Az ellendllds kiilonleges formait ismerhet-
jiik meg: a szekérrobotot, székést, igdsdllat eladdst, tomeges Kkiil-
dottségjdrdst és kérvényezést. A XIX. szdzad elejétdl Kkiiléndsen
megélénkiilé erdei munkdsmozgalmak nyilt munkamegtagaddsba,
sztrdjkokba torkollottak. Az 1848 utdni erdei mozgalmak elsGsor-
ban a parasztmozgalmak részeiként jelentkeztek. Sziikséges tisz-
tazni, hogy mit mindsithetiink ,erdészeti munkdsmozgalomnak”.
A fogalomtisztdzds soran wmegkiséreljiik szétvdlasztani a lakos=
sagi ellenszegiilést, a politikai mozgalmakat és a munkdsmozgal-
makat. A szdzad mdsodik felében az ellenszegiilések, bérkivete-
lések zendiilésekbe, ,ldzitdsokba” csapnak dt, megszaporodnak a
jelentések a ,rettenetes communisticus merényletekrél, alattomos
népbujtogatokrol”.

Az 1978-ban megjelent ,,Erdészeti politika” cimii szakkényviink el6szava
el6tt szép mottd szerepel: ,,A t6 mellett dolgozé névtelen erdésznek™. Az
ajanlds anndl is inkdabb megindité, mert kifejezi azt a tiszteletet, melyet az
erdész megérdemel és azt a megbecsiilést is jelzi, amelyet ez a munkasréteg
a felszabadulas o6ta tarsadalmunk részérdl élvezhet. Ebben a munkéaban — 40
éves jubileumunk kapcsdn — azzal foglalkozunk, hogyan élt korabban az
erdei munkas, miként itélték meg, lattak sorsat, maga hogyan kiizdétt jobb
sorsaért, igazaért. Ez a kérdés erdészettorténeti kutatasaink mostoha teriile-
tének szamit. Keveset ismeriink ezekrdél, mondhatnank erdészeti munkésmoz-
galmunk feltaratlan. Lexikonjainkban, segédkényveinkben alapveté forrasként
hasznalt munkéinkban még a fogalomra, a kifejezésre sem bukkantunk. Az
addssagbol szeretnénk tehat a kivetkezékben valamit torleszteni.

Szakunk azzal dicsekedhet, hogy elsésorban nagyjaink foglalkoztak az ..egy-
szeri erdei munkésok” gondjaival, bajaival. Bedé Albert irja az FErdészeti
Lapokban 1865-ben: ,Ha torténetesen egy csupan szépirodalmi lapokhoz szo-
kott olvasé veszi a fiizetkét kezébe, igen konnyen tehet ily forma kérdést:
Ugyan mi érdekest lehet az erdei favagdékrol irni?... Mi azt hissziik, hogy a
zold lombok kozt susogé szell, a mélabus holdvilagos est, a fiilemiile dala
és a patak csorgése mellett, még a természet ez egyszerl, romlatlan gyerme-
keirgl is lehet par szot széllani, s6t szakemberekre nézve szerény vélemé-
nyiink szerént még tadn érdekest is kozolni”. [1]. Azutan az irja az erdei fa-
vagokrol, hogy azok igen szorgalmas munkésok, az erdében egészzen elemiik-
kben érzik magukat. A krajnai favagék tarsasagiba verddve jelentkeznek mun-
kara, szamukra conventidkat, azaz szerzédéseket allitanak ki, amelyekben
rendszerint élelmiszerek szerepelnek, a kukoricaliszt, szalonna, s6, bor és
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kiilén rovatban szerepel a kivett pénzosszeg. Szerszamaikra és a konyhajukba
sziikséges kis vaslistokre, par bogrére eldleget vehetnek fel. ,,Az erdész ki a
természetnek vagy munkés elédének vetését a labaihoz teriil6 gesztekkel
aratja, 6rommel nézi szorgalmas favagoéit, kik a t€l fagyos hidegét fel sem véve,
egy ingben és szabad mellel készitik azon 6lfat [2], melynek szene a salonok
és kunyhok télen oly baratsigos melegét kolesonzi.” A feliiletes szemlélék
csak az emberek szerencsétlenségét latjak, akik a megélhetés tulterhelt nyo-
moraival kilizdenek és a kimerit6é halatlan keresettel. Ennek ellenére vig
kedélytiek. Aki ismeri 6ket azt is tudja, hogy 6&szinte jellemiiek, nyugodtak
és ezt kifejezésiik is elarulja. ,,Azon szerencsétlen banyamunkasokhoz képest,
mindket Selmeczen elég alkalmam wolt latni, valésigos uraknak mondhatok,
mert mig amazok mindenike egy-egy arnyék és pusztult emberi vaz, addig
az erdei favagok mindenike mind meg annyi élet.” Ugyanakkor a banydasz
keresete csaknem a fele, munkéaja nehezebb és egészségtelen. Az erd6 mun-
kdsa a szabadban dolgozik és ,legnagyobb részt vidoran és ép erdvel haso-
gatja fajat”. Az erdé és a szakma szeretete, a faviagék megbecsiilése csendiil
ki a leirasbdl, de nem hidnyzik a szegénység bemutatdsa sem, amely meg-
koptatja az erdék idillikus képét. A favagdk lakdasa egyszerii, széllel bélelt
kunyho, melyet hasdbokbdél allitanak Gssze és amely alatt a tél 20—25 foku
hideg éjszakait is atvészelik: kozépen tlizet égetnek.

Ismeretlen az erdészeti munkismozgalom torténete

A magyar erdészeti munkdsmozgalom lényegében ismeretlen, mintha nem
is lett volna. Pedig korai volt, mint példaul a banyaszati-kohészati, de elsd-
sorban paraszti eredeti. A féld birtoklasdért folyd évezredes harc egyik je-
lentés és lényeges szintere volt az erdd, mert enélkiil az egyszerd ember
nem tudott élni, de a kivaltsagosok sem nélkiilozhették. Ez a tény mar egy-
magaban konfliktus veszélyeket jelentett. Szent Istvdn kirdlyunk béles intéz-
kedése volt az erddovd szervezet létrehozésa, amellyel az erdét és annak
munkasait is védeni szdndékozott. A kirdlyi erdéévdk kivaltsagos jogokat
élveztek, ezek aparol fiura szalltak, a kotelezettségekkel egyiitt. Ez a nagy-
szerten kialakitott szervezet sem tudta azonban kivédeni azokat az ellent-
mondéasokat, amelyeket a fejlédés magaban hordozott, s6t ujabb veszélyhely-
zeteket teremtett,

A magyar erdészeti munkdsmozgalom toébbdgu. Mindentitt jelen volt, ahol
parasztmozgalmak voltak, ahol bdnydszok, kohdszok lazadoztak, ahol asztalos-
legények, dcslegények igyekeztek sanyaru sorsukon enyhiteni, vagy valtoztatni.
Ide kell sorolnunk azokat a mozgalmakat is, amelyek a fdldek felmérésével
kapcsolatosan bontakoztak ki.

A torténetirék egyértelmien megéllapitottak, hogy az engedetlenség a
hatésdgokkal szemben, a sztrajkok és mas lazadasok kolesonos hatast gyako-
roltak a parasztsidg és ipari jellegli foglalkoztatottsaguakra.

Az 1573. évi Miksa-féle banyarendtartas jogi kérdéseivel kapcsolatban a
torténetiré (Mihalovits Jdnos professzorunk) azt irja, hogy a németorszagi
banyamiivek vajarsigara az ottani parasztlazadasok gyakoroltak hatast, igy
keriilt sor sztrdjkszerd banyamunkés-zavargasokra, erdszakossagokkal tetéz-
ve [3]. A XV. szazad végi munkészavargasoknak is tdpot adott a Dézsa-féle pa-
rasztldzadds. Az okok mindig ugyanazok voltak.az alacsony,vagy ki nem fizetett
jogos bér. ,...Ahogyan éhes katonakat nem lehet fegyelembe tartani, ugy
az éhes munkdsokat sem, mert a gyomornak nincs fiile és az éhséget nem
lehet megkd6tozni.”
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A ,banyaszjobbagyokrol”

Ebben a munkaban az erdészeti munkasmozgalmat — témank jellegénél
fogva — els6sorban a banyaszati-kohaszatiakkal kapesolatban mutatjuk be,
de szeretnénk a kapcsoldodasokat, Osszefliggéseket is jelezni a paraszti moz-
galmakkal. A szakirodalom ,bdnydszjobbdgyok” kifejezést haszndal. Ez a ki-
fejezés taldléan mutatja az utalt dsszefonddasokat. E cimszo alatt olyan meg-
allapitasokkal taldlkozhatunk, hogy a jobbagy-banyaszok munkaidejiik na-
gyobb részét a mezdgazdasagi termelésben toltotték, a banya- és kohémunkat
csak mellékesen, a konkrétan adédé sziikségleteknek megfeleléen végezték.
A XVII. szazad végétol ezek a sziikségletek egyre inkabb rendszeressé valtak.
Itt mindenekel6tt a favdgdsrdl, szénégetésrdl, fuvarozdsrél volt szé, tehat a
banyak és kohdk miikodtetéséhez nélkiulozhetetlen, szakképzettséget nem ki-
vano mellékszolgdltatdsokrol, amelyek viszont a legnyomasztébbak és leg-
elviselhetetlenebbek voltak. Ebbé6l is kovetkezik, hogy ez a réteg vallotta
altaldban a legradikalisabb nézeteket. A banyak és kohok fejlédésével ara-
nyosan ndétt a jabbagylakossag urbéri ingyenmunkéja, amely viszont ujra
csak élezte a tarsadalmi elégedetlenséget. Ezeket a munkdédsokat még nem
tekinthetjiik bérmunkasoknak, mert még tavol alltak az ipari proletariatustol,
atmenetet képeztek a jobbagy és a munkas kozott. Milyen réteg is volt tehat
ez pontosabban?! ,...Mindnyajan banydaszi munkasok, szénégetdk, favagok,
faeresztgeték, szén-, érc- és salakhordok.” Ez a jobbagy-paraszt munkasréteg
és robotmunkijuk a feudalizmus felszamolasaig tartotta magat.

Meg kell emlitetiink azt a lényges tényt is, hogy a XVIII. szdzad elejétél
egyre tobb kiilféldi favdgd, szénégetd jon az orszdgba, akik révén ugyancsak
ergsodik az elégedetlenség.

A banyamunkéssag fogalomkorének meghatarozasarol a XVI, szdzadban és
altalaban az akkori banyaszok Osszetételérgl 1983-ban tudomiényos elemzés
jelent meg Magyar Eszter kutatdsaibdl, miszerint — a szakirodalom &ltalanos
megallapitdsa alapjan — a banyamunkasok a banyavarosok nincstelenjei és
a haz nélkiili varosi zsellérekbdl keriiltek ki. A banyamunkdsok nem csak
a szakmunkésokat, azaz a vajarokat foglaltak magukba, hanem kozéjik
tartoztak az olvaszték és a ztzomalmok munkésai, a banyaacsok, a kovacsok,
a fuvarosok és természetesen a szénégeték és a favagok.

A banydk kériil dolgozék jelentés része az erdébsl élt. Igy tehat két kate-
goridja kiilénboztethetd meg a banyamunk&ssignak: 1. A banyaban dolgozo
vajarok, csillések, a kohok olvasztarjai stb. 2. Az erdbégazdalkodéasban dolgozd
szénégetbk, favagok, fuvarosok stb. kategdéridja. Bar a banyadszatban ezek a
kategéridk élesen elkiiloniiltek, elssorban a megyel adodosszeirok elétt a
banyavarosok ezeket tudatosan elmostak. Nem lehet tehat szamszertien ki-
mutatni, hogy a banyamunkasok mekkora héanyada élt az erdébél. Mint
ahogy azt sem lehet pontosan megalapitani, hogy a jelents 1526. évi Garam-
menti banyaszfelkelésben a két kategéria milyen szamszerd 3dsszetételben
szerepelt. Egyes adatok szerint ebben a felkelésben mintegy 4000 ember vett
részt. Ujabb megallapitasok szerint ez a szam tul magasnak latszik és csak
ugy képzelheté el, ha ebben szerepeltek a Garam-menti varosok banya ko-
riil dolgozé munkéasai is, azaz a vajarok, a kohdszok, a szénéget6k és meg
azok az alkalmi munkéasok is, akik utat épitettek az erdében a faszallitashoz.

Besztercebany4dn maradtak fenn olyan adatok, amelyek a vajarok és mais
banyamunkésok aranyara adnak felvilagositast. Ezek alapjan a segédmun-
kasok (szénégetdk, favagok stb.) szama legaldbb kétszerese volt a vajaroknak.
A munkdsmozgalmakban is ez az ardny lehetséges.
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A Miksa-féle erdé- és bdnyarendtartdsok (1565, 1571, 1573). Ezek nagyon
hatarozott fogalmazdsuak voltak, Minden, a munkéasbiztositds hataskérén
kiviil esé gyiilekezés, egyesiilés, szervezkedés tilos volt, nehogy ilyenek ve-
szélyeztessék a ,tarsadalmi békét, nyugalmat és az lizemi élet fegyelmét”. Ha
azonban az elégedetlenség ,békés alakban” jutott kifejezésre, ezeket a gyu-
léseket a hatosdgok mem akadalyoztdk meg.

Miutédn a kizsdkmanyoldsi formdk, a kizsakmanyolék és hatasuk hasonléak
voltak minden kizsdkmanyolt rétegre, a banyaszok, erdészek, favagék, szén-
égetbk, fa- és soszallitok védekezd egylittmiikodése, tiltakozdsa a spontaneités
id8szakatol egészen a tudatos szervezettségili ellenallasokig kozosen jelentkezett,
egymasba kapcsolédott vagy éppen kolestndsen hatott.

Tomeges kiildottségjaras és kérvényezés mint ellenallasi forma

Amikor a XVIII. szazad maésodik felében rohamosan emelkedett a kohdk
faigénye, ezzel arédnyosan nétt a favagdékra esé olfamennyiség kitermelésének
és szallitisanak kényszere. Oridsi megterhelést jelentett ez a csaldadok sza-
mara. A Nagy- és Kisaranyos, Bisztra €és mdés uradalmi kozségek 1779. évi
felségkérvényében az is szerepelt, hogy a zalatnai koh6hoz az eddigi 800 6l fa
helyett 3000-et kell szallitaniok, az ezért kapott pénz kevés, mivel a kohdtdl
tavoli erdékben dolgoznak, egy 6l fa kitermelése 9 napot is igénybe vesz, a
favagasra egyszerre 200—240 embert is kivezényelnek stb. Igy élni mar nem
lehet! Az emlitett kolcsonhatasokat, kapesolodasokat mutatja, hogy amikor
megérkezett a bizottsag a panaszok kivizsgildsira, a banydaszparasztok ezeket
még megtoldottdk banyaszati wonatkozasokkal. Mivel a terhek nem cstkken-
tek, a helyzet nem valtozott, a tiltakozads kiulonbozé formai jelentkeztek, a
robotmunkdt rosszul végezték, szabotdltik a szekérrobotot azzal is, hogy el-
adtdk az igdsdllatokat. Elterjedt ellenallasi forma lett a székés. Killonos és
érdekes ellenallasi forma volt a tomeges kiildottségjdrds és kérvényezés. Ez
olyan méreteket 6lt6tt, hogy az Udvari Kamara 1767. méjus 18-dn elrendelte,
hogy nem szabad panaszokat oOsszeallitani és elkiildeni a csaszarhoz, sem
pedig kiildottségeket meneszteni. Ezek kezdeményezdi ,,...lazitéknak fognak
mindsittetni, a kézrend kartevéinek és megzavarédinak, s mint ilyenek nagyon
érzékenyen fognak megbilintettetni”.

Sztrajkok, deresre huzas

Az emlitett novekvs faigény egyre tébb munkaskezet kovetelt. Az uradal-
mak azt a megoldast valasztottak, hogy kiszoritottdk a parasztokat az erdd-
haszndlatbol, erddsités cimen megfosztottdk 6ket az irtvdnyfildektél, korlat-
lan mennyiségben ndovelték a robotot, az érchordison kiviil elviselhetetlen
mennyiségli dlfa készitésére és fahorddsra kényszeritették 6ket. Mindez végiil
is 1819 oktéberében Erdélyben nyilt munkamegtagaddshoz vezetett. Az akceiét
a bucsumiak kezdeményezték, de a munka- és szolgdlatmegtagadds hamaro-
san atterjedt Kerpenyesre és Abrudfalvara. A katonasag bevetése sem oldotta
meg a kérdést, mert egy évvel kés6bb az erdei munkésok kizsdkmanyolas
elleni harca a zalatnai fémkohdék munkaésaindl folytatédott. 1837-ben nagy-
szabdsii erdei munkdsmozgalomra keriilt sor ezen o teriileten. Ennek okéat
korabban kell keresniink., 1824-ben egy csaszari hatarozat formailag biztosi-
totta a zalatnai uradalom banyéaszainak, illetve Bucsum, Abrudfalva és Ker-
penyes kozségek lakoinak, hogy kivaltsdgaik megmaradjanak. Jogaikat azon-
ban nem tudtik érvényre juttatni, sét kizsdkményolasuk fokozédott. A ker-
penyesiek panaszlevele szerint 1832-ben az abrudbanyai aranyvaltéhiz sza-
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mara az addigi évi 20 61 fa helyett 58 Olet kellett szallitaniok és az erddék
hasznalatatol is eltiltottak 6ket. Ugyanigy jartak az abrufalviak és a bucsu-
miak is. Az abrudfalviaknak az erdétisztek még a termdéfoldjeik bekeritésé-
hez sziikséges vessz6k vagasat is megtiltottdk. Igazsagkeresé pereik semmi
eredményt nem hoztak.

1837-ben nem lattak mas kiutat, ktveteléseiket nyilt hare 1utjan akartdk ér-
vényre juttani, besziintették a robotot, azaz sztrdjkba kezdtek. A hatosagok
ismét nem haboztak, katonasigot vetettek be, a wvezetfket deresre huztdk,
nyomorékkd verték. A mozgalmat ideiglenesen letorték, de végleg nem fojt-
hattdk el. A mozgalom €lére négy év mulva, 1841-ben egy bator né, Varga
Katalin 4llt. Minden lehetséges eszkozzel harcolt, képviselte a harom kozség
lakéinak érdekeit. Tobbszor jart Bécsben, ahol feltarta a kizsdkmaéanyolas
formait. Amikor mar semmi remény nem maradt, hogy békés eszkozokkel
célt érjenek el, 1843 maéajusdban ismét megtagadtdk a robotot, az egyik elvett
irtvanyrél elkergették az uradalom kizsdkmanyoldit és az erdolést a régi
szokasok szerint, szabadon gyakoroltdk. Varga Katalin vezetésével levaltottik
a bucsumi kisbirdot, helyébe sajat embertiket allitottdk. A kozségek lakdi
kezdték keziikbe venni sorsuk irdnyitdsat. Az Erdélyi Fékormanyszék, a var-
megye, az uradalom és az egyhéz pillanatnyilag tehetetlen volt, de nem t{ir-
hette legydGzetését. Varga Katalint térbe csaltdk, elfogtdk és a lefejezett
mozgalmat kiméletleniil letorték [4].

[1] BedS Albert: Erdei favdgdék. Erdészeti Lapok, 1865. p. 265—271.

[2] 1 hosszi 61= 3,41 m3 1 rovid 61= 2,842 m3,

[3] Mihalovits Janos: Munkdasjog az 1573, évi Miksa-féle bdnyarendtartdsban. Bényaszati Ko-
hészati Lapok. 1914.

[4] Részletesebben lasd: Vajda Lajos: Erdélyi banyak, kohdk, emberek, szdzadok. Gazdasag-,
tarsadalom- é&s munkasmozgalom-torténet a XVIII szazad masodik felétfl 1918-ig.
Bukarest, 1981. Politikai Koényvkiadé. 44—47, 48—49, 50—51, 58—59, 84—85. 93—09, 108—109,
113—114, 223, 225, 251.

(Felytatds a 319. eldalrdl.)

tizemileg alkalmazott védltozatokndl vagy populdcidkndl statisztikailag igazoltan
értékesebb és ezért termesztésiik indokolt. Kz csak akkor vilik az erdémfivels szdméra
meggy0z6vé, ha a Mdatyds Csaba altal irt 2. (A genetikai vdltozékonysdg szerepe az erdet
dkoszisztémdkban) és 3. fejezetet (Erdészetr fajtakisérletel létesitése és értékelése) dt-
tanulmdnyozza, tovabbd meggydzddésévé vélik, hogy a fafajok genetikai rendszerét,
alkalmazkoddsi stratégidjdt ismernie kell, amikor szelekciés munkédja sordén a populdcitk
viltozékonysdgdba beavatkozik. A tovdbbszaporitdsra elsésorbanjérdemes magtermeld
dllomédnyok kivédlasztdsa, genetikai értékiik Gsszehasonlitdsa és értékelése, a szaporito-
anyag-elldtdsi korzetek kijeltlése is csak géndkoldgiai alapon oldhaté meg.

A 4. (A fajidak és a szaporitéanyagok mindsitése és forgalmazdsa) és az 5. hézagpotld
fejezetet (Nemesitell magtermesziés) is Mdtyés Cs. irta, ill. utébbi fejezeten beliil a mag-
termelé dllomdnyok kezelésérdl mint attord, Mdatyds Vilmos ad tobb évtizedes tapasz-
talatot jol slirité osszefoglaldst. Az anyag mintegy 70%:-4t fré Mdtyds Cs. t6bbi
munkatdrsait is jol vdlasztotta meg, hiszen a 6. fejezetben ( Vegetativ szaporitds) a vege-
tativ szaporitds élettanni és genetikai alapjairél, a hajtds- és gyokérdugvdnyozdsrol, a
lucfenys és vordsfenys dugvanyozasrdl Ujvdriné Jdrmay Eva, a szivettenyésztésrol
Gergdcz Joézsef, a nemesitett akdcfajtdk vegatativ szaporitdsdrdl Keresztes: Béla, a
nyérak, fiizek dugvényozdsdrél Gadl Gyirgy (e fiatal kutatétél is remélhetdleg mind
tobb irdst olvasunk majd) ad j6, témor osszefoglaldst.

A 7. 8z. ,, A jelenleg termesztésbe vonhatd erdészett fajidk, sll. fajéajeldltek’ cimfi,
tsszesen 55 fajtdt tartalmazd tdbldzatos fejezet Gergdez J., Palotis F., Bujtds Z. és
Mdtyds Cs. munkéja. Ezen beliil a nemesitett erdészeti fajtdk szaporitéanyag forrdsait
ot tabldzat teszi dttekinthet6vé.

A magam részérél sajndlom, hogy legaldbb roviden — ha fél ivvel terjedelmesebb
lett is volna a m{i — nem adtak az dllamileg minésitett, az dltaldnos, ill. nyilvdntartott
prébatermesztésre ajinlott fajtajeldltekrSl és bejelenett fajtdkrél révid botanikai lef-
rast. Ezt a kordbbi két kitetben helyesen, fontosnak taldltdk a szerzdk.

Dr. Tompa Kdroly
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Fiataljaink munkdibél

OSHONOS NYARAINK ES FUZEINK GENMEGORZESE

GAAL GYORGY

A racionélis foldhasznositds és vizrendezés, valamint az ember egyéb kul-
tirtevékenysége dltal az Gshonos nydraink és flizeink erdétarsuldsai, erdd-
foltjai, facsoportjai veszélybe keriiltek. Génalloményunk elszegényedett,
elterjedési teriiletitk jelentdsen Osszesziikiilt. Pedig az euramerikai nyar
hibridek elGallitdsdban tovabbra is fontos szerephez jutnak a természetes
nyar el6forduldsaink. A rezisztencidra nemesitésben is fokozddik jelentdségiik.
A FAO Nemzetkozi Nyarfabizottsdganak tébb kongresszusa is kiemelten
foglalkozott a flizek és Gshonos nydrak génmegdrzésével (1955, 1976, 1984).
A génmegdrzés folyamata:

— Nyarak és fiizek populdcidinak — ezen beliil a torzsfaknak — kijelolése.

— A kivilasztott populdciok — torzsfak megismerése (6kogenetikai).

— A kivalasztott és meghatdrozott populdcick — torzsfak — bevondsa a
nemesitésbe: populdcid generativ utédvizsgélata; torzsfa vegetativ sza-
poritas (hajtasdugvény, zolddugvany, oltds, szemzés, zilddugvanyozas,
gyokérdugvany, mikroszaporitas stb.); a torzsfa vegetativ szaporitdéanya-
ganak utddvizsgalata.

— A torzsfak szelekcidja.

— A szelektdlt torzsfik bevondsa a keresztezésbe.

A génmegbrzésre kerild 6shonos nydrak és fizek

A torzsfakat a génmegdrz6 populécidkbdol kell elsGsorban kijeldlni.

A génmegdrzG populdciékat ,,in situ” kivanatos fenntartani. Ha az oko-
légiai adottsdgok idGkozben megviltoztak vagy megvaltoznak (vizrendezés,
folyamszabdlyozis, természetes fejlidés), akkor lehetlleg az egész popula-

1. tabldazat
Populiciok és tirzsfik javasolt kijelolési helyei

Fehér és

Erdégazdasdgi téj lfl‘;zg’ suirke F:‘l;::fe Fehér fiiz
1. Szatmdr-Beregi siksdg 54 e S N
2. Nyirség b4
7. Tisza—Maros—Sajé—Herndd
hullimtere X X X X
8. Duna-Tisza kézi homokhdt ¥ b b4
11. K6zép- és alsé Duna-drtér X ¢ X "¢
12, Godolléi dombvidék X
15. Sdtorhegység X
17. Tornai karszt X
18. Biikk hegység X
24, Kisalféldi homok -l
27. Mezéfold X
31. Orménséag X X X
34. Somogyi homokvidék 5
49. Hanssag X X X X
50. Szigetkoz X X X X
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2. tablazat
Génrezervitumok nyilvantartisa

Erdotdrsulds (populdeid) Torzsfaszelekeid
0,6 ha-ndl nagyobb

- Erddéfolt, facsoport Erdd-
TFajta a fajta 0,5 ha-ndl kisebb Erdd- foltban T
x ! % . gyes
a populdcié teljes s?(f;‘%ﬂﬁ teriilet tmi?;jld’s facsop.- fak Ossz.
teriilete tertilot ban
db ha ha db ha db db db db
J 4 J B J 1 J P J T J T J T o I L
Nydralk
Rezgé nydr 15 60 20 100 40 9= .50 70 9= 120
Fehér nyér 12 60 84,4 390 32,2 150 3 20 1,0 8 41 150 4 40 1 10 46: 200
Sziirke nydr 12 60 = 187S 3h0 -~ 10,0° =50 4 10 1,2 4 48 140 6 60 54 200
Fekete nydr i} 20 60,0 180 16,8 &0 2 60 0,3 20 71 175 2 10 3 15 : 76 200
Nydrak tisszesen: 30 166 211,7 980 89,0 270 9 180 2,60 72 " 169 615 12 180 4 25 185 720
Fizek
Fehér fiiz 15 iI6 1924 190 118,9 120 5 16 2150 4 69 140 3 72 140
S. x. rubens
Schrank b 50 30 5 2 16 60 16 60
S. alba v.
brizensis Spacth 1 1

Fiizek dsszesen: 15 20 192,4 240 118,9 150 5 15 1,0 6 86 200 3 1 89 200




ci6t generativ utédokkal — torzsfikat vegetativ utédokkal — az eredetihez
kozel, ahhoz hasonlé ckolégiaju teriiletre mesterségesen kell 4thelyezni.

Mivel a maggy{ijtés bonyolult folyamat, miel6bb meg kell oldani a Leuce-
nyarak vegetativ szaporitdsit iizemszeri méretekben (hajtds és gyokérdug-
vany). Jovében a torzsfik szelekciéjandl fokozottabban kell érvényesiteni
azok vegetativ tton térténd szaporithatésigit. A vizsgdlt fajesoportok po-
puldcidinak és torzsfainak javasolt kijelolési helyeiaz 1. tdbldzatban foglalhaték
ossze.

A génrezervatumok jelenlegi és tervezett allapotir6l — a rendelkezésre
4ll6 adatok alapjan a 2. tabldzat ad téjékoztatést.

Rezgo nyar (Populus tremula L.)

Az elegyetlen allomdnyokra alapitott gazddlkoddsi méddal szazadunkban
csaknem teljesen eltlint erdeinkbél, mivel gyomfinak tartottdk. Okotipus
populécié kialakuldsa feltételezhets. ElsGsorban domb- és hegyvidékeinken
fordul el8. Az alféldi(sik) tipusa — az el&bbivel szemben — elbirja az el-
ontést és a kozeli talajvizet. Megjelenése alapjan még elkiilonithetd az drny-
tiird, keskeny korondju északi tipus és a fényigényesebb, szétteriilébb koro-
naju déli tipus is. A bélkorhadisra valé hajlamot vizsgélni kell, mert a ma-
gassdgi novekedés kulmindldsa utdn rendszerint fellép a bélkorhadds. Mag-
termeld allomanya nines, elsGdleges cél a torzsfik kivélasztdsa és fenntartdsa

Fehér nyar (Populus alba L.)

Rendkiviil valtozatos populdei6ja, sikvidéki, vizigényes fafaj. Okotipus
populdecibi aszerint kiilonitheték el, hogy a foly6k hulldmterében vagy a ho-
moki teriileteken fordulnak-e el6. Hazédnkban el6fordulé valtozatai a jegenye-
alakt bolle nyar (P. alba L. cv. ’bolleand’), a babérlevell fehérnyar (P. alba
f. laurifolia), a buckén €16 ,,gyaloglé” fehér nyar és az utdbbi években Szod-
fridt 4ltal elkiilonitett flizkérg(i fehér nyér. Bélkorhadds miatt a torzsminéség
vizsgalata fontos feladat. Fehér nyarbél van egy 20 évnél idésebb, de még
magtermelé objektumként nem szereplé magtermel§ plantdzsunk, amelyet
Kopeczky telepitett Kunadacson. A genetikailag tiszta fehér nyar populicio
és torzsgylijtemény kialakitdsa (szelekcid) kiemelt feladatnak szamit.

Sziirke nyar (Populus x canescens Smith)

A rezg$ nyérak nagymértéki kiirtasa folytan egyre kevessbb valddi sziirke
nyar fordul el6 a magrél kelt csemeték kozott, ahol legfeljebb fehér nyar
jellegii sziirke nyér magoncokat taldlhatunk. Pedig a sziirke nyér fajtdk
koziil az a legértékesebb, amelyben a famindség és a szintelen geszt a rezgd
nyért6l oroklédik. Kopeczky (1953) vizsgélata szerint a rezgl§ nydr anydtdl
szdrmazé sziirke nyar mindig szintelen gesztii. Okotipus populécié kialakuldsa
feltételezhets. ElsSsorban sikvidéki fafajunk. Hulldmtéren az elontést birja.
de optimalis fejlédése a réti talajon van. Homokbuckdkon eléforduld oko-
tipus valtozata a ,gyaloglé nydrak” csoportjiba tartozik. Szodfridt (1985)
erdsen szikes talajadottsagok kozott is el6forduld rezgé nyér jellegii sziirke
nyérakra is felfigyelt az izsdki Kolon-t6 mellett. Egy azonositott magtermeld
dllomdnyunk van a Mosonmagyarévar melletti Mariakalnokon. Ezen kiviil
még egyet célszerti kijelslni a Duna-Tisza kozi erddgazdasagi tajban.

Fekete nyar (Populus nigra 1.)
Az euramerikai nydrnemesités fejlesztése érdekében a hazai Gshonos tiszta

fekete nydr populacidk, torzsfik kijelolése, fenntartdsa és értékelése ma a
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legfontosabb feladat. A kiilf6ldrél behozott nydrakkal annyira keresztezidott,
hogy tiszta faji egyede nagyon ritka. Foly6ink drierében van a természates
eléforduldsa, de mesterséges telepitéssel atvitték az Alfold homokvidékeire is.
A torzsmindség, beltartalom vizsgalat populdcidknal, de féleg a torzsfaknal
sziikséges. Tobbnyire esomorosak és erdsen hajlamosak a rdkos megbetege-
désre. Csomorossigtél mentes egyedei néha nagyon szép egyenes torzsiiek
(Dunaszentbenedek). Magtermels alloménya nincs, szérvanyos elGforduldsa
miatt annak létrehozdsa nem indokolt.

Fiizfafélék—fehérfiiz (Salix alba L.)

Elhazédé viragzédsa miatt béven van alkalma természetes keresztezddésre.
Kiilénosen a torékeny fiiz hibridekre kell figyelmet forditani a természetes
populdciékban. Természetes és mesterséges hibridjeinél az a cél, hogy a fa-
alaku fiizek tulajdonsagait egyesitsiik a bokorfiizek igénytelenségével és fiatal-
kori gyors novekedésével. Elterjedési teriiletén két okoldgiai sora kiilonit-
heté el : a folyéviz ontozte ligeterddk és a pangéviz boritotta ldperddk.

%k

Az erdei fak kipusztuldsanak veszélye a kozvéleményt — ellentétben més
novény és allatfajokkal — csak szélsGséges esetben foglalkoztatja. Ezért ne-
kiink erdész szakembereknek nagyobb eldreldtdssal kell megszervezni a gén-
erozioval veszélyeztetett fafajok védelmét, mint esetiinkben az &shonos
nyarakét és fiizekét. Ez a gondolat foglalkoztatta az ERTI-t, amikor 1985.
szeptemberében megrendezte a Duna-menti orszdgok nyér-fliz génmegdrzé
konferenciajat. Kezdeményezs szerepiik kivetkezetes hozzddllast kivan meg,
amelynek az eddiginél még hatékonyabb orszdgos méretii sszefogdsban kell
titkrozédnie.

Hivatkozott irodalom: Kepeezky F.: (1953): A rezgé nyir (Populus tremula L.) Az ERDO 4, 384—387 p.
Szodfridt I.(1985): Fehér nyar torzefak termdhelyi adottségai a Duna-Tisza kozén. Kézirat.

{Folytatas a 295. oldalrol.)

A novénytarsulasok szukcessziomenetének ismerete segiti az erdészek fafajva-
lasztasat, az alkalmazott erdomivelési modszerek kialakitasat. Hasznos tehat tud-
nunk, a természet vilagaban mi, mit kovet, milyen okai vannak ennek a folvamat-
nak és milyen lépések teheték a vegetaciofejlédés eldrevitele, a hatralépes el-
haritasa érdekében. A felsoroltak természetesen nem adnak az erdész kezébe azon
nyvomban alkalmazhatdé sémakat, de segitik biolégiai gondolkodasunk szélesitéseét.

A megjelent miihoéz mindossze két megjegyzés kivankozik:

— A vegetdaciéo mindig felépitmény, az Gkolégiai tényezdk érvényesiilésének ered-
ménye, . ezért a novényzet egymasra kovetkezését csak az o©kologiai hattér kell6
tisztazasa utan érthetjiilk meg. Mas szoval: a fejlédést jelenté szukcesszio kove-
telte 1épéseket csak akkor tehetjiitk meg, ha ehhez az ckoldgiai feltételek is adottak.
Ha ez nincs, nagy pénzaldozat utdn kudarcot vallunk. Ez a kapesolédas a kotet
egyik-masik fejezetében nem eléggé szembet(ing, Kiilondsen igy van az Aartéri
fejezetben, ahol a szerz6 a novényzet hasonlosagara épitve, egyiitt kezeli az Aartéri
terek és sik lapok erdeinek egymasra kovetkezését, jollehet a két adottsag viz-
jarasa, talajfejlédése alpvetden eltér, Lehetett volna itt részletesen bemutatni a hia-
nyolt oOsszefliggést példaszertien abrazolé Toéth Imre ,Erd. Kutatisok”-ban meg-
jelent dolgozatat is.

— Erdeink jelentds része mesterséges eredetii, inkabb iiltetvény, mint természet-
szerli erdd. Az ezekben lejatsz6dd novényzetvaltas folyamata is érdekes és hasznos
lenne, Hasonléan praktikus jelentGségli a vagasteriiletek novényei megielenésének
ismerete, egymaésra kovetkezése. Segitené a gyomirtis koriiltekintd megszervezését.
Ugy gondolom, e két szempont felvetésével az erdészet ilyen iranyu igényeit is ki-
fejezhetjiik és ezzel olvan kutatasi teriileteket is megieldlhetiink, amelyek segitik
erdészek és botanikusok egyiittmiikidésének elmélyitését.
; Dr, Szodfridt Istvan
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

Rovatvezetd: Gaspar-Hantos Géza

»»A bovitett ndjratermelés és jovedelmezioség az erdogazdalkodasban” OEE ankét
1986. majus 15-én.

HEinoki korlevel hivta orszagos vitara a tagsiagot az erdégazdasagi bévitett Gjra-
termelés és jovedelmeziség latszolagos veszélyeztetettségének kérdésében. Allasfog-
lalast eés javaslatokat kért. Az elmilt évben kelt megkeresésre irasban valaszolt az
erdohasznalati és erdomivelési szakosztaly, a miszalki fejlesztési, oktatasi es koz-
muveldédési bizottsag, a szeniorok tandcsa, a gyori, a nagykanizsai és a visegradi he-
Iyi csoport, személyszerint kiilon dr. Kassai Jend, dr. Kiraly Ldaszlo, dr. Péti Mik-
16s, valamint dr. Vidovszky Ferenc. A wvalaszokat a helyszinen sokszorositottan koz-
readva myilvAnos, szobeli targyalasra hivta fel a nagyszamu megjelent szakkozon-
séget az elndklsé dr. Herpay Imre.

Els6ének dr. Vdradi Géza EFH hivatalvezetd helyettes szolalt fel. Az agazatira-
nyitas részérdl lidvozolte az egyesiileti megmozdulast, vazolta a szakagazat népgaz-
dasagi feladatait, ramutatott a VII, otéves terv elékészitésének alapossagara és kér-
te a végrehajtashoz az egyesiilet segitségét.

Maga a vita nehezen indult. Kideriilt, hogy a kérdéskomplexumnak a megadott
program szerinti szétdarabolt fejtegetése tulszervezésként akaddlyozza a megnyi-
latkozasokat. A felismerést kovetd feloldas mar szabad utat nyitott a/ véleménynyil-
vanitasnak. A bovitett tjratermelés kérdeésében a felszolalasokbdl valamelyes aggo-
dalom volt kiérezhetd. Az erre kiadott iranyelveket altalaban helyesnek ismerték el,
de a megvalositasban mar szamos akadalyt lattak. A rovid tava vallalati érdekelt-
ségi rendszernek a hosszi tavi népgazdasagihoz vald kapcsolodasa az erdégazdalko-
das sajatos viszonyai kozott sehogy sem latszik megnyugtaténak. Tobben hangsitlyoz-
tak az erddallomany-gazdalkodasnak rovid tavon értékelhetetlenségét, az éves val-
lalati nyereséggazdalkodassal Ossze mem egyeztethetdségét. Ez rdkényszerit annak
elismertetésére, hogy az erdémdivelés, a fatermesztés nem lehet vallalati, csak nép-
gazdasagi feladat. Igy foglaltak allast tobben az erddéfeltards vonatkozdsaban is,
ami feltétele a kitermelés fokozasanak. Altalédnosan egyetértettek azzal, hogy a fel-
ujitassal elmaradtunk. Nem lattak ehhez segitséget az erdék fenmtartasara és bo-
vitésére kiadott 1j MEM—PM—AH egyiittes rendeletben, a sok szankcionalas csak
elrettent, de nem segit.

A jovedelmezdséget illetben egyontetli volt a nézet, hogy a fadrak mar nem fede-
zik a sziikséges raforditasokat. Az egyre movekvd egyébirdnyu népgazdasagi, lakos-
sagi igények kielégitésének terheit az erdégazdasdg egymaga nem vallalhatja. A
haszonélvezd tarsadalomra, a népgazdasigra kell ezeket haritani.

Mind az ujratermelést, mind a jovedelmez6séget egyarant veszélyeztetd tényezo-
ként hangoztattdk ezen az ankéton is a vadkart. Most talédn visszafogottabban nyil-
vanult meg, miutdn az 1Uj vadaszati-vadgazdalkodasi térvény még csupan elbké-
sziillet alatt 4ll, s igy rendelkezéseir6l konkrét ismeretek még nincsenek, de a bi-
zalmatlansidg vele szemben kétségtelen. Egyesek emiatt a termelés katasztrofajat
jelezték mar a kozeli évekre.

A sok altalanossagon tul szdmos érdekes egyéni felvetés, gondolat is megnyilva-
nult. Egyik ilyen a rovid vagaskoru faallomanyok telepitésének haztaji rendszeri
megolddsa volt. Figyelemremélté megnyilatkozas tortént a faipani tarsegyesiilet ré-
szér6l azzal. hogy ramutatott az ipar jelentés miszaki alkalmazkodéképességére,
valamint a fatermesztés és feldolgozas egymdstol erdsen eltérd idGhorizontjara. Ez
mentesiti az dkologidval megkotott erdégazdasdgot specidlis feldolgozasi igények
figvelembevételétol a fatermesztésben.
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Az ankét mindenben igazolta az elhatarozas helyetallosagat. A résztvevok éltek
a kitetlen megnyilatkozas lehetGségével és tobb értkes gondolat latott mapvildgot.
Edtékelésiik szamos jo Osztonzést adhat. Ennek érdekében a vezetdség gondosko-
dott az elhangzottak rogzitéserol. A myers szoveg természetesen szélséségessegeket,
tajékozatlansagh6l fakaddé helytelenségeket is tartalmazhat, igy kézreadasa kell6
kritikai értékelést, atdolgozast igényel.

Jéréme René

A rendszerszervezési szakosztily rendezvényén dr. Marton Jozsef a MEM Mérnok- és
Vezetdtovabbképzé Intézet docense tartott eldaddst és vitainditét a ,,Vezetési kultura
modellje az erdégazdasagi vallalatokndl és intézményeknél” cimmel. A két évvel
kordbbi részletes felmérés eredményeirél, a kiértékelés mddszerérél hallottunk egy
kitiin eléaddst. Megismerhettiik a fagazdasdgi vallalatok és intézmények vezetési
kulturdjénak egymaédshoz valé viszonyait. A hozzészoéldsokban tébben hangsulyoztik,
hogy a modszert az egyes vallalatok és intézmények bels6 vezetési kiltirajamodellezésé-
re és felméréséreis hasznositani kéne. Ennek technikai lebonyolitdsa kénnyen véghez-
vihetd, mivel e kiforrott médszert kész szamitdgépes programok tdmogatjak.

A gazdasigtani szakosztaly iilésén megvitattdk dr. Rdk Gyirgy OT mb. osztdlyvezetd
eléadésat, melyet ,,Vagyonérdekeltség és érvényesitési lehetdségei a gazdasdgiranyitds-
ban’ cimmel tartott.

A vadgazdalkodasi szakosztaly kihelyezett két napos iilését a Felsotiszai EFAG teriile-
tén rendezte meg. Az elsé napon el6bb meghallgattdk Vdarady Jdnos vaddszati feliigyeld
ismertetését a FEFAG vadgazddlkoddsarol, majd megtekintették a batorligeti termé-
szetvédelmi teriilletet dr. Legdny Andrds természetvédelmi feliigyelé vezetésével.
A megyei vaddsztarsasdgok vadgazddlkoddsdrol Plavecz Jdnos megyei f6vaddsz adott
téjékoztatdst. Bzt kivetden dr. Legdny Andrds vezetésével a Szatmar-beregi természet-
védelmi teriilettel ismerkedtek.

A vezetdség dprilis 8-1 iilésén megtargyalta: dr. Tibay Gyidrgy fétitkdrhelyettes ismerte-
tésében az OKE 1985. és az 1986. évi koltségvetését; dr. Herpay Imre tajékoztatdsaban
a ,,Bévitett Gjratermelés és a jovedelmeziség fokozdsa az erdbgazddlkoddsban’ cimfi
majus 15-1 rendezvény el6készité munkédlatait; dr. T'ibay Gydrgy ismertetésében az
1986. augusztus 15—16-i szolnoki kézgylilés el6készitését; Gdspdr Hantos Gézajfétitkar
ismertetését az OEE nemzetkozi kapesolatainak bovitésére és az 1986. évi kiutazdsokra,
majd tdjékoztatdsdt az egyesiileti kitiintetésekrdl. A vezetéség a napirendi kérdé-
sekben dlldst foglalt, illet6leg intézkedésekre hatdrozatot hozott.

A helyi esoportok életébol

A budapesti csoport, az SZVT vezetési
szakosztaly kreativitdsi munkabizottsdga
és igazgaték klubja,vdllalati bels6mecha-
nizmus munkabizottsdga, és az Innovdciés
Koér megheszélésre hivta Ossze a
gazdasdgi élet kiilonféle szektoraiban, az
iparban, a mezdgazdasdgban és az erdé-
gazdasdgban miikodé vallalatok illetékes
vezetdit. A rendezvény célja volt: magas-
szinti informédciéhoz juttatni a meg-
beszélés résztvevoit, a VIL. Otéves terv
eléirdnyzataibol adodoé 4y feladatokrél.
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A vitaindité el6addst Cseh Jézsef ipari
miniszterhelyettes tatotta. A tdjékoztatéds.
kiterjedt arra, milyen irdnyban célszerii
haladniok a véllalatoknak, hogy meg-
oldjak 1uj feladataikat, milyen mfiszaki
fejlesztést igyekezzenek szorgalmazni, s
milyen kapcsolatokat lehetne Kkiépiteni,
hogy megismerjék egymads gondjait, prob-
léméit, a megkisérelt, esetleg bevdlt,
vagy sikertelennek bizonyult mddszere-
ket, stb. A megbeszélés alkalmat nytjtott
arra is, hogy az irdnyitd szervek koze-



lebbrél megismerjék azokat a megolddsra
varé feladatokat, kérdéseket, gondokat,
amelyekkel mdr az 0] terviddszak indu-
ldsakor szembekeriilnek a szakemberek.
A tanacskozidst az Urbanisztikai Tarsasag
tandcstermében tartottdk, Budapesten.
A vitavezeté dr. Tibay Gyirgy fétitkar-
helyettes volt.

A csoport vitadélutdnt szervezett, ame-
lyen Ipsits Lajos, az ERFATERV {6-
osztdlyvezetéje ,,A vildgbanki hitelbol
megvaldsulé fejlesztések a fagazdasdg-
ban” cimmel élénk érdeklédést kivalto
vitaindité eléaddst tartott. Az elhangzott-
hoz hozzdszélt Boross Gyirgy, Cornides
Gyirgy, dr. Csétonyi Jozsef, Ginczil Imre,
Halasz Aladdr, Jérome René, dr. Kassai
Jend, Véssey Tibor, Virdagh Jdnos. (A té-
makéri eléaddst a miiszaki fejlesztési
bizottsdgunk is megvitatta.)

A csoport ,,Fésitdsi tandacsadé munka-
bizottsdga °° Lovdsz Ldszlo, a munka-
bizottsdg vezetdjének elnokletével iilést
tartott. Az iilésen Frank Istvdn, a fGvarosi
Tandes VB Ipari és Mezdgazdasdgi Fo-
osztdlydnak fémunkatdrsa tdjékoztatdst
adott a f6vdrosi keriiletek ingyenes fasi-
tési akeié Lkeretében végzett fasitasi
munkékrél, az eredménytelenség okairdl,
a tennivalékrél, a tandcsadd munka-
bizottsdg el6tt allé feladatokrol. Lowvdsz
Laszlo a 22 {68 tandcsad6 munkabizottsdg
tapasztalatait osszegezte.

Dr. Csotonyr Jozsef a ,,Fasitdsi tandcs-
adé munkabizottsdg’® megalakuldsdnak
elézményeit és az IB févarosi feladatok-
hoz kapesol6ddé programjdt ismertette.

Mészély Gybz6 a fasitdsi anyag igény-
lési rendszerének korszeriisitésére tett
javaslatot, dr. Ghimessy Ldszlo az egyes
keriiltekben dolgozé tandesaddk részére
a felkérd ill. megbiz6é levél kiaddsdra
hivta fel a figyelmet. Az iilésen felszolalt
még Osobdnczi Erzsébet, Lessényi Béla
Szentivanyi Imre, Tokodi Mihdly, akik
egy-egy f6vdrosi keriilet fasitdsi szak-
tandesadél és Zsin Sdndorné a Hazafias
Népfront Budapesti Bizottsdga kornyezet-
védelmi munkabizottsdgdnak tagja.

Az egri esoport rendezésében dr. Solymos
Rezs6 MEM f6osztdlyvezeté ,,Az erd6-
miivelés és fakitermelés helyzete, fej-
lesztésének irdnya’ cimmel eléaddst tar-
tott Egerben, az erdégazdasdg kézponti
épiiletében. A szépszému érdekl6dé kollé-
ga megismerhette a legfrissebb erdétervi
adatokat a fakészlet alakuldsdrél. A nép-
gazdasdg szdmara szitkséges kitermelendd
fatomeggel rendelkeziink, az évenkénti
igények orszdgos szinten redlisak, a tech-
nikai fegyelem, a munkafegyelem és a
szakmai irdnyelvek betartdsdval el tudja

végezni az agazat a VII. 6téves tervi fela-
datokat. Az elbaddst élénk vita kovette.
A 11 hozzészd6lé elmondta a Mdtrai
EFAG teriiletén jelentkezd problémsdkat.
Az orszdgos értékek e térséghben nem
kedvezdek. Gond van a feltjuldssal, a tele-
pitésekkel, a besoroldsokkal. Jelentés az
objektiv akaddlyok miatt megmaradt
besorolt védgdsok mennyisége. A feltdro-
hélézat bdr elég magas, 16 fm/ha, az
optimum 25 fm/ha lenne. Egyeldre még
tudjdk tartani az évi 20 milliés épitést.
Az orszdgos 59%,-0s dtlaggal szemben itt
549, a kultnleges rendeltetésti erdd
(adilékorzet, Nemzeti Park, Téajvédelmi
Korzet), amelynek hasznadlata kiiloénleges
figyelmet, gondot, a sok eléirds betartdsdt
koveteli.

A esoport erdémitivelési iranyitdi (23 £6)
a pazsagi vaddszhdzban két napos mii-
szaki tandcskozdst tartottak. A meg-
targyalandd témédk koziil kiemelhetd a
KTT pusztuldsaval kapcsolatos ismere-
tek, tapasztalatok Osszegezése és annak
alapjén a sziikséges teenddék meghatdro-
zasa. Az érdeklédés kézéppontjaba keriilt
a névlegesen és ténylegesen kitermelhetd
fatomeg kozotti eltérés okainak feltarasa
és ezzel Osszefiiggésben a soron kévetkezo
fahasznslati besorolds gondja. Sz6 volt
tovabbd a vadkdrelhdaritds, vadkdrbecslés
és -térités helyzetérdl, kildtdsairdl, az
ésszeri koltséggel felijithatatlan erdd-
teriilletek — a ,,pénztemeték™ — tovibbi
sorsdrél, a kardcsonyfatermelés tapasztala-
tairél és a kardcsonyfatermelés nydri
teendéirél, a térséghen az aggasztéan ro-
vidnek igérkezs tavasz erdémiivelési gond-
jairol.

A Gydr-Sopron megyei TSz esoport
kozremiikodésével az 1986. évi Fasitdsi
Hénap Gydér-Sopron megyei kézponti
iinnepségét, a Madarak és Fdk Napjdt
Szilsdrkdnyban rendezték meg. Az tinnep-
ségen dr. Firbds Oszkdr erdémérniok-
tandr megemlékezett dr. Kiss Ferenc,
a Szilsirkdnyban sziilletett nemzetkdzi
hirii erdész szakember és az erddsités,
fasitds kornyezetvédelmi kapcsolatdrsl.

Ez alkalommal megldtogattdk dr. Kiss
Ferenc sziiléhdza korili emlékparkot,
ahol megkoszortuztdk emlékoszlopdt és a
parkban facsemetéket tiltettek el.

A nagykanizsai esoport aktiv részvételé-
vel rendezték meg Nagykanizsdn a Zala
megyei Fdsitdsi Ankét-ot. Az ankét kere-
tén beliill az OMBEKE-val kozosen emlék-
oszlopot éllitottak fel Bdsze Kdlman
erdémérndk, Nagykanizsa diszpolgdra
tiszteletére.

Bésze Kdlmdn, mint miiszaki osztdly-
vezetd dolgozott a Kdolajkitermels Val-
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lalatndl. Nevéhez fliz6dik sok, 40 évvel
ezelott épiilt, de ma is nagyon korszerii
lakételep, esztétikus parkositdassal. Te-
vékenysége nemcsak Nagykanizsdra, ha-
nem Bazakerettye, Lovaszi lakdtelepeire
is kiterjedt. Rendkiviili érzéke volt az
esztétikus fasitdshoz. Nyugdijasként is
faradhatatlanul és Onzetleniil dolgozott
Nagykanizsa szebbé tételéért.

A réla elnevezett ,,Bosze Kozben™ tor-
tént emlékoszlopdnak feldllitdsa a vdros
vezetéi, a banyaszok és erdészek szamos
képviseldi el6tt. Az tinnepi megemlékezést
Andor Jozsef vezérigazgato-helyettes, az
OEE elntkségi tagja tartotta. A banysdsz-
-erdészhimnusz elhangzdsa utdn eliiltetés-
re keriiltek az emlékfdk az oszlop koral.
A bensdséges szép iinnepség tovabb erd-
gitette a hagyvomdnyos bényasz-erdész
bardtsagot.

A Székesfehérvari esoport rendezvényén,
Kiss Zoltdin titkdr idvozlé és bevezetd
szavai utdn Gdspdr Hantos Géza MEM
ERSZ igazgaté az 1j erddéterveket is-
mertette. Kitért az j erd6tervek magas
eurdpai szinvonaldra, a kiillénbozd siirgds-
ségek fontossdgdra, az ot kiilonbozo
tipusi alaptérképre, a szdmitogépes ter-
vezésre, az erdeészet miikodési teruleté-
nek legjobban megfelelé munkaszervezés
megvdlasztdsara. Az erdGtervezdvel az
erdGterv készités folyamdn a régi helyi
elnevezéseket be kell irattatni a térképre.

A kérdések és felszdlalésok kapesan
dr. Dobroszldv Lajos az erdik egészségi
dllapotdnak az erdGtervben vald szerepel-
tetésével, az ipari erdékkel, az elegy fafa-
jokkal; KissKdroly abekeritett vaddszte-
ritlletek nagysdga és az 1j vaddszati tor-
vény odsszefiiggéseivel kapesolatos kérdé-
séket tett fel.

A kollektiva részérdl megkérték Gdspdr
Hantos Gézdt, hogy az OEE fétitikari
mindségében térjen ki a tagdij emelés
részletesebb indokldsdra. A fétitkar ki-
elégité és megnyugtatd valaszaddsa utdan
a jol sikeriilt vitaférum azzal a kozos el-
hatdrozdssal megfogalmazott mondattal
zarult, hogy ,legven az OEE feladata a
magyar erddgazddlkodds feleldsségteljes
tarsadalmi segitése”.

A csoport az MTESZ Fejér megyei Szer-
vezete VB iilésén szdmolt be, illetéleg
adott tdjékoztatdst munkdjarél. Mar-
kovies Liszld helyi csoportelnsk szébeli
kiegészitése utdn kialakult vita sok
tovabbi hasznos tandesot adott az egyve-
siileti munka tartalmi bévitéséhez. A Vég-
rehajté Bizottsdg elismeréssel fogadta a
kapott frdsbeli és szébeli tdjékoztatdst.
Megillapitotta, hogy hozzdértéssel végzik
tevékenységiiket, dicséretes a természet
védelméért valé aggoddsuk, az ember és
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természet érdekében kifejtett munkdssd-
guk. A tovdbbi eredményeikhez a VB
sok sikert kivdant a csoport vezetdségénck
és tagsdganak,

A vértesi csoport (Tatabinya) tanul-
méanyutat szervezett a Somogyi EFAG
teriiletére. Marcali térségében megtekin-
tették a mdr egy éve iizemels DFU—451
tipust esukléstraktort és tdjékozodhattak
a traktor tizemelése folytdn addig szerzett
tapasztalatokrol. A tapasztalateserén va-
lamennyi erdészet miiszaki vezet6je részt-
vett és egyontetfien igen kedvezd véle-
ménnyel nyilatkoztak a latottakrdol. A
rendkiviil mozgékony és ligves traktor
jol Dbeillesztheté a Vértesben kialakult
novedékfokozé gyéritésekben alkalma-
zott technolégidkba, ezért a csoport a
traktor megvételére javaslatdt megtette a
Vértesi EFAG vezetisége felé.

A szakmai tovabbképzés keretében a
helyi csopotoknil a kévetkezd eléaddsokat
tartottdlk.

Budapesten: Dr. Szodfridt Istvdn , A
vildag erdeinek jovéje”,Miskolecon: dr.
Jalkucs Pdl: ,,Az erdépusztulds probléms-
ja”, Gémesi Jozsef ,,A fagazdasdg hely-
zete és a VII. otéves terv feladata’, dr.
Ebli Gyorgy ,,Az erdei mellékhaszonvétel
nivelésének lehetdségei és eredményessé-
ge”, dr. I gmdndy Zoltan ,,Az erd6pusztulds
rol”. Szegeden: Gdspdr Hantos Géza ,,Az
1j erdbtervek gyakorlati alkalmazdsa®,
Halasz Gabor ,,A vadgazddlkoddsi iizem-
tervek revizidja’. Tatabanyan: dr. Illyés
Benjamin ,,Az erdémiivelés finansziroza-
sanak fejlesztése. Az erddGértékelés fej-
lesztésének fobb irdnyai”, dr. Pagony
Hubert ,,A gybtkérronté taplé hazai biols-
gidja és a védekezés lehetdségei”. Veszp-
rémben: Mészdros Gyula ,,Erdéirtdsok a
Bakonyban a XVIIL. szdzadban”, dr.
Péti Mikios ,,Az erdéteriilet bdvitésének
koltségkimélé  lehetdsége a természetes
erdosiilés felhaszndldasdval” efmmel.

Tj tagfelvétel

Demko Albert erdésztechnikus, Kimle;
Ginez Robert erdésztechnikus, Jdnossomor-
ja; Asztalos Istvdn erdémérnok, Vdsdros-
namény; Bacskai Zsolt erdésztechnikus,
Tiszakerecseny; Bartha Jdnos erdémér-
nok, Nyiregyhdza; Bartha Istvin vaddsz,
Lonya; Dankd Liszlé vaddsz, Loénya;
Ficze Lidszlé erdésztechnikus, Tarpa; Ho-
moli Jozsef erdésztechnikus, Pusztadobos;
Kiss Attila erdésztechnikus, Csenger;
Lalkatos Sdndor erdésztechnikus, Tisza-
szalka; Szil Gyirgy erdésztechnikus, Nyir-
meggyes; Szim Ldszlé erdésztechnikus,



Komors; T'éth Jdnos erdésztechnikus,
Fehérgyarmat; Vezse Gusztdv erdésztech-
nikus, Vidsdarosnamény; Véesey Gyula
erdésztechnikus, Nyirpazony; Waldmann
(dbor faipari izemmérnok, Fehérgyarmat;
Albel Ferenc erdésztechnikus, Solymér;
Bindli Péter erdésztechnikus, Szentendre;
Bubdn Istvdn erdésztechnikus, Usobanka;
Biittner Kdalmdn faipari tizemmérnok,
Esztergom; Czizmazia Andrds matemati-
kus, Budapest; Elsik Rudolf erdésztech-
nikus, Szentendre; Hdry Ldszlé dllamhdz-
tartdsi konyveld, Visegrdd; Gdsi Istvdnné
faipari mérnok, Esztergom; Hollé Baldzs
erdésztechnikus, Schilling; Jdvor Gyorgy
erdésztechnikus, Csobdnka; Jurcsek Fe-
renc erdésztechnikus, Budapest, Kovdcs
Ferenc tizemszervez6 iizemmérnok, Duna-
bogddny; Lesenszky Ldszlo kozgazda,
Pilismarét; Mészdros Istvdn erdésztech-
nikus, Pilisborosjené; Rayman Tamds
erdésztechnikus, Pilisszentldszld; Szabd
Attila erdésztechnikus, Pilisszentkereszt;

Szabados Jdnos erdémérndk, Pomdz; Viz-
kert Andrds erdésztechnikus, Visegrdad;
Zsiros Mihdly erdésztechnikus, Eszter-
gom; Koch Gyula-képesitett kinyveld,
Jdsd; Pintér Gyulalerdémérnik, Devecser;
Udvari Zoltdn erdémérnock, Varvolgy;
Buslig Lajos épitész technikus, Bogddny;
Ferbert Mihdly erdésztechnikus, Visegrad;
Horvdath Zoltan erdésztechnikus, Uny;
Jdrdsi Gabor erd6mérnok, Visegrdad; T'6th
Vince erdésztechnikus, Szentendre; Vincze
Eszter tandr, Visegrdd; CUsizek Rdbert
vadgazddlkodédsi technikus, Bujdk; Gulyds
Vilmos szakmunkds, Bujik; Nagy Tibor
erdémérndk, Tardosbdnya; Németh Qydzé
vadgazddlkodédsi technikus, Lovédsberény;
Siité Gabor erdésztechnikus, Nyergesaj-
falu; Sztrhdrszky Jdnos gépész technikus,
Bér, T'éth Ldszlé erdésztechnikus, Bujdk;
Varga Tibor vadgazddlkoddsi technikus,

Pédzmdnd; Végudri Jendé erdémérnik,
Bujdk; dr. Jakucs FErzsébet biologus,
Budaérs.

Bethlen Gabor Alapitvanyt hozott létre Illyés Gyula kezdeményezésére ne-
ves értelmiségiek egy csoportja. Miikodését a Mivel6désiigyi Minisztérium en-
gedélyezte. Az alapitvany kuratériuma dijakkal és megbizasokkal kivanja
Osztonozni €s tamogatni azokat a vallalkozasokat (dllampolgarsagra tekintet
nélkiil) hatarainkon innen és azokon til, amelyek a magyarsag torténelme so-
ran felhalmozott értékeket tudatositjdk, hitelesen értelmezik, 6rzik és gyara-
pitjak, s melyek e térség népeinek megbékélését eldsegithetik. A kuratérium
elnéke Madrton Jdanos agrarkozgazdasz, az Agrargazdasigi Kutaté Intézet ny.
féigazgatdja az alapitvanyhoz val6 csatlakozdst és minden célirdnyos ado-
manyt szivesen fogad. A titkdrsig vezetdje Nagy Gdspdr, cime: 1054 Buda-
pest, Széchenyi rakpart 12.

AZ ERDO SZERKESZTO BIZOTTSAGA. Elntk: dr. Solymos Rezs6, a mezbgazdasdgi tudo-
manyok (erdészet) doktora, Budapest; fémunkatdrs: Jéréme René, Budapest, — Tagok:
dr. Baldzs Istvdn, Budapest; Bardtossy Gdbor, Budapest; dr. Berddr Béla, Visegrad; dr. Bon-
dor Antal, a mez6gazdasagi tudomanyok (erdészet) kandidatusa, Budapest; Bus Mdria, Veszprém,
Cebe Zoltdn, Szombathely; dr. Csétonyi Jozsef, Budapest; Dedk Istvdn, Tamasi; dr. Firbds
Oszkdr, Sopron; Gdspdr-Hantos Géza, Budapest; dr. G6bélds Antal, Kecskemét; dr. Herpay Imre,
a mez6gazdasdgi tudoményok (erdészet) Kkandiddatusa, Sopron; Kadlicsek Jdnos, Miskole;
Keszthelyi Istvan, Budapest; Kirdly Pdl, Budapest; dr. Kirdlyi Erné, a kézgazdasigi tudoma-
nyok kandididtusa, Budapest; Korbonszky Kazimirné, Vac; Krdmer Antal, Pécs; Lécsey Ivdn,
Budapest; Mészdros Béla, Szombathely; dr. Rdcz Antal a mez6gazdasigi tudoményok (erdészet)
kandidatusa, Budapest; Solymosi Jdézsef, Budapest; Stdidel Kdroly, Gy6r; dr. Szepesi Ldszio,
a mezbgazdasdgli tudomédnyok (erdészet) doktora, Budapest; dr. Szodfridt Istvdn, a mezs-
gazdasdgi tudoményok (erdészet) kantdiddtusa, Sopron; dr. Szikra Dezsd, Visegrdd; Toth
Ldszlé, Szolnok; dr. Tdth Sdndor, a mezSgazdasigi tudomanyok (erdészet) kandiditusa, Bu-
dapest; Varga Béla, Eger.






