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Erdőgazdálkodás 

43. §. 

(1) Növe ln i kel l a fakitermelést és a ki termelt fa ipari feldolgozását. A f e l ­
dolgozás során bővüljön a választék, növekedjen a termékek feldolgozottsági 
foka és minősége. A faipar megfele lő anyagokkal járuljon hozzá a lakásépítés 
ellátásához. Szélesedjen az erdőgazdasági és faipari hulladékok ipari és ener­
getikai célú hasznosítása. 

(2) A z élőfakészlet növelése, valamint a távlati faigények kielégítése és a 
termőföld jobb hasznosítása véget t folytatni kel l az erdőtelepítést, az erdőszer­
kezet átalakítását, az erdők fokozott védelmét . Bővüljön az erdők környezet­
védelmi és pihenést szolgáló funkciója. 

(3) Korszerűbbé kell tenni az erdőgazdálkodás műszaki feltételeit , folytatni a 
nehéz f izikai munka gépesítését, javí tani a gépi kapacitások kihasználását. 



634.0.812 

A SZERKEZETI F A A N Y A G O K K A L 
SZEMBEN TÁMASZTOTT 
MINŐSÉGI KÖVETELMÉNYEK 

DR. RÓNAI FERENC 

A kitermelt fatömeg választék szerinti megoszlása, az ipari 
célra hasznosítható mennyiség aránya már a termesztés minősé­
gére, a gazdálkodás intenzitására utaló tényezők. 

Figyelembevéve a tűzifatermelés és egyéb kisebb értékű vá­
lasztékok termelésének szükségszerűségét, hangsúlyozottan kell 
szólni az iparifa és ezen belül a szerkezeti célra használható fa­
termékek, fűrészáruk termelésének különös jelentőségéről, az egy­
re nehezebbé váló importra gyakorolt hatásáról, mivelhogy az im­
port útján ellátott szükséglet túlnyomó részben éppen az ilyen, 
szerkezeti célra alkalmas fűrészáru. Általában ilyen szerkezeti fa­
anyagra, vagyis teherhordó faszerkezetek céljaira is megfelelő 
minőségű fatermékekre van szükség a bútoriparban és az építő­
iparban, pl. a járműgyártásban és az ipar más területein is. 

A szerkezeti faanyagokra vonatkozó minőségi követelményeket szabványok 
írják elő, ezek között is meghatározó jelentőségűek a méretezett faszerkezetek 
gyártásához használt faanyagok, illetve fatermékek szabványai. 

A szerkezeti faanyagok, fűrészáruk minőségi megítélésének egy alapvető 
nehézsége abból adódik, hogy a forgalmazás alapjául a kereskedelmi minősítés, 
míg a felhasználás alapjául a szilárdsági minősítés szolgál. Ez utóbbi szabvá­
nya éppen korszerűsítés alatt áll, így különösen aktuális az újabb alapelvekről 
és követelményekről beszélni. A kereskedelmi minősítés szerint pl. deszka és 
palló esetén a fenyő fűrészáruk a kiváló minőséggel együtt öt osztályba, a lom­
bos fűrészáruk három minőségi osztályba vannak sorolva; gerenda esetén a 
fenyő fűrészáruk három osztályba, lombos fűrészáruk két osztályba sorolhatók. 

A szerkezeti faanyagok felhasználására érvényes szilárdsági minősítés min­
den szóbajöhető fafajra egységesen négy szilárdsági kategóriát ír elő. A két­
fajta minősítés tehát nem esik egybe és az osztályozás alapelvei sem egyeznek 
meg. Amíg ugyanis pl. egy olasznyár ('I—214') fűrészáru a kereskedelmi osz­
tályozás szerint lehet I . osztályú vagy akár kiváló minőségű is, a szilárdsági 
osztályozás szerint általában a legalacsonyabb osztály szilárdsági követelmé­
nyeit sem éri el, így szerkezeti faanyagként szóba sem jöhet. Ez természete­
sen nem jelenti azt, hogy teljesen értéktelen faanyagról van szó, ;— hiszen 
pl. papírfára is szükség van — csupán szerkezeti célra nem felel meg. 

A megtermelt iparifa, illetve szerkezeti fa minősége törvényes formában a 
szilárdsági minősítésben jut kifejezésre. Ez nem biológiai jellegű megítélés, ha­
nem a felhasználó szemével kialakított konkrét műszaki alapokon álló értéke­
lés. 

A fa természetes organikus anyag lévén, tulaj donságait közvetlen beavatko­
zással alig lehet befolyásolni. A z anyagvizsgálat szabályai szerint mérhető jel-

A 46—81. oldalakon közöltek az 1985. évi MTA.—MÉM tudományos ülésszakon előadásként, il­
letve korreferátumként szerepeltek. 



F$k dk F$R 

tkrmólis eloszlásnál: 

Rk:minősítési érték 

R~ • várható (átlag) érték(f^j^ I 

s: szoros (JtUj mm1 

v: variancia (%) 
t:Student-szám 

Elemszám n 10 12 16 20 25 30 W >Í0 

Student-szám t 1.79 1.77 1.73 1.71 170 1.69 1,68 \6i.5 

1. ábra. A minősítési érték jogalma 

lemzők értékei egy tételen belül véletlenszerűen változnak. Ez a véletlenszerű 
változás más építőanyagok esetében is fennáll, de a gyártási eljárás folyamán 
a szórás egy bizonyos szintre leszorítható. A természetes faanyagnál az anyag­
minőség egyenletességébe jóval nehezebben, gazdálkodási módszerekkel, ter­
mesztési technológiákkal, fafajpolitikai eszközökkel tudunk csak közvetett úton 
beavatkozni. 

A szerkezeti fa tulajdonságainak megfogalmazása csak valószínűség-elméleti 
alapon lehetséges. A minősítés alapjául egységesen az 5%-os eZőforduíász gya­
korisághoz tartozó alsó küszöbérték szolgál, melyet a szerkezeti faanyagoknál 
a tétel hajlítószilárdsági értékeiből kell meghatározni az előirt — 95%-os — 
konfidencia szinten. A z 1. ábrán látható, hogy adott fafaj minősítési értékét 
azonos átlagérték mellett is a szórás, illetve a variancia nagysága határozza 
meg, ha — mint gyakran •— normális eloszlást tapasztalunk. 

Általános követelmény tehát a jó minősítési érték biztosítása érdekében a 
fatest anyagszerkezeti egyenletességének növelése, ezzel a szórás csökkentése. 
A szabvány lehetővé teszi a normális eloszlás feltételezését és a hajlítószilárd-
ság értékeinek más igénybevételekből átszámítás útján való meghatározását is. 

A z egyenletes szövetszerkezet mellett az évgyűrű sűrűség és vele a faanyag 
térfogati sűrűsége (kg/m 3 ) , illetve térfogatsúlya ( N / m 3 ) is jó mutatója lehet a 
szilárdságnak, mivel egy fafajon belül általában érvényes, hogy nagyobb tér­
fogatsúlyhoz nagyobb szilárdság tartozik. Találkozunk olyan nemzetközi szab­
ványtervezettel is, amely (ECE/1977) a térfogati sűrűséget említi a szilárdsági 
minőségi osztálybasorolás egyetlen kritériumaként. — Az azóta végzett vizs­
gálatok azonban kimutatták, hogy ez a kapcsolat csak korlátozottan érvényes; 
a térfogati sűrűség ugyanis jelentősen függ a gyantatartalomtól (pl. az európai 
EF több gyantát tartalmaz, mint a LF, ami térfogatsúly növekedést eredmé­
nyez ugyan, de a legtöbb szilárdsági tulajdonságra nincs javító hatása. 

A mechanikai tulajdonságok elemző vizsgálatakor, nagy elemszámú mérés­
sel, hisztogramm segítségével vagy számítógéppel az eloszlás pontosabban meg­
határozható. Ilyenkor a normálistól eltérő eloszlások is tapasztalhatók és a 
sűrűségfüggvény alaki paramétereiből a tételben foglalt anyag helyi, vagy ál­
talános hibáira is következtetni lehet. A z anyagi tulajdonságok és a sűrűség­
függvények kapcsolatával egy újabb tudományág, a statisztikus törésmechanika 
foglalkozik (2. ábra). 



f í x j \ pillanatnyi F ( x j 

sűrűségfüggvény: 

f M 1 e x p [ J ^ J 

eloszlás függvény: 

X Xo * 

Ideális, normális 
sűrűségfüggvény, eloszlás függvény 

-~ Fix) = — L = lexpl 
* s\Í2W 

Valódi Valódi normális globálisan hibás helyileg hibás 
sűrűségfüggvény anyag valószínűségi sűrűségfügvénye 
hisztogramm alapján (PDF görbék) 

2. ábra. Sűrűség- és eloszlásfüggvények néhány alaki tulajdonsága 

Lucfenyő 

átlag ^ 7 4 . 8 5 - ^ 
szórós s-7.1,8 " 

varian cia v=9.9% 
'ferdeség f=-QA3596 
csúcsosság C-IS253A 

-44J 
eloszlásfüggvény: 

Fl.R)=1-exp{-tQ021gl,m-32V6))*'}; h 
FÍRUO, ha R<32.T 

3. ábra. A lucfenyő sűrűségfüggvénye 
és jellemző paraméterei 

Ennek illusztrálására nézzük a sopronkörnyéki lucfenyő, hisztogramm alap­
ján meghatározott sűrűségfüggvényeit, a jellemző paraméterekkel együtt. Eb­
ből kitűnik, hogy Weibull-eloszlást követ, ami a rugalmas tulajdonságok mel­
lett bizonyos mértékű ridegséget is kifejez. (3. ábra). 

A nedvességtartalom a szilárdsági értékeket befolyásolja; ha a próbatestek 
különböző nedvességtartalmakhoz tartozó szilárdsági értékeit egy konkrét ned­
vességtartalomra redukáljuk, ekkor már normális eloszlást kapunk. 



I . Szerkezeti faanyagok szilárdsági minősítése 

Fafaj­
csoport 

Fafajok 
megnevezése 

Minősítési érték a 
hajlitószil. alapján 
u=12% mellett 

N/mrrf 

A szilárdsági 
minősítés 
jele 

F 
Ef;Lf; Jf; Ff; 56 F56 

F 
VI; 62 F62 

K 
A; Tölgyek; 78 K78 

K 
B; K; 68 K68 

L É.Nyárak*; FÚZ; i.6 Li.6 
x Fáktnt az óriás.- korai- kései- « ftkettnyór 

Szerkezeti célra is használt fafajaink valószínűségelméleti jellemzőinek ala­
pos ismerete szükséges a megbízható minősítésekhez, illetve a minőségi osztá­
lyok (kategóriák) kialakításához. E téren még bőséges tennivalóink vannak. 
Természetesen csak a rendelkezésre álló adatok szolgálhattak alapul a jelen­
lengi szabványtervezetben szereplő minősítések és szilárdsági osztályozások 
al'apjául. Ezek jól igazodnak a hazai viszonyainkhoz, a több fafaj adta lehető­
ségekhez (I. és I I . táblázat). Minden fafajcsoportban négy szilárdsági osztály 
(kategória) van; ezek közül az első (0 jelű, osztályon felüli) csak gépi osztályo­
zás esetén vehető figyelembe. A z egyes fafajcsoportokhoz tartozó határfeszült­
ségek minőségi osztályonként, a tartós szilárdság l%o-es kvantiliséből vezet-

II . Szerkezeti faanyagok szilárdsági osztályozása 

A 
szilárdsági 
osztály 
(kategória) 
jele 

A besorolási követelményrendszer A 
szilárdsági 
osztály 
(kategória) 
jele 

Kereskedelmi oszt. 
alapján, a vonat­
kozó MSz 
szerint 

Vizuális szilárd­
sági osztály 
jele: VO 

Gépi szilárdsági 
osztályozás 
jele GO 

0 — A gép alkalmas­
ság bizonyítvá­
nya alapján, 
VO-val kiegészít­
ve, bármelyik 
kereskedelmi 
osztályú fából. 

I MSz követelmény­
rendszere alap­
ján, bármelyik 
kereskedelmi 
osztályú fából, 
vagy az 
MSz 08.600 
szerint 

A gép alkalmas­
ság bizonyítvá­
nya alapján, 
VO-val kiegészít­
ve, bármelyik 
kereskedelmi 
osztályú fából. 

n 

K., 1. osztályú 
MSz 17300/2 és 
MSz 17301/2 
szerint, VO 
nélkül; 

MSz követelmény­
rendszere alap­
ján, bármelyik 
kereskedelmi 
osztályú fából, 
vagy az 
MSz 08.600 
szerint 

A gép alkalmas­
ság bizonyítvá­
nya alapján, 
VO-val kiegészít­
ve, bármelyik 
kereskedelmi 
osztályú fából. 

m 

II. osztályú 
MSz T7300/2 és 
MSz 17301/2 
szerint; 
VO nélkül. 

MSz követelmény­
rendszere alap­
ján, bármelyik 
kereskedelmi 
osztályú fából, 
vagy az 
MSz 08.600 
szerint 

A gép alkalmas­
ság bizonyítvá­
nya alapján, 
VO-val kiegészít­
ve, bármelyik 
kereskedelmi 
osztályú fából. 



hetők le. A valószínűségi jellemzők tehát a teherviselő faszerkezetek mérete­
zésének is kiinduló alapját képezik. 

Számos környező országban a szerkezeti faanyagok osztályozását csak gépi 
úton végzik; ebben az esetben — a vizuális osztályozás bizonytalanságait ki­
küszöbölve — elegendő 2 . . . 3 szilárdsági osztály alkalmazása. Hazai 'adottsá­
gaink ezt még nem teszik lehetővé, ezért a szilárdsági osztályozás a vizuális 
osztályozásra épül, de a gépi osztályozás alkalmazását is lehetővé teszi. Két ­
ségtelen, hogy a gépi osztályozás bevezetése gazdaságosabbá és megbízhatóbbá 
tenné szerkezeti faanyagaink hasznosítását. 

Végül nyilvánvaló célként és logikus követelményként olvasható ki a szi­
lárdsági minősítésben szereplő, mennél nagyobb szilárdságú, egyenletes anyag­
minőségű — vagyis nagy minősítési értékű — fafajok előtérbe helyezése olya­
nok rovására, amelyek a minősítés és szilárdsági osztályozás konkrét követel­
ményeit alig, vagy egyáltalán nem elégítik ki. Műszaki és gazdasági szempont­
ból egyaránt hasznos előrelépést jelentene a garantált szilárdsági jellemzőjű 
szerkezeti fatermékek forgalmazásának bevezetése is. 

„Az erdő biovédelmi szerepe" címen érdekes írást közölt a Lesznoje hozjajsztvo 
1985. évi októberi száma D. M. Girjájev tollából. Főbb megállapításait a követke­
zőkben ismertetjük. 

Szovjet-Oroszország ( O S Z F S Z K ) erdei 94%-át teszik ki a Szovjetunió összes 
erdeinek, csaknem egynegyedét a Föld erdeinek. Bár ezek az erdők a termőhely, 
a fafajösszetétel és a népgazdasági jelentőség tekintetében különbözők, a többsé­
gükre a többcélú hasznosítás azonban a je l lemző. A z O S z F S z K erdőtörvénye e lő­
írja, hogy a fakitermelést és minden erdőgazdasági tevékenységet úgy kell v é g e z ­
ni, hogy megőrizzék a vadon élő állatok kedvező életfeltételeit, a vad ál lományát 
viszont olyan szinten kell tartani, hogy ne okozzon kárt az erdő- és mezőgazda­
ságban. 

M i v e l jávorszarvas-ál lomány már sok helylen igen számottevően felülmúlja a 
megengedhető létszámot — ezer hektáronként három darab — az erdőgazdaságok 
évente jelentős károkat szenvednek. Csupán 1981. évben sokezer hektárt tett ki 
a jávorszarvas által tönkretett erdeifenyő, tö lgy- és lucfenyő erdősítések területe. 
A z 1983. évi baskiriai erdőfelmérési adatok szerint öt év alatt jávorszarvas káro­
sítása következtében 33 ezer ha fenyőerdősítés pusztult ki, ami évente mintegy 
500 ezer rubel kárt jelent az erdőművelésnek. 

A z erdő ökológiai rendszereire nagy hatást gyakorolnak a vágások, különöskép­
pen a tarvágás. Ennek a kihatása a madarakra és a vadra sok esetben olyannyi­
ra nagymérvű, hogy a természeti csapásokkal, pl. az erdőtüzekkel vethető össze. 

A szibériai erdőkben fo lyó koncentrált tarvágások — különösen a cirbolyafe­
nyő állományokban — a vadászható fauna elszegényedéséhez és a vadászati lehe­
tőségek csökkenéséhez vezetnek. A szakemberek hangsúlyozzák, hogy a keskeny 
pásztás tarvágások, a fokozatos felújító és szálaló vágások nem okoznak jelentős 
kárt, különösen ha az erdőterületeken folyamatosan biztosítják a vad életfel té­
teleit. A vágások tervezése és végrehajtása során összhangba kell. hozni az er­
dő- és a vadgazdálkodás érdekeit. 

A z OSzFSzK különböző körzeteiben helyenként tömeges rovar- és gombakáro­
sítások következnek be. N é m e l y károsító megfelelő védekezés híján hatalmas vesz­
teséget okozhat. A faál lományokkal együtt elpusztul a vad táplálék bázisa, ami­
nek következtében vál toz ik a vadál lomány fajösszetétele, csökken a létszáma. 
A károsítok elleni védekezés Szovjet-Oroszország területén évente 450—500 ezer 
hektárra terjed ki. Ez csökkenti a faállományok, s ezzel együtt a vadál lomány 
pusztulásának a veszélyét , a gondatlan, nem körültekintő vegyszerezés esetén 
azonban a vad pusztulásához is vezethet . A z erdőgazdaságok ezért egyre kiter­
jedtebben alkalmazzák a biológiai védekezési eljárásokat. 1971-ben még csak 
12%-ban, 1977-ben már 50%-ban. 1981-ben pedig 60%-ban választották a biológiai 
eljárásokat. Mindez azokban az erdőállományokban, melyekben rendszeresen lép­
nek fel rovarkárosítók, nagyon fontos a fauna megóvása érdekében. 

(Ref.: Keresztesi B.) 


