HOZZASZOLASOK

ssAZ erdérendezés fejlesztésének lehet&ségeics
cimii cikkhez

Az Erdé 1977 novemberi szaméban, fenti cim alatt megvitatas céljabél ko-
zolt cikkhez harom kérdésben kivanok kapesolodni:

— Milyen ciklusban késziiljenek az lizemtervek?
— Mit tartalmazzanak az lizemtervek?
— milyen szervezeti formaban késziiljenek az tizemtervek?

Szentkuti Ferene, véleményem szerint, helyesen veti fel, hogy az tizemtervek
egy-egy, a népgazdasigi tervvel azonos, 6téves ciklusban késziiljenek. A hoza-
dékszabdlyozas széljon bar 10 vagy 14 évre, ezen a kozéptavu terven beliil az
erdé allapot- és tervinforméci6it a gazdalkodo egységnek a jelenleginél pon-
tosabban, mélyrehatébban, eligazitébban kellene ismernie ahhoz, hogy mind
a népgazdasigi kovetelményeket, mind a vallalati érdekeket kielégité rovid
tava (6téves) tervet tudjon késziteni.

Miért irom ezt? A jelenlegi V. 6téves vallalati terv taldn nem j6? De igen,
j6 — annyira j6, amennyire a hagyomanyos, tizévenként megujitisra keriilé
tizemterv — amelyre a jelenlegi 6téves terv is alapozodik — hagyja, hogy jo
legyen. A tizéves ciklusban készitett lizemtervek feltételezett avuldsi szintje
ugyanis sokkal tobb bizonytalansigot tartalmaz, mint amennyit az o6t évre
sz0l6 pénziigyi — gazdasagi — jovedelmezdségi terv elbir.

A fenti allitisomat néhany konkrét adattal kivinom aldtdmasztani. A Ge-
menci Allami Erdé- és Vadgazdasidg évente kap egy brutto fakitermelési keret-
szamot, erdészetekre bontva. Ugyancsak évente, ravezeti az erdérendezési fel-
ligyeléség a jovahagyott erdészeti vagastervekre az lizemtervi eldirast is. Emel-
lett van egy aktualizalt lizemtervi el6iras, amelyet idénként kozdlnek veliink.
Az adatok kozdtt 50—60 000 md-es nagysagrendii az eltérés: ennyivel tobb =2z
aktualizalt elbiras.

Ha akarna az lizem — és volna rd termelési kapacitds —, akar 310 000 btto.
m? fatémeget is termelhetne évente. Ezzel szemben atlagosan a 250000 btto.
m3 keriil kitermelésre. Ezzel a feliigyeleti szervezet is egyetért, mert az 0j’
lzemtervi felmérések alapjan, 1980 utdn cstkkenni fog a termelhetd fatomeg
és a tartamossigot csak ugy lehet biztositani, ha most megtakaritunk évi cca.
50 000 ms-t.

Egyéb kérdésként vegyiik csak a szdradékot. Masutt is gond, nalunk is az,
hogy az utébbi évtizedekben nem tudunk lépést tartani a nagy koltséggel ja-
r6, de kevés vagy éppen semmi nyereséget nem biztosité — sok esetben még
tizifainak sem jo6 — szdradékok kitermelési feladataival. (Nem az egyszerre,
nagy tomegben jelentkezd karositasok, pl.: viharkarok okozta egészségiigyi ter-
melésekr6l van sz6 — azokat mindig id6ben elvégezzilk —, hanem a termé-
szetes tton bekovetkezett szaradékokral.)

Az ut6bbi fatomeg kézelité becslések szerint az élofakészlet kb. fél szaza-
1ékat teheti ki. Felszdmolédsa, az erdd folyamatos ,karbantartidsa”, mindenkép-
pen kivanatos. Ugy vélem azonban, hogy egy otéves tervciklus alatt, évekre
elszortan, az éves eredményterv lényeges sérelme nélkiil, tervszertien kellene
»ielmorzsolni” az ilyen felgylilemlett szaradékot.
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Vagyis az o6téves népgazdasdgi tervhez igazodd Otéves lzemtervnek nem
egyetlen, de nagyon fontos feladata wvolna egyértelmlien megmondani, hogy
— minden sziikséges hasznélatot beleértve, a tartamossdg, elvének betartasa
mellett — milyen fafajokbol, mikor, mennyit vagjunk, esetleg erdészeti bon-
tasban is, de tag—erddérész mélységig mindenképpen.

A tag—erddrész mélység — bar az eddiginél szigorubb kotottséget jelentene
az lizem szamara — azért is fontos, mert az éves hasznalatokat térképre fel-
hordva — a térkép kozelitéen a kitermelési volumeneket is jelzi — vizudlisan
érzékelhet pl.: az éves — oOtéves — feltdrisi igény vagy akar a lehetd leg.
célszerlibb termelési, szallitasi technolégia.

(A feltardsi terv sziikségességét azért is kiemelném, mert annak jelenleg
egyedili gazdaja az lizem, amely ad hoc megoldasokat kénytelen keresni. Kon-
cepcionélisan az ERFATERV &ltal készitett erdéfeltarasi alapterv volna hiva-
tott ezt az igen fontos termelési feltételt rendezni, de ez a feltarési alapterv
évek 6ta nem él. Ezért volna célszer(i, ha a rovid tava feltdrasi terv az tizemterv
szerves részét képezné.)

Ha mindezen feliil a fafajonkénti Gsszfatomeg méretcsoportonkénti eloszlasd-
ra is szamithatunk — amint erre a cikkird, mint lényeges kivanalomra kitér —
56t az lizemterv még a mindségre utaldé allomanyparamétereket is kozli veliink,
akkor szinte minden adat az {izem rendelkezésére &ll ahhoz, hogy a lehetd
legjobb rovid tava faanyag-hasznositasi tervet készitse el.

Egyebekben maga az iizemterv is adhat egyfajta hasznositasi mérleget. Er-
rél tijékoztat benntinket a vitdra bocsatott cikkel azonos szamban megjelent
wErdérendezés Franciaorszagban” ec. tanulmany. Franciaorszag édllami kezelés
alatt 4ll6 erdeiben — Szepesi Andras irja — a gazdéalkodoé szerv 4ltal készi-
tett iizemterv kiilon fejezetet szentel a gazdilkodasi és pénziigyi mérlegnek.
Regisztralja az elmult idészak jovedelmezdségét, prognosztizalja — megfelels
arindexek alkalmazdsival — a varhaté jovedelmezéséget és mérleget készit
a két gazdalkodasi id6szakrol.

J6 tudni, hogy ilyen is van. Kér lenne lemondanunk egy ilyen lehetség-
rél, ha mér az lzemtervezés reformjarol beszéliink. A gazdalkodé szervet épp-
ugy segitené munkéjaban egy ilyen — a mi esetiinkben 5 éves adatokra ta-
maszkod6 — jovedelmezbségi elemzés, mint a felligyeleti hatosigot.

Azt hiszem, a dolgok belsé logikdja kovetkeztében jutottunk el a harmadik
kérdésig: ki csindlja az lizemtervet? Szentkuti azt mondja: ,,...az iizemter-
vezési munkat id6ben és térben folyamatossa kell tenni, vagyis egy bizonyos
— a mai felligyeletnél kisebb teriileten — egy szakember latja el az lizem-
tervez6i és erdéfeliigyeleti feladatokat . ..”

Ez a javaslat is jobb a jelenlegi helyzetnél. Szentkutit idézve: ,,...a tervezés
hatékonysdgidt erdsen emeli az elmult gazdalkodas és a jelenlegi gazdaségi
kornyezet mélyrehatdé ismerete, ezt az évenként madashol dolgozé erdérendezl
természetszerlien nem szerezheti meg... a tervezd nem kisérheti figyelemmel
tervezésének megvalositasat, a megvalésulds nehézségeit, amely mivezetési
munkaelemként minden més tervezésnél megtaldlhaté, a tovabbi tervezések
minéségét erdsen javitja ..

Ezek a megallapitasok elwtaﬁhatatlanul igazak. Kerdes az, hogy — gazdasd-
gossagi elemzést is elvarva az lizemtervtél — létezhet-e ma egy olyan szait-
ember, aki mindazon informdaciék birtokdba juthat, amelyek egy korszer(i
tizemterv elkészitéséhez nelkiilozhetetlenek. Nem volna-e jarhatébb Ut — béae-
mennyire sajndlatos is — a francia példa, ahol az lizemterv készitGje és vég-
rehajtéja ugyanaz a szerv, azaz az luzem — és a felligyeletet gyakorolna egy
kiilon — akar a jelenleg meglevé — apparatus.
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Persze napjainkban nincsen olyan ilizemi szervezési egység sem az EFAG-ok-
nal, sem az EVAG-oknal, amely adott gazdasdgi iranyitisi munkdja mellett
el tudna végezni az lizemtervezés terepi felmérési, adatfelvételi munkait, még-
hozza gy, hogy az gépi adatfeldolgozasra alkalmas legyen.

Nines, de lehetne. (Nemecsak francia példa mutatja, hogy a gazdalkodé szerv
maga is képes jo tlzemterveket késziteni. A wvalamikori kir. kézalapitvany
erdeiben pl.: haromfdés, erdémérnokokbdl allé csoport lizemtervezett, és hogy
nem végzett rossz munkat, azt az utdnuk maradt erdék elfogadhato allapota
bizonyitja. A szervezeti megoldds elvi magva: mindig ott nagyobb a tervezsi
feleldsség is, ahol a végrehajtast szamon kérik.

Korszeri iizemtervet persze csak korszerli szervezeti keretekben dolgozs,
korszer(i geodéziai, erdémiivelési, fahaszndlati, technolégiai és lizemgazdasagi
ismeretekkel rendelkezé csoport tud ma véleményem szerint késziteni. Vagyis
team-rendszerben és a gazdadlkodé szerv keretében késziilhetnének a mai kor
szinvonaldn &ll6 lizemtervek.

A gazdilkodé szerv szervezeti keretében azért, mert ott és csakis ott esa-
pédnak ki azok a gazdasigi-gazdalkodési tapasztalatok, amelyeket ,miivezeté-
si munkaelemekként” valéban fel lehet hasznilni a tervezés minéségének ja-
vitdsara. Es team-rendszerben azért, mert kis — max. 3—4 fé6s — csoportok
szerezhetik meg, dolgozhatjik fel és kozvetithetik a tervezés sordn azt a sok-
oldalti informaciét, amelyet az lizemi tapasztalatok és az erdérendezés sajatos
tudoményanak otvozete jelent. (Az elvi iranyitémunkat Szentkuti is teamben
képzeli el, lidsd 499. oldal utolsé el6tti bekezdést, de véleményem szerini
a gyakorlati lizemtervezési munkat sem képes ma mar egy ember ellatni. Vagy
ha igen, akkor dllanddan ingdznia kellene: terep és kozponti Adgazati irdnyitdk,
valamint erdészeti szakemberek kozitt, mert csak igy volna képes megbizhatn
informacidhoz jutni.)

OSSZEFOGLALVA:

Hozzaszélasomat lényegében két rendezési téméaju cikkben foglaltakra ala-
poztam, mert megitélésem szerint tartalmuk, mondanivalojuk szerencsésen egé-
sziti ki egymast. Befejezéslil hadd utaljak arra a roppant szimpatikus francia
gyakorlatra, miszerint: ,az lizemtervek készitéséhez az alapvet6 szakmai irdny-
vonalat az »Erdérendezési Kézikonyv« adja meg”. Ezen tuilmenden minden
esetben elkészitik az erdérendezés helyi irdnyelveit. Valami ehhez hasonlé —
ugy vélem — nalunk is elkelne. Az utébbi elkészitésébe (helyi iranyelvek) min-
denképpen hasznos volna bevonni egyrészt a torekvs és tehetséges fiatalokat,
masrészt a ma még aktiv, de lassan nyugdij felé jaré (vagy esetleg mir nyug-
dijas) erdémérnokoket, technikusokat, erdészeket, akiknek a hosszu, sokszor
ugyanazon a teriileten szerzett szakmai tapasztalatait kit(inéen lehetne hasz-
nositani. Alkalmi beszélgetések kapcsan esetenként kikérdezik, meghallgatjik
6ket most is az erdérendezé kollégak. De — ki vitatnd —, hogy mésként adja
bele tudasanyagat egy tervkészitésbe az, aki csak beszélgetOpartnerként ,szall
ke a jatékba”, mint az, akinek — tegyiik fel a team kiegészit6 tagjaként — az
a dolga, hogy egy bizonyos teriiletegységre késziilé tizemtervi munkdban teljes
jogl munkatarsként vegyen részt.

Gulyds Jené
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