Megjegyzések a ,,Mddszervaltozas a fakitermelésben™
kerekasztal beszélgetéshez

Mindenekel6tt szeretném leszogezni, hogy a kerekasztal-beszélgetés megren-
dezésével, a beszélgetés céljaval-és szlikségességével mind az Erdészeti és Fa-
ipari Fodosztaly dolgozoi, mind magam, teljes egészében egyetértiink. Sziiksé-
ges volt, és a tovabbiakban is szlikséges egyes égetd kérdések megtargyalasa
oszinte, kotetlen beszélgetések formaéajadban és a beszélgetésekrdl tajékoztatni
kell a széles korl szakkozonséget.

A kerekasztal-beszélgetés meghivottai ill. résztvevdéi kozott nem wvoltak ott
az iranyito szervek (MEM, FAGOK), valamint az erdérendezéségek képviselbi.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy szamos felvetett kérdésre csak utélag adhaté
véalasz, mert a kerekasztal-beszélgetés ezekben csak a problémak felvetéséig
juthatott el. A feltétleniil 6szinte és joszandéku, de tdjékozatlansdgbol adédod
felszolalasok helyesbitésére is csak utdlag kertilhet sor, mert a kerekasztal
beszélgetés egyes témdi nem a valdésdgos helyzetbél indultak ki.

Megjegyzem még, hogy tobb téméaban a tajékoztatds az egyes felszolalok
sajat gazdasagukra vonatkozd problémakat dltalanositottak, holott olyan meg-
allapitasok, amelyek egy-egy gazdasagra helytalloak, az egész dgazatra, vagy az
Osszes allami erdégazdasdgra méar nem vonatkoztathatok.

Ez alkalommal csak a t&jékozatlansaghbdél adédo téves informadaciékat és az
erddrendezéségek szerepét szeretnénk réviden tisztazni.

A ,Mennyit vagjunk?” kérdéssel kapcsolatban a kerekasztal beszélgetés
résztvevéi — ellentmondédsosan — az uzemtervekkel és az erddéfeliigyelettel
kapcsolatos kérdéseket vetették fel és targyaltdk meg az erdérendezéségek
képvisel6i nélkiil. A megbeszélés soran a fakitermelés novelésével mindenki
egyetértett, de az lizemtervi keretszamokkal, illetve azok végrehajtasaval vi-
szont mar kevésbé. Az egyetértéssel fogadott népgazdasagi célok azonban az
iizemtervi adatok alapjan keriiltek meghatdrozasra, ha tehat kétségbevonjuk
az lizemtervi adatokat, vagy azok teljesithetéségét, akkor lényegében az ezek-
b6l levezetett népgazdasagi célokat is megkérdojelezziik. Itt mindjart kittnik
az els6 pontatlan tajékoztatds. A kerekasztal beszélgetés szerint ,erdégazdasé-
gaink hosszi évek 6ta 20—25%-0s lemaradasban vannak”. A tényleges
helyzet azonban az, hogy az Osszes fakitermelési eldirdnyzatot az erdégazda-
sagok 1971-ben 101%-ra, 1975-ben 93%-ra, a IV. Gtéves tervben 97%-ra
teljesitették. A véghasznélatban azonban az utébbi 5 évben valéban 17—19%,
volt a lemaradéds. Az erddgazdasigonkénti teljesités szoroddsa meglehetSsen
nagy: az osszes fatémegben 80—125%, a véghasznalatban 69—110%. (Egyéb-
ként az iizemtervi eléirashoz viszonyitott teljesités elemzését ,,Az Erdd” min-
den évben kozli, a féosztaly részletes elemzését minden gazdasdgnak megkiildi.)

Az 1977. évi favégatasi el6tervekben az erdégazdasdgok az Osszes fakiter-
melést 97%-ra, a véghasznalatokat 91%-ra tervezik. Az lizemtervi mérlegbe-
szdmolék éppen ezért emelik ki — esetenként sarkitva — az lizemtervi eld-
irastél valé lemaradast, hogy ezzel ramutassanak a lehet8ségek ki nem haszna-
laséra. :

Az erdérendezési mérlegek nem a nagykozinség szamdra késziilnek, hanem
a féhatésadg informéldsdra. Nem lenne tehdt politikus a mérlegbeszamoldkban
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az erdbadllomany-gazdasdgi problémakat elhallgatni, amikor azok felsé szintd
intézkedéseket igényelnek.

Nem a megbélyegzés, hanem a népgazdasigi célok megvaldsitasa tehat a cé-
lunk. Egy-egy erddgazdasag értékelésénél a féhatdsdg kitér az ilizemtervszeri
gazdalkodas elemzésére, de ez csak egy iigyirat forméjiban torténik és mivel
esetenkint kedvezétlen, csak sziik korben vélik ismertté. A szaksajtéban meg-
jelené értékelések ezt a kérdést alig érintik, taldn éppen azért, mert érezziik,
milyen jelentds problémak rejlenek a szdmok mogott.

Tény az, hogy az 0j lizemterv belépésével modosulnak a keretszamok, és
mivel minden évre esik erdégazdaségonként néhény korzetre lizemtervmegiji-
tés, lényegében minden évben 1Uj eldirdst kap az erdbgazdasdg. Egy-egy lizem-
tervezési korzet eldirasa viszont 10 évig allando, és a valtozds nem olyan mér-
téktl, hogy kéarosan hatna egy nagy vallalat gazddlkodasara.

A IV. otéves tervben az erddgazdasagok lzemtervi eléirdsa mind véghaszna-
latban, mind az &sszes kitermelhetd fatomegre vonatkozolag 13%;-kal noveke-
dett és 13,5%-0s névekedést iranyzott elé a IV. o6téves terv is. Az 1977. évi
tizemtervi eldiras 25 ezer m3-rel, 0,5%-kal kisebb, mint az 1976. évi eldiras.

Tudjuk, hogy a magtermés hidnya, a mesterséges erdéfelijitds megoldatlan-
sdga, a munkaerG-helyzet és egyéb problémdk miatt a véghasznélat ilyen mér-
tékben nehezen fokozhaté. Ennek oka azonban nem az lUzemterv és ezért a
teljesithet6ség feltételeit kell megteremteni.

Igaz az, hogy esetenként egy-egy kozséghatarban az 1j lizemterv szerint
20—30%-kal csokken, vagy né a véghasznalati fatdmeg. A gazddlkodd szak-
emberek ezt altaldban értetleniil fogadjik, alig akarjdk megérteni, pedig a
varhat6 csokkenést mar a lejart tzemterv IIl/b. tdblazata is kimutatta, tehat
szamitani kellett ra. A vAagaséretté valé fadlloményok mennyisége nem az
lizemtervez6tdl fligg, hanem objektiv kértilmény és rendszerint a kedvezdt-
len korosztdlyviszonyokbél adédik. R4 kell mutatni arra is, hogy azokon a te-
riileteken, ahol kedvezétlenebbek a termelési feltételek és gyengébb a faéllo-
mény, a novekvé véghasznalati fatomeggel &ltaldban nem széamolnak. Ezek a
véghasznalatok rendszeresen elmaradnak, nem tartjak meg az &tlagos allo-
manyminéségi aranyokat, mindig a jobb &llomany iranyaba térnek el és ez
késébb valoban nehéz helyzetet teremt majd.

Ujbél egy idézet: ,,...résztvevéinek tapasztalata szerint ... Altaldban na-
gyobb fatémeggel szdmolnak...” Ez — mondjdk — a tapasztalat, de az okméa-
nyok (C lapok, bruttésitasi jegyzékonyvek) mast igazolnak.

Megvizsgéltattuk erdérendezéségeinkkel azokat az erdérészleteket, amelyek-
nek faallomanyat az erdégazdasdgok 1975-ben teljes teriilettel és teljes fatd-
meggel kitermelték.

Az értékelés sordn 1629 erdérészletet vizsgaltunk meg, melynek Osszes terti-
lete 8022 ha, a kitermelt fatémeg pedig 2019 350 bm? volt, az 1975-ben kiter-
melt véghasznalati fatomeg 46%p-a. Az érintett erdérészleteknek a kitermelés
évére nivedékesitett elGirdsai 1 955 786 m3-t tettek ki, igy a kitermelt fatémeg
3,25%-kal, 63 ezer m3rel volt nagyobb, mint az {izemtervi eléirds. Természe-
tesen itt is van szorddas, némely erdérészletben jelentss, tovabba a bruttésitas-
ban is vannak szubjektiv elemek. Ezeket figyelembe véve azért megallapithat-
juk, hogy tizemterveink fatémege az elfogadhaté hibahatdron beliil van.

A gyéritéssel kapesolatos felszélaldsok is bizonyos pontositasra szorulnak. A
véghasznalati-el6hasznalati {izemtervi el8irds aranya 27%, tehat inkabb a 3:1
aranyhoz (25%) all kézelebb, mint a 3 : 2 aranyhoz (40%).
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Nem volt szerencsés a sarvari erdére hivatkozni, mert megvizsgéltattuk a
sarvari erdék eldirdsait, amelyek DR. MARKUS (1975) szerint 1921—30 ko-
zott ;

féhasznalatban 91 432 m3, 60,5%
elhasznalatban 59 638 m?, 39,5%,

voltak, igy az ardny nem 3 :1, hanem 3 :2 wolt ,,a gyakran példaképp dllitott
sdrvdri erdében, és még igy is kellé nevelést kaphatnak .. .”.

Az 1969-ben készitett lizemterv szerint azonos teriileten:

véghasznalati elbiras 83 283 m3 60,3%
el6hasznalati el6irés 54 756 m? 39,7%

Hosszabb tavon hatékonynak nem tekinthetd kotelezettségeket 1971 6ta az
tizemtervek dltalaban mar nem irnak eld, a korabbiak feliilvizsgalata is java-
részt megtortént mar. Csak egy példa: a novedékfokozd gyéritések teriileti elé-
irdsa az erdégazdasdgoknal az 1971. évi 32,4 ezer ha-rdl 15,7 ezer ha-ra, tehdt
a felére csékkent. Id8kdzben a gyakorlat kezdeményezésére a hektdronkénti
kitermelt fatémeg jelentésen nétt, (1975-ben 58 m? volt), de Gsszességében igy
is az 1971. évi el6irasnal 140 ezer m3-rel kevesebb.

Nem ilyen nagy mértékben, de kozel 5000 ha-ral csékkent a fiatalkori nevels-
vagasok teriileti el6irdsa is (1971 — 51 190 ha, 1977 — 45 513 ha).

Az erdégazdasagok kezelésében mintegy 960 ezer ha erdd van, ebbdl 80 ezer
ha az erd&sités ala vont tertilet, a 10 évi véghasznalati terililet kb. 130 ezer ha,
igy erdénevelési tevékenységet mintegy 750 ezer ha-on kell folytatni. Az évi
eléirds 61 ezer ha, a visszatérési idé teh4t Atlagosan 12,3 év. Figyelembe véve
a fiatal korosztilyok magas ardnyat, a gyorsan névé fafajok 30%-os ardnyit, a
nevelévagdsok el6irdsai helytalloak.

Az erdéfelligyel6k 4ltaldban hatdssal vannak az tizemtervi elirdsok végre-
hajtdsara. Kényszeriteni azonban senkit sem tudnak, erre semmilyen eszkoz
nem &ll rendelkezésiikre. Az egytsszegben megdallapitott erdéfenntartasi jarulék
szintén nem ,kényszeriti” a gazdalkodo6t a véghaszndlati lehet8ségek maximalis
kihasznélasara, és ezt jol bizonyitjak a haszndlati médokban el6bb kimutatott
eltérések. Ett6l flggetleniil teljesen egyetértiink azzal, hogy intenziv kapcsolat
sziikséges az erddgazddlkoddék és az erdérendezéségek kozott. Ehhez azonban
alapvetfen sziikséges, hogy csak a szakmailag helyes alapelvekre alapozddjék
ez az egylttmiikodés. Az ilyen egyiittmiikodést évtizedek ota szorgalmazzuk.

Az intenziv egylittm{ikddés talan leglényegesebb az iizemtervezés iddszaka-
ban. Az elbzetes jegyzékonyvekben, a zardjegyzdkényvekben lehetésége van a
gazdilkodd szerveknek elére, illetve utdlag észrevételeiket megtenni, amelyek
figyelembevételével dont a féosztdly az lizemtervezési iranyelvek meghatdro-
zésaban, illetve az lizemtervek jévdhagyédsakor. Sajndlatos, hogy e jegyzdkony-
vek tdrgyaldsa, aldirdsa sokszor csak formélis, az lizemterveket utélagosan bi-
raljak, és rendkiviil sok az olyan lizemtervtdl eltéré tevékenység kérelem, ame-
iyeket mar az lizemtervezéskor figyelembe lehetett volna venni.

Osszességében tehat megdallapithatd, hogy az iizemtervek 4ltalaban jok.

— A véghaszndlati besoroldsok megalapozottak, kielégitik a népgazdasig azon
igényét, hogy fasziikségletliink mind nagyobb hényadat biztositsuk hazai forra-
sokbdl.

— A fatomeg-elbirdsok véghasznélatban jok, gyéritésben kévetik a végrehaj-
tas gazdasagossdgaval kapcsolatos igényeket,
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— A véghasznilati-el6hasznalati kitermelések aranya kozel azonos a kerek-
asztal-beszélgetésben megfelelének tartott, 3 :1 arannyal.

Végil meg kell emlitenem, hogy sokan a mennyit vdgjunk? kérdés megvala-
szoldsat elstsorban az erddgazdasagokra bizndk, a ,mivel és hogyan?”’-ra pedig
a fohatosagtol varjak a valaszt. Nem lenne helyesebb a forditva?

Gdspar-Hantos Géza

A gyéritések kérdéséhez az erdorendezés szemszdgébdl (AFZ. 1976. 588—590)
Az erddrendezés feladatat Baden-Wirttembergben a koévetkezdkben hatdroztdk meg
(1970): ,,Az eddigi gazdilkodéds és a gazdilkod&s jelenlegi dllapotdnak feliilvizsgalata,
a gazdasagi eredmények értékelése, az lizemvitel tervszerld szabdlyozisa és alakitdsa
a célkitzések szerint a gazdasagi torvények figyelembevételével”.

A gyéritések helyzetének, ellendrzésének és tervezésének kiilonleges jelentbsége
van az erddrendezésben is. Ezért a témaval kapcsolatosan széles kiord tovabbképzés
indult meg, amit sziikségessé tesz az is, hogy 1975 6ta az erdérendezbség az erdbrész-
letek jovo kezelésének modjat a rendelkezésre 4116 erddnevelési modellek alapjan
hatarozza meg. ;

A gyéritésekkel kapcsolatos intenziv erdérendezési tevékenység meglepd eredmé-
nyekre vezetett mar az els6 szakaszban és feltdrta az erdéneveléssel kapcsolatos
f6bb gyakorlati nehézségeket.

A lucfenys alloményok gyérités-tervezése sordn megdllapitottdk, hogy:

— az Osszesfatermés atlagntvedékét eddig messze a valdsagos ala becsiilték,

— a fakészletek nagyobbak, mint amelyeket a Wiedemann-féle fatermeési tablak
kimutatnalk,

— a tbrzsszAm thlzottan nagy, azért a kivAnatos erfteljesebb belevagéist nem lehet
tervezni

— a h/d ért,ékek még a ,,V” fak esetében is tal nagyok (80 f616tt).

Az erdérendezdék Altalanos megdallapitdsa az volt, hogy az erdénevelés allapota je-
lenleg csak kis mértékben felel meg a célkitlizésekben szereplé allapotnak. Szédmos
egyéb tényezd mellett az erddrendezési tervezd munka is felelés a fenndllé problé-
mék egy részéért. !

Az erdbrendezés az el6haszndlatokat a kordbbi idészakban igen kis részardnnyal
tervezte (24—35%,). Ezdltal a fadllomanyok nevelését leblokkolta. A valdsigos alla-
pot szerint az iddsebb lucosok eldhaszndlati fatémege igen nagy, meghaladja a Wie-
demann-féle fatermési tdblak eléirdsait. A slird alloményok altalaban nem érik el a
t6liilk vart célvalasztékok méreteit. Eppen ezért a fiatal és az idésebb allomanyok-
ban egvarant 4t kell térni az intenziv gyéritésekre.

Az erdérendezésnek az 1ij tervezés soran az elGhasznilati részarany novelésénél
kell az intenziv erd6nevelés lehetGségeit megteremtenie a gyakorlat szamara. Az
1974/75. évi tervekben mar 40—50%-0s az elShasznélatok ardnya.

A magas erdérendezési kovetelmények a helyi szakemberek magas felkésziiltségét
igénylik a realizdlds soran. Tobbek kozott meg kell jelolni a helyesen kivalasztott
»V? fakat (Z-Stimme). Ha a gyakorlat a gyéritési modelleknek meg akar felelni,
akkor a 10 éves lizemtervezési id6szakon beliill pontosan meg kell hatdroznia a gyé-
ritésre keriilé faallomany szerkezetét. Ezt kovetSen a kozelités jelenti a meghata-
rozé tényezbt. A nagyobb fatémeg és a gépesités ismételten novekvd kozelitési ka-
rokat eredményez.

Az erdérendezésnek kozvetité szerepe, van a tudoményos eredmények gyakorlati
alkalmazédsiban.

Az ismertetett cikkbél kitinik, hogy az erddénevelés fejlesztése kiilfolddn is szdmos
ljszer(i gazdaségi és erd6rendezési feladat megolddsat igényli. A MEM Erdérende-
zési és Faipari Fdosztdlya ez évben adta ki az erdénevelési modell tdblazatokat,
amelyek az ERTI kutatdsi eredményei alapjan késziiltek. Ezek alkalmazasa az els§
id6szakban nyilvdn nem lesz problémamentes. A tovabbképzés soran erre kiiléndsen
kell iigyelni! A téma alapos ismeretének birtokaban lehet csak az erddnevelési mo-
dell tablakat a gyakorlatban célravezetéen alkalmazni.

(Ref, dr. Solymos R.)
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