
Megjegyzések a „Módszerváltozás a fakitermelésben" 
kerekasztal beszélgetéshez 

Mindenekelőtt szeretném leszögezni, hogy a kerekasztal-beszélgetés m e g r e n ­
dezésével, a beszélgetés céljával-és szükségességével m i n d az Erdészeti és F a ­
i p a r i Főosztály dolgozói, m i n d magam, teljes egészében egyetértünk. Szüksé­
ges vol t , és a továbbiakban is szükséges egyes égető kérdések megtárgyalása 
őszinte, kötetlen beszélgetések formájában és a beszélgetésekről tájékoztatni 
k e l l a széles körű szakközönséget. 

A kerekasztal-beszélgetés meghívottai i l l . résztvevői között n e m v o l t a k ott 
az irányító szervek (MÉM, F A G O K ) , v a l a m i n t az erdőrendezőségek képviselői. 
E n n e k egyik következménye, hogy számos felvetett kérdésre csak utólag adható 
válasz, mer t a kerekasztal-beszélgetés ezekben csak a problémák felvetéséig 
ju thatot t el . A feltétlenül őszinte és jószándékú, de tájékozatlanságból adódó 
felszólalások helyesbítésére i s csak utólag kerülhet sor, mer t a ke rekasz ta l 
beszélgetés egyes témái n e m a valóságos helyzetből i ndu l t ak k i . 

M e g j e g y z e m még, hogy több témában a tájékoztatás az egyes felszólalók 
saját gazdaságukra vonatkozó problémákat általánosították, holot t o l y a n m e g ­
állapítások, amelyek egy-egy gazdaságra helytállóak, az egész ágazatra, v a g y az 
összes állami erdőgazdaságra már n e m vonatkoztathatók. 

E z a l k a l o m m a l csak a tájékozatlanságból adódó téves információkat és az 
erdőrendezőségek szerepét szeretnénk röviden tisztázni. 

A „Mennyit vágjunk?" kérdéssel kapcsola tban a ke rekasz ta l beszélgetés 
résztvevői — ellentmondásosan — az üzemtervekkel és az erdőfelügyelettel 
kapcsolatos kérdéseket vetették fe l és tárgyalták m e g az erdőrendezőségek 
képviselői nélkül. A megbeszélés során a fakitermelés növelésével m i n d e n k i 
egyetértett, de az üzem t e rv i keretszámokkal, i l l e tve azok végrehajtásával v i ­
szont már kevésbé. A z egyetértéssel fogadott népgazdasági célok azonban az 
üzemtervi adatok alapján kerültek meghatározásra, h a tehát kétségbevonjuk 
az üzem t e r v i adatokat , v a g y azok teljesíthetőségét, a k k o r lényegében az ezek­
ből levezetett népgazdasági célokat is megkérdőjelezzük. Itt mindjárt kitűnik 
az első ponta t lan tájékoztatás. A kerekasz ta l beszélgetés szer in t „erdőgazdasá­
ga ink hosszú évek óta 20—25%-os lemaradásban vannak" . A tényleges 
helyzet azonban az, hogy az összes fakitermelési előirányzatot az erdőgazda­
ságok 1971-ben 101%-ra, 1975-ben 93%-ra , a I V . ötéves t e rvben 97%- ra 
teljesítették. A véghasználatban azonban az utóbbi. 5 évben valóban 17—19% 
vo l t a lemaradás. A z erdőgazdaságonkénti teljesítés szóródása meglehetősen 
n a g y : az összes fatömegben 80—125%, a véghasználatban 69—110%. (Egyéb­
ként az üzemtervi előíráshoz viszonyított teljesítés elemzését „ A z Erdő" m i n ­
den évben közli, a főosztály részletes elemzését m i n d e n gazdaságnak megküldi.) 

A z 1977. évi favágatási előtervekben az erdőgazdaságok az összes f ak i t e r ­
melést 97%-ra , a véghasználatokat 91%-ra te rvez ik . A z üzemtervi mérlegbe­
számolók éppen ezért eme l ik k i — esetenként sarkítva — az üzemtervi elő­
írástól való lemaradást, hogy ezzel rámutassanak, a lehetőségek k i n e m haszná­
lására. 

A z erdőrendezési mérlegek n e m a nagyközönség számára készülnek, _ h a n e m 
a főhatóság informálására. N e m lenne tehát p o l i t i k u s a mérlegbeszámolókban 



az erdőállomány-gazdasági problémákat e lha l lga tn i , a m i k o r azok felső szintű 
intézkedéseket igényelnek. 

N e m a megbélyegzés, hanem a népgazdasági célok megvalósítása tehát a cé ­
l u n k . E g y - e g y erdőgazdaság értékelésénél a főhatóság kitér az üzemtervszerű 
gazdálkodás elemzésére, de ez csak egy ügyirat formájában történik és m i v e l 
esetenkint kedvezőtlen, csak szűk körben válik ismertté. A szaksajtóban m e g ­
jelenő értékelések ezt a kérdést a l i g érintik, talán éppen azért, mer t érezzük, 
m i l y e n jelentős problémák rej lenek a számok mögött. 

Tény az, hogy az új üzemterv belépésével módosulnak a keretszámok, és 
m i v e l m i n d e n évre esik erdőgazdaságonként néhány körzetre üzemtervmegújí­
tás, lényegében m i n d e n évben új előírást kap az erdőgazdaság. E g y - e g y üzem­
tervezési körzet előírása v iszont 10 évig állandó, és a változás n e m o l y a n mér­
tékű, hogy károsan ha tna egy nagy vállalat gazdálkodására. 

A I V . ötéves t e rvben az erdőgazdaságok üzemtervi előírása m i n d véghaszná­
la tban , m i n d az összes kitermelhető fatömegre vonatkozólag 1 3 % - k a l növeke­
dett és 13,5%-os növekedést irányzott elő a I V . ötéves te rv is. A z 1977. évi 
üzemtervi előírás 25 ezer m 3 - r e l , 0 ,5%-ka l kisebb, m i n t az 1976. évi előírás. 

Tud juk , hogy a magtermés hiánya, a mesterséges erdőfelújítás mego lda t l an ­
sága, a munkaerő-helyzet és egyéb problémák mia t t a véghasználat i l y e n mér­
tékben nehezen fokozható. E n n e k oka azonban nem az üzemterv és ezért a 
teljesíthetőség feltételeit k e l l megteremteni . 

Igaz az, hogy esetenként egy-egy községhatárban az új üzemterv szerint 
20—30%-ka l csökken, v a g y nő a véghasználati fatömeg. A gazdálkodó szak­
emberek ezt általában értetlenül fogadják, a l i g akarják megérteni, ped ig a 
várható csökkenést már a lejárt üzemterv IH/b . táblázata is k imuta t t a , tehát 
számítani kel le t t rá. A vágáséretté váló faállományok mennyisége n e m az 
üzemtervezőtől függ, hanem objektív körülmény és rendszer int a kedvezőt­
len korosztályviszonyokból adódik. Rá k e l l m u t a t n i árra is, hogy azokon a te­
rületeken, aho l kedvezőtlenebbek a termelési feltételek és gyengébb a faállo­
mány, a növekvő véghasználati fatömeggel általában nem számolnak. E z e k a 
véghasználatok rendszeresen e lmaradnak, n e m tartják meg az átlagos állo­
mányminőségi arányokat, m i n d i g a jobb állomány irányába térnek e l és ez 
később valóban nehéz helyzetet teremt majd . 

Űjból egy idézet: „ . . . résztvevőinek tapasztalata szerint . . . Általában n a ­
gyobb fatömeggel számolnak. . . " E z — mondják — a tapasztalat, de az okmá­
n y o k (C lapok, bruttósítási jegyzőkönyvek) mást igazolnak. 

Megvizsgáltattuk erdőrendezőségeinkkel azokat az erdőrészleteket, a m e l y e k ­
nek faállományát az erdőgazdaságok 1975-ben teljes területtel és teljes fatö­
meggel kitermelték. 

A z értékelés során 1629 erdőrészietet vizsgáltunk meg, me lynek összes terü­
lete 8022 ha , a k i t e rme l t fatömeg pedig 2 019 350 b m 3 vol t , az 1975-ben k i t e r ­
mel t véghasználati fatömeg 46%-a. A z érintett erdőrészleteknek a kitermelés 
évére növedékesített előírásai 1 955 786 m 3 - t tettek k i , így a k i t e rme l t fatömeg 
3 ,25%-kal , 63 ezer m 3 - r e l vo l t nagyobb, m i n t az üzemtervi előírás. Természe­
tesen i t t is v a n szóródás, némely erdőrészletben jelentős, továbbá a bruttósítás­
b a n is v a n n a k szubjektív elemek. Ezeke t f igyelembe véve azért megállapíthat­
juk , hogy üzemterveink fatömege az elfogadható hibahatáron belül van . 

A gyérítéssel kapcsolatos felszólalások is b izonyos pontosításra szoru lnak . A 
véghasználati-előhasználati üzemtervi előírás aránya 27%, tehát inkább a 3 : 1 
arányhoz (25%) áll közelebb, m i n t a 3 : 2 arányhoz (40%). 



N e m v o l t szerencsés a sárvári erdőre h i v a t k o z n i , m e r t megvizsgáltattuk a 
sárvári erdők előírásait, ame lyek D R . M Á R K U S (1975) szer in t 1921—30 k ö ­
zött 

főhasználatban 91 432 m 3 , 60,5% 
előhasználatban 59 638 m 3 , 39,5% 

vol tak , így az arány n e m 3 : 1 , h a n e m 3 :2 volt „a gyakran példaképp állított 
sárvári erdőben, és még így is kellő nevelést kaphatnak ...". 
A z 1969-ben készített üzemterv szer int azonos területen: 

véghasználati előírás 83 283 m 3 60,3% 
előhasználati előírás 54 756 m 3 39,7% 

Hosszabb távon hatékonynak n e m tekinthető kötelezettségeket 1971 óta az 
üzemtervek általában már n e m írnak elő, a korábbiak felülvizsgálata is j a v a ­
részt megtörtént már. Csak egy példa: a növedékfokozó gyérítések területi elő­
írása az erdőgazdaságoknál az 1971. évi 32,4 ezer ha-ról 15,7 ezer ha-ra, tehát 
a felére csökkent. Időközben a gyakor l a t kezdeményezésére a hektáronkénti 
k i t e rme l t fatömeg jelentősen nőtt, (1975-ben 58 m 3 vol t ) , de összességében így 
is az 1971. évi előírásnál 140 ezer m 3 - r e l kevesebb. 

N e m i l y e n nagy mértékben, de közel 5000 ha - r a l csökkent a f i a t a l k o r i nevelő­
vágások területi előírása is (1971 — 5 1 190 ha , 1977 — 45 513 ha). 

A z erdőgazdaságok kezelésében m i n t e g y 960 ezer h a erdő van , ebből 80 ezer 
ha az erdősítés alá von t terület, a 10 évi véghasználati terület kb . 130 ezer ha , 
így erdőnevelési tevékenységet m i n t e g y 750 ezer ha-on k e l l fo ly ta tn i . A z évi 
előírás 61 ezer ha , a visszatérési idő tehát átlagosan 12,3 év. F i g y e l e m b e véve 
a f ia ta l korosztályok magas arányát, a gyorsan növő fafajok 30%-os arányát, a 
nevelővágások előírásai helytállóak. 

A z erdőfelügyelők általában hatással v a n n a k az üzemtervi előírások végre­
hajtására. Kényszeríteni azonban senki t sem tudnak, er re s e m m i l y e n eszköz 
n e m áll rendelkezésükre. A z egyösszegben megállapított erdőfenntartási járulék 
szintén nem „kényszeríti" a gazdálkodót a véghasználati lehetőségek maximális 
kihasználására, és ezt jó l bizonyítják a használati módokban előbb k imu ta to t t 
eltérések. Ettől függetlenül teljesen egyetértünk azzal , h o g y intenzív kapcsolat 
szükséges az erdőgazdálkodók és az erdőrendezőségek között. E h h e z azonban 
alapvetően szükséges, hogy csak a szakmai lag helyes a lape lvekre alapozódjék 
ez az együttműködés. A z i l y e n együttműködést évtizedek óta szorga lmazzuk. 

A z intenzív együttműködés talán leglényegesebb az üzemtervezés időszaká­
ban. A z előzetes jegyzőkönyvekben, a záró jegyzőkönyvekben lehetősége v a n a 
gazdálkodó szerveknek előre, i l l e tve utólag észrevételeiket megtenni , ame lyek 
figyelembevételével dönt a főosztály az üzemtervezési irányelvek meghatáro­
zásában, i l l e tve az üzemtervek jóváhagyásakor. Sajnálatos, hogy e jegyzőköny­
vek tárgyalása, aláírása sokszor csak formális, az üzemterveket utólagosan bí­
rálják, és rendkívül sok az o l y a n üzemtervtől eltérő tevékenység kérelem, ame­
lyeke t már az üzemtervezéskor f igye lembe lehetett v o l n a v e n n i . 

összességében tehát megállapítható, hogy az üzemtervek általában jók. 
— A véghasználati besorolások megalapozottak, kielégítik a népgazdaság azon 

igényét, hogy faszükségletünk m i n d nagyobb hányadát biztosítsuk haza i forrá­
sokból. 

— A fatömeg-elöírások véghasználatban jók, gyérítésben követ ik a végrehaj­
tás gazdaságosságával kapcsolatos igényeket. 



— A v é g h a s z n á l a t i - e l ő h a s z n á l a t i k i t e r m e l é s e k a r á n y a k ö z e l a z o n o s a k e r e k ­
a s z t a l - b e s z é l g e t é s b e n m e g f e l e l ő n e k t a r t o t t , 3 : 1 a r á n n y a l . 

V é g ü l m e g k e l l e m l í t e n e m , h o g y s o k a n a mennyit vágjunk? k é r d é s m e g v á l a ­
s z o l á s á t e l s ő s o r b a n a z e r d ő g a z d a s á g o k r a b í z n á k , a „mivel és hogyan?"-ra p e d i g 
a f ő h a t ó s á g t ó l v á r j á k a vá l a sz t . Nem lenne helyesebb a fordítva? 

Gáspár-Hantos Géza 

A gyérítések kérdéséhez az erdőrendezés szemszögéből ( A F Z . 1976. 588—590) 
A z e rdőrendezés feladatát B a d e n - W ü r t t e m b e r g b e n a k ö v e t k e z ő k b e n határozták m e g 
(1970): „ A z e d d i g i gazdá lkodás és a gazdá lkodás j e l e n l e g i á l lapotának felülvizsgálata , 
a gazdasági e r e d m é n y e k ér tékelése, a z üzemvi te l te rvszerű szabá lyozása és alakítása 
a cé lk i tűzések s z e r i n t a gazdasági t ö r v é n y e k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l " . 

A gyér í tések he lyzetének, e l l enőrzésének és te rvezésének , kü lön l eges j e l en tősége 
v a n a z e rdő rendezésben i s . Ezért a t émáva l k a p c s o l a t o s a n széles kö rű t o v á b b k é p z é s 
i n d u l t m e g , a m i t szükségessé t esz a z i s , h o g y 1975 ó ta a z e rdő rendezőség az e rdőrész ­
l e t e k j ö v ő keze lé sének m ó d j á t a rendelkezésre á l ló e rdőneve lés i m o d e l l e k a lap ján 
határozza m e g . 

A gyér í t ésekke l k a p c s o l a t o s in tenzív e rdőrendezés i t evékenység m e g l e p ő e r e d m é ­
n y e k r e veze t e t t m á r a z első s z a k a s z b a n és feltárta a z e rdőneve lésse l k a p c s o l a t o s 
f ő b b g y a k o r l a t i nehézségeket . 

A luc fenyő á l l o m á n y o k gyér í tés - te rvezése során megál lapí to t ták , h o g y : 

—• a z összesfatermés á t l agnövedéké t e d d i g m e s s z e a va lóságos alá becsü l ték , 
—• a fakészle tek n a g y o b b a k , m i n t a m e l y e k e t a W i e d e m a n n - f é l e fa termési táb lák 

k i m u t a t n a k , 
— a tö rzsszám túlzot tan n a g y , azért a k ívána tos e rő te l j esebb be levágás t n e m l e h e t 

t e r v e z n i , 
—• a h / d é r tékek m é g a „ V " fák ese tében i s túl n a g y o k (80 fölö t t ) . 

A z e r d ő r e n d e z ő k ál ta lános megál lapí tása a z v o l t , h o g y az e rdőneve lé s á l lapota j e ­
l e n l e g c s a k k i s mér t ékben f e l e l 1 m e g a cé lk i tűzésekben szereplő á l lapotnak. S z á m o s 
e g y é b tényező m e l l e t t a z e rdőrendezés i te rvező m u n k a i s fe le lős a fenná l ló p r o b l é ­
m á k egy részéért. 

A z e rdő rendezés a z e lőhasznála tokat a k o r á b b i időszakban i g e n k i s részaránnyal 
t e r v e z t e (24—35%). Ezáltal a f a á l l o m á n y o k nevelését l e b l o k k o l t a . A v a l ó s á g o s á l la­
po t s z e r i n t a z i d ő s e b b l u c o s o k előhasználat i f a t ö m e g e i g e n n a g y , m e g h a l a d j a a W i e ­
d e m a n n - f é l e fa termési táb lák előírásait . A sűrű á l l o m á n y o k á l ta lában n e m ér ik e l a 
tőlük vá r t cé lvá lasz tékok méretei t . Éppen ezért a f i a t a l és az i d ő s e b b á l l o m á n y o k ­
b a n egyaránt át k e l l térni a z in tenzív gyér í tésekre . 

A z e rdő rendezésnek a z új te rvezés során az előhasználat i részarány növe lé séné l 
k e l l az in tenzív e rdőneve l é s lehetőségei t m e g t e r e m t e n i e a g y a k o r l a t számára. A z 
1974/75. évi t e r v e k b e n m á r 40—50%-os az e lőhaszná la tok aránya. 

A m a g a s e rdőrendezés i k ö v e t e l m é n y e k a h e l y i s z a k e m b e r e k m a g a s fe lkészül tségét 
igény l ik a real izálás során. T ö b b e k közö t t m e g k e l l j e lö ln i a h e l y e s e n kiválasztot t 
„ V " fákat ( Z - S t a m m e ) . H a a g y a k o r l a t a gyérí tési m o d e l l e k n e k m e g a k a r f e l e l n i , 
a k k o r a 10 éves üzemtervezés i időszakon be lü l p o n t o s a n m e g k e l l ha tároznia a g y é ­
rí tésre kerülő f a á l l o m á n y szerkezetét . E z t k ö v e t ő e n a közel í tés j e l e n t i a m e g h a t á ­
r o z ó tényezőt . A n a g y o b b fa tömeg és a gépesí tés i smétel ten n ö v e k v ő közel í tés i k á ­
r o k a t e r e d m é n y e z . 

A z e rdőrendezésnek közve t í tő sze repe , v a n a t u d o m á n y o s e r e d m é n y e k g y a k o r l a t i 
a lka lmazásában . 

A z i s m e r t e t e t t c i k k b ő l kitűnik, h o g y a z e rdőneve lé s fe j lesztése k ü l f ö l d ö n i s s z á m o s 
újszerű gazdasági és e rdőrendezés i f e l a d a t mego ldásá t igényl i . A M É M E r d ő r e n d e ­
zési és F a i p a r i Főosz tá lya ez é v b e n a d t a k i a z e rdőneve lés i m o d e l l táblázatokat , 
a m e l y e k a z E R T I kutatási e r edménye i a lapján készül tek. E z e k a lka lmazása az e lső 
időszakban ny i lván n e m l e s z p rob l émamen te s . A t o v á b b k é p z é s során e r r e kü lönösen 
k e l l ügye ln i ! A t é m a a l a p o s i smere tének b i r tokában l e h e t c s a k az e rdőneve lés i m o ­
d e l l táblákat a g y a k o r l a t b a n cé l raveze tőén a l k a l m a z n i . 

(Ref . d r . S ó l y m o s R . ) 


