
Technika váltás — Szemléletváltás 

G y a k r a n h a l l a n i manapság a szakma legkülönbözőbb beosztású dolgozóitól: 
a munkaszervezés az a terület, amelyről sokat beszélünk általában, de a k o n k ­
rét tennvalók nehezen a k a r n a k k i a l a k u l n i . . 

Jó dolognak t a r tom tehát, hogy A z Erdő szerkesztőbizottsága az V . ötéves 
te rv emeltszintű fahasználati fe ladata inak megvalósítása érdekében ezt a kér­
dést nap i rendre tűzte. Várva és talán elvárva is, hogy az ágazat dolgozói m o n d ­
ják e l : m i t k e l l csinálni véleményük szerint, ezúttal éppen a fahasználati 
m u n k a hatékonyságának növelése érdekében. 

Miről is v a n szó? 
Arról, hogy a m a i fakitermelési t echn ika felbontot ta a kerülethatárokat és 

várhatóan az erdészeti határokat is f e l fogja bontan i . Kérdés, hogy a m u n k a ­
szervezet i formák lépést tar tot tak-e a fejlődő technikával? 

E g y L K T csuklós t r a k t o r r a l rendelkező munkacsapa t évi 10—15 000 m 3 vég­
használati fatömeg munkapados feldolgozására képes már m a is. És ahogy a 
műveletgépesítéstől ha l adunk a folyamatgépesítés felé, ez a teljesítmény to­
vább fog növekedni. Már m a ' i s csak azért a n n y i amenny i , m e r t egy-egy m u n ­
kapad v i s z o n y l a g h a m a r eltömődik anyagga l : rendszer in t n incs összhangban a 
szállítás munkaművelete a közelítés műveletével. (Éppen ezért; v a n szükség 
egyebek között folyamatgépesítésre.) 

Évente 15—20 000 m 3 fatömeg döntési, választékolási, célszerű máglyázási — 
sarangolási, esetenként osztályozási, számbavételi, sokszor szállítási fe ladatai t 
képes-e egyidőben egy v a g y akár több mégolyan tapasztal t és le lk i i smere tes 
kerületvezető erdész úgy ellátni, hogy a m u n k a folyamatossága — végső soron 
termelékenysége — csorbát ne szenvedjen? A kérdésre — a kerekasztal-tár­
gyaláson — D r . Keresztesi Béla, a Szerkesztőbizottság Vezetője tovább kér­
dezett: nem volna-e he lyes i l y e n volumenű feladat végrehajtásával erdőmér­
nököt megbízni? A kérdés — amelyben úgy érzem a válasz is benne vo l t —• 
őszintén. szólva meglepett . H a „fent" is így látják, a k k o r érdemes és k e l l is 
többet m o n d a n i erről a valós munkaszervezési problémáról. 

Arról a szemléletváltozásról is, a m e l y elkerülhetetlenül szükséges ahhoz, 
hogy a tő mellet t , a vágástéren végzett mérnöki m u n k a — mer t h i sz ezeset-
ben erről v a n szó visszanyer je — vagy . e lnye r j e? ! — méltó megbecsülését. 

Közelítsük a témát egy k i s kerülővel. 
A ke rekasz ta l megbeszélésen ha l lo t tuk a részvevőktől egyebek között; ho ­

g y a n történik egyes külföldi országokban egy néhánytagú bizottság által egy 
nagyobb vágásterület termelési, kiszállítási-szállítási és értékesítési fe lada ta i ­
nak pontosan összehangolt, megjelölése. Állomány, út és távolsági v i s z o n y o k 
függvényében rögzítik a célszerű és szükséges termelőeszközök (gépek) típu­
sát, számát, v a l a m i n t az adott technikához célszerű és szükséges munkáslét­
számot. A h o l ez így történik, ott — m i n t például Svédországban — 0.8 óra az 
1 m 3 p r i m e r fatermék felkészítéséhez szükséges munkaidő. Nálunk, aho l a f a -
termelő brigádok munkamódszereik meghatározása tekintetében jellemzően 
önszervezőek, ugyanez a mutató 2—16 óra /m 3 között, i gen nagy szórásban 
változik. 

Sz in te h a l l o m az ellenvetést: . . . azzal a technikával m i is tudnánk i l y e n 
termelékenységi mutatót produkálni . . . C s a k h o g y a kérdés közelse i l y e n egy­
szerű! Még csupán a t echn ika oldaláról nézve sem. Közismert, hogy például a 
vo l t Vörös C s i l l a g Traktorgyár néhány évvel ezelőtt feltett kérdésére: m e n n y i 



Frakk—B típusú rakodógépet t udna az erdészet fogla lkozta tn i , sok helyről kés­
lekedet t a válasz. V a g y i s a döntésre jogosult vezetők n e m v o l t a k — n e m is 
lehet tek — birtokában o lyan , pontos méréseken, megfigyeléseken alapuló mű­
szak i információknak, ame lyek megmondták v o l n a : a lka lmas-e a Frakk—B 
típusú rakodógép erdészeti célokra, v a g y sem. (Egyesek m a is esküsznek rá, 
mások m a is a l k a l m a t l a n n a k tartják . . . nyilván aszerint, hogy h o l , m i l y e n 
ügyes és le lk i i smere tes v o l t a gép kezelője.) 

A fontos m o s t j n á r a levonandó és általánosítható tapasztalat — és i t t t a ­
lálkozik a t e c h n i k a a munkaszervezéssel — pontos méréseken alapuló műszaki 
információk nélkül, fo lyamatos üzemben szerzett műszaki információk nélkül 
n e m t u d u n k célszerű technikát sem kiválasztani. A katalógusok m o n d a n a k né­
hány fontos adatot, azt is k e l l i smern i , de n e m elég i s m e r n i ! A z adott tech­
n i k a alkalmasságát egyébként is csak annak megfelelő munkasze rveze t i f o r m a 
kialakításával együtt, vizsgálatok alapján lehet és k e l l megállapítani. 

A megfelelő munkasze rveze t i f o r m a ped ig műveleti idők mérésétől az ösz­
tönző, technológiai műveleteken alapuló bérezésig, a munkavédelemtől a szük­
séges pihenőidőkig, a javító-karbantartó bázis megfelelő mozgatásáig, az ezek­
hez tartozó adatgyűjtéstől az adatfeldolgozásig, a kapot t (számított) értékek 
helyszíni ellenőrzéséig, minden t együttesen tar ta lmaz. 

K i ne látná, hogy a vázolt fe ladatok összessége csak vágástéren, tő mel le t t 
végezhető mérnöki m u n k a ? E s k i ne tudná, hogy a m a i munkasze rveze t i f e l ­
állásban a legtöbb erdőmérnök úgy ta r t ja : m i közöm a bérezéshez? — m u n ­
kaügyi feladat — persze az 1 is . M i közöm a javításhoz? — csinálja a műszaki 
osztály — műszaki erdészet — persze az is . M i közöm a munkavédelemhez? . . . 
a r r a v a n , a k i azért k a p j a a fizetését. Részigazság ez is. M i közöm a kalkuláció­
hoz . . . ott v a n n a k az üzemgazdászok, őket is bele ke l lene v o n n i , igaz — 
de h a mindez igaz, a k k o r kitől várhatunk elemző-adatgyűjtő munkát, kitől 
várhatjuk az adatok megfelelő összegezését és k i fogja megmondan i , hogy h o l 
k e l l változtatni a munkaszervezési formán? 

H o g y tegyen i l y e n elemző-összegező erdőmérnök, azért ván szükség a tech­
n i k a i váltással együttjáró szemléletváltozásra. M e r t most miért n incs? 

Több okból : 
1. C s a k néhány éve je lentek m e g azok az országosjelentőségű párt és k o r ­

mányhatározatok is, ame lyek ráirányították a f igye lmet a termelékenységet 
gátló, e l avu l t munkaszervezési formák j o b b a k k a l , hatékonyabbakkal való f e l ­
cserélésére. Tapasz ta la tok tömegére v a n szükség ahhoz — vágástéren szerez­
hető konkrét tapasztala tok tömegére —, hogy a valóságból k i i n d u l v a , a j e len­
leginél j obb munkasze rveze t i formákat alakítsunk k i . E z e k a tapasztalatok 
még n e m állnak rendelkezésünkre. 

2. A műszaki vezetői munkakör — ahonnan a f i a t a l mérnököket je lenleg 
indítják az erdőgazdaságok — elemző-összegező munkák elvégzésére a lka lma t ­
l an , i l l e tve az esetek többségében a lka lma t l an . 

3. A z elemző mérnöki m u n k a n e m mindjárt produkál látványos eredmé­
nyeket . M i n i m u m két évet k e l l eltöltenie annak, a k i erre a fe lada t ra vállal­
k o z i k , ugyanabban a munkaszerveze tben , ame lyben elkezdte, ahhoz, hogy a 
legapróbb összefüggéseket is felismerje, intézkedéseinek megvalósítását n y o ­
monkövethesse. 

4. Túlsókat várnak az Erdőgazdaságok m u n k a - és üzemszervezés terén a 
tudományos intézetektől, szervezőirodáktól. Esetenként kész receptek szállítá­
sát i s várják ped ig erre egyet len kívülálló szerv sem vállalkozhat. Más kérdés, 



hogy a kutatási eredményeket a szervezőmérnökök rendelkezésére k e l l bo-
csájtani, de ez m i n d e n a m i v e l a tudomány segítheti a gyakor la to t . 

A felsorol t — és még sok más — ok-okoza t i összefüggés feltárása után k e l l 
az erdőgazdaságoknak eldönteniök: fontosnak tartják-e az üzemszervezői mér­
nöki munkát. H a igen, fontosnak k e l l t a r tan iok azt is, hogy kidolgozzák m u n ­
kaprogramjuka t , segítsék tevékenységüket, rendszeresen bírálják munkájukat, 
értékeljék — a r ra a lka lmas fórumokon — szerzett tapasztalataikat , haszno­
sítsák — ha lesznek — műszaki információikat. E z e n a szintén e n n y i a szemlé­
letváltozás lényege. 

Ezekután nézzük m e g a másik o lda l t : várhatóan lesznek-e mérnökök, a k i k 
ezt a fontos munkát értik, szeretik, vállalják, — összes szépségével és nehéz­
ségeivel együtt? A te rep i munkára k e l l gondoln i . N a p o n t a együtt érkezni a 
brigáddal a m u n k a h e l y r e . . . napközben a dolgozókkal szót értve keresn i a j obb -
nál-jobb műszaki megoldásokat, m a j d együtt távozni a munkahelyről a m e l y a 
mérnök számára sincs tetővel fedve . . . ez az egy ik o lda l (mert csak így érde­
mes!) . . . 

E z z e l szemben o l y a n ismeretek birtokába j u t n i , a m e l y e k még sehol n incse ­
nek — legalábbis nálunk nincsenek — könyvekben, folyóiratokban megírva 
s amelyekre s e m m i l y e n íróasztal mel le t t n e m lehet szert tenni . M e r t u g y a n k i 
tudná azt m a megmondan i , hogy adott állományviszonyok mellet t , adott és a 
helyszínen meghatározandó vonszolási távolságnál hat, hét v a g y nyo l c fős, 
L K T - v a l (vagy éppen T D T - v e l ) rendelkező brigád képes a leghatékonyabb 
munkát végezni? . . . És hogyan változik a hatékonyság csókeres kötélgyűjtő 
rendszer alkalmazásával? És m i v a n h a az alapgép meghibásodik? M i k o r k e l l 
tartalékgép és az h o l l e g y e n ? . . . C s a k néhány izgalmas kérdés azok közül, 
ame lyek a fahasználati m u n k a termelékenységét alapvetően befolyásolják. 

Talán az eddigiekből is k i s e j l i k : m i t várhat az üzem a vázolt m u n k a s z e r v e ­
ze t i formától? A z üzem pontos képet kapha t egy-egy géptípus g y a k o r l a t i hasz­
nálhatóságáról, a meghibásodási lehetőségek gyakoriságáról, a gép gyengéiről, 
a gyors és megbízható javíthatóságról, nem utolsósorban a teljesítőképességé­
ről. Arról is, hogy 100 F t eszközértékkel az adott k i s kollektíva ténylegesen 
m e n n y i értéket termelt , m e n n y i élő munkát fordított 1 m 3 kész p r i m e r ter­
mék előállítására stb. M i n d e z .az új adat mérhető, utókalkulációs módszerek­
k e l ellenőrizhető. H a jobbak a lényeges mutatók a v i s zony lag könnyen szá­
mítható gazdasági átlagszámoknál, a k k o r a munkaszervező mérnök fizetését 
lehet — sőt k e l l ! — a termelékenyebb munkához igazítani. A k k o r is h a f i a ta l 
mérnök, a k k o r i s ha már több tapasztalat tal rendelkezik , elvégre produkált és 
a k i sajnálja tőle azt a 3—4—500 F t h a v i többletbért (csak példaként m o n d o m 
az összeget) az csinálja utána a munkát és a p r o d u k t u m o t is . 

Ügy gondo lom világos: n e m valamiféle regisztráló, öncélú „méricskélésrőr ' 
v a n szó a munkaszervező mérnök esetében, hanem operatív munkáról. O g y is 
k e l l őt felkészíteni, h o g y birtokában legyen azoknak a z i smereteknek, ame lyek 
az operatív, vágástéren végzett mérnöki m u n k a alapvető feltételei. A n n a k a 
három-négy géptípusnak a kezelésében, karbantartási előírásaiban i s l egyen 
ot thon, — a m e l l y e l a munkacsapa t dolgozik. . N e csak általában ismerje ezeket, 
h a n e m legyen egyenrangú par tner a brigád bármely gépkezelő tagjával. T u d j a 
például azt is, hogy m i l y e n minőségű h i d r a u l i k a olaj szükséges az adott gép­
típushoz. (Azért említem a hidraulikát, mer t várhatóan a h i d r a u l i k a válfajai 
kerülnek előtérbe a t e chn ika i váltás során.) 

M a x i m a l i s t a kívánalmak' ezek.? N e m , csak korszerű követelmények. A f a ­
használati oktatási rendszerünknek is ezekhez a követelményekhez k e l l i g a -



zodn ia — legalábbis a szakmérnökképzés műszaki tartalmát, célkitűzéseit 
illetően. 

És amiről n e m beszélünk . . . v a g y legalábbis n e m szok tunk beszélni . . . a 
tudatos emberismeret , az emberközpontú, szocial ista t a r t a lommal telített v i s e l ­
kedésforma. A szervező mérnök emberek között él, dolgozik . E m b e r e k k e l k e l l 
sokszor v i t a tkozn ia , egymással ütköző vélemények között k e l l úgy állástfog­
la ln ia , hogy a kollektíva egyetértsen vele. F e l k e l l tehát vértezni o l y a n p s z i ­
chológiai, d i d a k t i k a i i smere tekke l is, amelyeket a pártoktatásban már k i t e r ­
jed ten a lka lmaznak . T u d n i a k e l l , hogy a felnőtt személyiség nemcsak megis­
merhető, de alakítása, formálása m e g i s tanulható. És ne feledjük: esetenként 
a j ó szakmunkások szemléletét, megrögzött szokásait is m e g k e l l változtatni 
ahhoz, hogy ráálljanak az újra, a számukra is jobbra , a régebbinél termelé­
kenyebb módszerekre. 

Bizonyára sok más komponense is v a n a vázoltakon kívül annak az eredő­
nek, amelyet a MÉM úgy határozott meg, hogy az V . ötéves t e rv végére 20 
százalékkal k e l l növelnünk a fakitermelési m u n k a termelékenységét, a m u n ­
káslétszám va lamel lyes csökkenése mellet t . N a i v dolog lenne azt h i n n i , hogy 
az a — gondo lom erdőgazdaságonként 4—5 fő — munkaszervező mérnök vál­
taná m e g az ágazatot, a k i k az V . ötéves t e rv idején munkábaléphetnek. Mégis 
úgy vé lem: a s z a k m a és az ágazat tapasztalt mérnökei, t echnikusa i , erdészei 
mel le t t és velük együtt ez a most kialakuló mérnöktípus csak hasznára lehet 
az ágazatnak — és m i n d e n más ágazatnak, aho l rájuk szükség lehet. Azért is 
említettem kialakuló típust, mer t •—• a m i n t a h iva tkozo t t megbeszélésen érte­
sültünk róla — a Nyugatmagyarországi Fagazdasági Kombinátnál már működ­
nek szervező mérnökök. Örömmel értesültünk róla, hogy a Kombinát e téren 
szerzett tapasztalatai t tanulságul időben közreadja. 

Összefoglalva. 

A z ágazati — s nemcsak a fahasználati •— hatékonyabb munkasze rveze t i fo r ­
mákat n e m lehet „kitalálni". E z e k a formák a t e chn ik a és a szervezet d i a l ek ­
t i kus egymásrahatásaként, az ágazat legképzettebb, leghaladóbb gondolkodású, 
vállalkozó szellemű és munkabíró mérnökeinek, t echn ikusa inak hatékony köz­
reműködésével jöhetnek létre s természetesen egyetértésben a fakitermelő szo­
c ia l i s ta brigádok nagy többségével. Létrejöttük még a k k o r sem lesz könnyű, ha 
a legfelső vezetői szinttől, a középirányító szervekig , át a m u n k a p a d o k i g m i n ­
d e n k i egyaránt akar ja az új fahasználati t echnika termelékenyebb kihasználá­
sát. M e r t a szemléletváltás tuda t i kérdés és sok értelmi és érzelmi élmény, m o ­
m e n t u m — n e m egy esetben k u d a r c is — vezet e l a jobb meggyőződésig. Bár 
kevés a pénzünk, mégis hamarabb t udunk új és j ó gépeket vásárolni, m i n t új 
és jobb munkasze rveze t i formákat kialakítani. A k i k ezt a világban nálunk már 
jobbar i tudják azok is i l y e n úton i n d u l t a k el . A m a már könnyen a l k a l m a z ­
ható „receptek" mögöt t rengeteg részmunka, elemzés áll. H a v iszonylagos ké­
sésben is v a g y u n k , mégsem késtünk el, mer t az új munkasze rveze t i formák 
kialakításában az új t echn ika elsődlegessége v i ta tha ta t lan . 

Gulyás Jenő 


