1976. sonius  + XXV, EVFOLYAM 6. Szim






634,0.903

Modszervaltas
a fakitermelésben

Lapunk szerkesztGje kerekasztal-beszélgetésre hivta meg a fahasznilat tobb
vezet$ beosztdsi gyakorlati szakemberét. A beszélgetés targya az egyre na-
gyobb gondot okozé fakitermelés volt, célja pedig vitainditas érdekében azok-
nak a gondolatoknak a felszinre hozatala, amelyek legalabb egy-egy részte-
riiletre vonatkozéan itt-ott lappanganak és alkalmasak lehetmek arra, hogy
osztonzést adjanak a fejlédés meggyorsitasdhoz, segitséget nyujthatnak az lize-
meknek feladataik teljesitéséhez.

A gyakorlat részérél megjelent ANDOR JOZSEF, a Zalai EFAG igazgato-
helyettese tgy is mint az egyesiiletiink erdéhasznélati szakosztdlyanak veze-
16je, DEAK ISTVAN, a Gyulaji AEVAG igazgatohelyettese, GULYAS JENO,
a Gemenci AEVAG osztidlyvezetéje, GYORKE ZSOMBOR, a Balatonfelvidéki
EFAG osztdlyvezet6je, HORVATH LAJOS, a Nyugatmagyarorszagi FK ve-
zérigazgatohelyettese, KARALL JANOS, a Kisalfoldi EFAG igazgatéhelyet-
tese, MOLNAR LASZLO, a Matrai EFAG igazgatohelyettese, PAPP ISTVAN,
a Mecseki EFAG osztalyvezetdje, PETRI ATTILA, a Kiskunsigi EFAG osz-
talyvezetdje, VIDA ZOLTAN, a Pilisi Allami Parkerd6gazdasag osztalyvezetdje
és DR. VISY GEZA, a Vértesi EFAG igazgatéhelyettese. A szerkeszt6bizott-
saghdl a szerkeszt6 mellett résztvett a beszélgetésen DR. HERPAY IMRE,
JAHN FERENC, JEROME RENE, KIRALY PAL és DR. KISS REZSO.

A négy oran at tarto, rendkiviil élénk eszmecserében a gondolatoknak, meg-
latasoknak olyan egysége nyilvanult meg, hogy azok — legaldbb is az adott
tarsasagban — altalanosaknak fogadhatok el. Egyes részleteknek személyhez
kotédése csupan abbol szarmazhatott, hogy egyik el6bb, madsik utébb jutott
szohoz. A megnyilatkozasok végil is nagyjadbol hirom kérdés — mennyit, mi-
vel és hogyan vdgjunk — koré voltak csoportosithatdk.

Mennyit vagjunk?

Az évi fakitermelés mennyisége a vallalatok, lizemek gazdalkoddsanak kar-
dindlis mutatéjava lett, fokozasa elsérendii feladat. A népgazdasag V. otéves
tervében elGirdanyzott, a rendelkezésre 4ll6 er6forrasokkal osszhangban allé
gazdasagi fejlesztéssel mindenki egyetért. Ez az dgazat vonatkozasidban a ha-
zai fanyersanyagforrasok jobb kihasznaldsdt, a fakitermelés névelését, vala-
mint a hulladékfa csdkkentését és jobb haszmositdsit irdnyozza elé mint al-
taldnos torekvést, melyet mindenki helyesel. De a szdmszer(sitett és a szaba-
lyozérendszerrel O6sztonzott tényleges feladatok mér szadmos észrevételt valta-
nak ki. A Téjékoztaté (,barna konyv”) szerint az V. 6téves terv legfontosabb
feladatai kozott szerepel az el6zéleg 5%-kal csbkkentett lizemtervi elbirdny-
zatnak a tulteljesitése, ami egyenl§ az lzemtervek szerint lehetséges fakiter-
meléssel.

Erdégazdasdgaink az uzemtervek szerint kitermelhetdé fatémeggel szemben
immar hossza évek 6ta 20—25%)-0os lemaraddsban vannak. Csak kivételes eset-
ben fordul el6 az lizemtervi eléirds maradéktalan teljesitése, ennek ellenére a
gazdasadgok munk4jat jonak ismerték el. Nem lehet ezért most politikus szak-

< Oreg fik a budai sétaerddben, a Jdnoshegy oldaldin — magas kéris
(Foté ERTI, Jérome R. felvétele)
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mailag helytelen megvilagitdsba helyezni, szinte megbélyegezni 6&ket, mint
ahogyan az erdérendezési mérlegekben gyakran torténik.

Az lzemtervek szerint kitermelhetd fatémeg a kerekasztal-beszélgetés részt-
vevlinek tapasztalata szerint nem megbizhaté, évente véltozik az 0j lizemter-
vek belépésével. Labilissa teszi a fatdmegszamitds szisztematikus hibédja. Al-
talaban nagyobb fatomeggel szamolnak mint a valés, kirivéan mutatkozott ez
a nyarfafelmérés eredményeinek realizdlasakor.

Mereven az lizemtervi eléirasra helyezkedést megkérdéjelezi az iranyité f6-
osztaly vezetGjének allasfoglaldsa-is: .,... a hosszabb tavon hatékonynak nem
tekintheté kotelezettségeket tordlni kell az lizemtervekbél, a hosszabb téavon
hatékony munkak végrehajtdsdnak idépontjat pedig éssze kell hangolni a ro-
vid tdvi jovedelmezdség kivetelményeivel (pl. nem kell siirgetni az olyan gyé-
rités végrehajtasat, amely jelenleg csak rostfat, egy-két év mulva viszont méar
papirfat adna)”.

A népgazdasidg V. Gtéves tervének sarkalatos kovetelménye a tdarsadalmi
termelés hatékonysigdnak erdteljes ndvelése. Agazatunk tekintetében is leg-
fontosabb koévetelménynek wvalljuk a ,,gazdasdgos termelési lehetdségek” tel-
jes kihasznalast. Kérdés, kapunk-e a termelési lehetfségek gazdasiagossagat
illetéen irdnymutatdst az lizemtervben? Szabad-e igy — minden egyéb meg-
gondolds nélkil — a termelés norméjaul tenni, szinte fetisizdlni az lzemtervi
elbirast? Az lzemtervnek olyan keretnek kellene csupdn lennie, ami tdjékoz-
tat a lehetdségekrél, keretet szab. Ezzel szemben az erddfeliigyelék erds ra-
hatdsa az lzemet ma kényszeriti minden lizemtervi el8irds végrehajtdsara.
Ezért adodik sok vita a kitermelhetsé fatomeg tekintetében. Intenziv munka-
kapcsolat kellene a rendezéségek és a gazdasagok kozott.

A fakitermelés gazdasagossdgaban fontos szerepet jatszik a véghasznalati-
el6haszndlati kitermelés ardnya. A résztvevok szerint ezen a téren is helyte-
len, tilzé erdémiivelési elveket vallunk. A mai 3 :2 arany helyett a nagyobb
fakitermelé gazdasdgok esetében a 3:1 viszony latszik megfelelének.
DR. MARKUS mutatta ki, hogy ilyen volt az ardny a hébort el6tt a gyakran
példanak &llitott sarvari erdSkben is. Még igy is kell6 nevelést kaphatnak
mindazon failloményok, amelyek azt megfeleléen hasznositani is tudjék.
Ugyanakkor szdmottevéen né a fakitermeld kapacitas. Felmerult az a gon-
dolat is, hogy esetleg csak a véghasznalat mértékét kellene az lzemtervben
megkdtni. Vannak azonban és leheinek a jovében is olyan esetek, amikor meg
ez sem célszerl, mert fasziikségletvaltozaskor helyesebbnek bizonyulhat adott
erdét allva hagyni, mint feleslegesen, vagy nem kellé értékesithetdséggel ki-
termelni. Igy példdul ma a tolgy flrészarura nincs megfelel§ kereslet, a tolgy
. faja forgdcslapnak a legkevésbé alkalmas, igy véghasznélatat erdltetni célta-
lan. Az akdc viszont egyes tajakon keresett lett, kitermelését azonban gyakran
visszafogjak a merev erdémiivelési elbirdsok: a tuskoézas kotelezettsége, az
eléirt célallomanyok kialakitdsdnak nehézségei. Az erdSmivelést korszertisi-
teni kellene és Osszhangba hozni a fahasznalattal és az egész erdégazdalkodas
lehetdségeivel.

Hasonl6é a helyzet a hulladékfa esetében is. Megfelel6 gazdasdgos hasznosi-
tsi lehetéség hidnyaban a 9%-ban eléirdnyzott cstkkentés megvalésitdsa erd-
sen kérdéses.

Mivel vagjunk?

A kérdésre a valasz meglehetésen egyértelmii: nehéz fizikai igénybevételre
ember ma mar egyaltalaban nincsen, igy minél nagyobb mértékben géppel
kell a fakitermelést végezni.
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A gépek tekintetében az elsG altalanos megallapitdas az volt, hogy gép —
megfeleld és elegendé — egyediil motorfiirészbdl van. A kitermelhetd fato-
meggel tehat a fakitermelé kapacitds nines ardnyban. De miként is lett a mo-
torflirész? — A fakitermelés gépesitése 20 évvel ezeldtt, a maga hdskoraban
szoszerint kozponti kérdés volt! Kozponti akarattal valasztottak ki a legmeg-
felel6bb gépet, egységesen vezették be. Az ERTI kozpontilag vizsgaztatta a kii-
16nbozs géptipusokat, majd lancot gyéartott, technoldgiat alakitott ki, terjesz-
tette helyes hasznalatat, alkalmazasit. Ugyanez volt a helyzet akkor is, amikor
a kozelitést kellett gépesiteni — a véllon hordéast, szekeret, szekérelst kikap-
csolni. Az ERTI kerékpart szerkesztett, kozpontilag gyartottak, terjesztették.
Mindez nagy valtast jelentett. Kénnyebbé valt az egyik legnehezebb fizikai
igénybevétellel jaré munka, és szakmunkassi a favago. Megnétt a termelékeny-
ség, jobban tudtak keresni a munkdsok.

Az id6 azota mult, egyre kevesebb lett még a konnyebbé valt munkéira is
jelentkezd, a kozponti fejlesztés pedig szinte ledllt, s egyre jobban a termels
tizemre harult. Ma technika valtis elétt allunk, de az el6bbihez képest sokkal
bonyolultabb, nagyobb felkésziiltséget, szervezést, kisérletezést koveteld, vald-
ban alapvetd valtozast hozd el6tt. Az Gjabb 1lépés, amit a fakitermelés fejlesz-
tése terén meg kell tenni, az elébbinél sokkal koltségesebb, jéval nagyobb fele-
16sséggel jard és az erdégazdasagok, lizemek magukra maradtak ezzel a silyos
feladattal — pedig erre sem anyagilag sem szellemileg fel nem késziiltek és
nem is képesek ra.

Folyamatgépesitésrél beszélnek, és — a beszélgetésben részivevok egy része
szerint — még a miiveletek gépesitésével sem keésziiltiink el. Ez a legslirgetébb,
mert a mai nehézségeinken gyorsan segit és végil is a gépesitett miiveletek
tsszeflizésével juthatunk majd el a folyamatgépesitéshez. A kézi kérgezésre,
rakodasra embert mar nem lehet kapni. A sziikség egy-egy gazdasdgot ravitt
arra, hogy a szdméra legfontosabb miivelet gépesitését maga oldja meg. Gép-
tipust valasztott, s6t szerkesztett, megszervezte karbantartasat, alkatrészella-
tdsat, s6t még gyartdsat is. Sok millié forint fekszik méar ezekben, ami nem
hasznosult kelléen az egész 4gazat szamdéra. Sajnos nem is eléggé ismertek
ezek a megolddsok. Hidnyoznak a korabban igen hasznosnak bizonyult ér-
demi tapasztalatcserék, a bevezetés kozponti kézbentartdsa. Pedig &atmeneti
megoldasként ezeket az egyéni kezdeményezéseket kellene tdmogatni és a tobbi
gazdasdgban is megfelel6en hasznositani. Az ilyen kozponti bevezetés hianya
okozta tobbek kozétt a FRAK—B gyartasi program meghiusuldsat.

A’ legtébb helyen ma a legfejlettebb technolégiat a fakitermelésben az
LKT—175 csuklés traktorok maguk alakitottdk ki, zémmel utmenti, felsérako-
déi felkészitéssel. Nagy segitséget jelentenek ezek a gépek, de még ezeknek
az lizemeltetése sem zavartalan. Hianyzik hozzdjuk az alkatrész és karbantar-
tadsuk sem kielégitéen megoldott. Tarthatatlan allapot, hogy minden gazdasag-
nak kilén kelljen — esetleg szabdlytalan Uton — megszerezni az alkatrésze-
ket. De barmennyit is segit, a csuklés traktor sem fejleszti a szilikséges szin-
vonalra a fakitermelést. Sok miveletet tesz konnyebbé, de emellett még sza-
mos munka marad az erddn, gépesitetleniil vagy csak részben gépesitve. A
hosszufas kitermelés egymagaban még nem oldja meg a kérdést.

Tartés megoldasré]l majd csak az alsérakodékon berendezendd felkészité tele—
peken beszélhetiink. Kétségteleniil dragabb lesz ezeken a munka, nagy beru-
hézassal jar kialakitdsuk, de Osszességében nézve még mindig jobb a kolt-
ségesebb munka, mint egyaltaldban mem termelni, mert erre mds méd nem
lesz. Kialakitdsukat elkeriilni nem tudjuk, de ezt egyediil a gazdasdgokra bizni
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nem lehet. A kutatdsnak kell megalapoznia az ilyen nagyszabasu fejlesztést
és felkésziilni ezzel mar a kivetkezd terviddszak feladatainak ellatisara is.

Az alsérakodoi felkészité telepeken végiil kielégitfen lesz gépesithetd a ma
még nagy gondot okozé kérgezés, rakodds, mozgatas. Mert példaul a jelenlegi
kérgezégépek még mindig erdsen munkaigényesek, nem kellden termeléke-
nyek; egyes résztvevék csak a dobkérgezét latjak célszertinek. Ezek esetében
megint felmeriil a nagy mennyiségli kéreg hasznositdsanak, vagy legaldbb is
megsemmisitésének ligye. Er6sen igéretes ugyanakkor az apritékban valo faki-
termelés.

Mind olyan kérdések, amelyekkel a fejlesztésre hivatott kézponti f6hatésag-
nak kell foglalkozni. Ennek kell olyan gépet keresni, talalni, vagy szerkesz-
teni, amely egységesen elterjeszthets, ennek kell &gazatilag egységesiteni a
fakitermelési gépparkot, megszervezni az alkatrészellatdst, karbantartast. Koz-
pontilag kell az alkalmazandd gépekhez a megfeleld technolégiat kialakitani és
készen az lUzemnek atadni. Sajnos az utdbbi idoben — egészen napjainkig —
ilyen torekvés nem tapasztalhatd. Az itt-ott behozott egy-egy gép az altaldnos
fejlesztést, de még a szintentartdst sem szolgalja. Pedig erfsen slirgeti a haté-
kony kozponti beavatkozast a termelékenység fokozasinak altalanos kovetel-
ménye mellett az eléttliink 4llé6 nyarpapirfa program végrehajtasa is. Nagymér-
tékii és &ltaldnos fejlesztési elgondoldsba illeszkeds beruhdzas nélkiil ennek
eleget tenni nem lehet.

A ,mivel?’-ével egylitt meril fel a ,kivel?” kérdése is. A gépek kézi mun-
kaerét takaritanak meg, ugyanakkor nagyobb igényt tamasztanak a kezeld-
személyzettel szemben. Az erdei munkasok mindsége &ltalaban leromlotf. A
bérezés javitdsanak lehetbsége beszikiilt, nem tudunk elegenddé lakast épi-
teni, hiiségjutalmat fizetni, mint a banyéaszat és sok mads szakma. Az utcarcl
kell a munkést felvenniink, olyant, amilyen éppen van. Megdobbenté volt
AZ ERDO-ben a kozzétett adat, hogy 30 év alatt 2000 erdémérnok és 4000
technikus mellett csak 6000 szakmunkdast képeztiink. Es még ezek képzése sem
volt, megfelels. Az iskoldknak nem allnak rendelkezésre azok a gépek, eszko-
zok, amelyeknek a kezelésére a szakmunkésokat ki kellene képezzék. Hasonld
a helyzet a technikusképzésben is. Pedig a nagy teljesitményl gépi munka
miivezetéséhez jo képességii technikusok kellenének. A mai, idGsebb erdészek
— a beszélgetés résztvevoi szerint — mar nem partnerei a gépkezeloknek és a
sziikséges ismereteket, szemléletet mar el sem sajatithatjak. All ez sajnos er-
démérnokeink nagy részére is. A munkdéscsapatok ezért ma legnagyobbrészt
bnszervezbk. A fiatalokat az egyetem nem neveli a mai gyakorlati €letre. A
tobbezer forintos ¢rakoltségli nagygépek, berendezések munkdja magasfoka
szervezettséget kovetel, allandé mérnoki feliigyeletet, gyors beavatkozdst a
termelés helyszinén. Erre azonban sajnos sem technikusaink, sem fiatal erdé-
mérnodkeink fel nem késziiltek és nem is hajlanak. Idegenkednek a terepi mun-
katol. ErGteljes szemléletvaltozasra, gybkeresen mds felkészitésre van sziikség
féleg az egyetem részérdl. Célszer( volna falusi parasztfiatalokat nagyobb
ardnyban felvenni az egyetemre’ A technikusok tekintetében biztaté jelzés tor-
tént Sopronban a legutébbi minésité vizsgan, ahol a legnagyobbrészi termel6-
szovetkezetekben gyakorlatot szerzettek koziil tébben jo hozzaillasrdl tettek
bizonysagot. Nagyon hidnyzik egy olyan, a szakmunk&sok szdmaéra irt népszert
tudomanyos Ujsag, mint a lengyel . Glos lasu”, amelyet az erdészeti szakszer-
vezet és minisztérium ad ki a szakmunkés tovabbképzés, valamint balesetel-
héritas és egészségvédelem érdekében, és amelyet a gazdasigok téritésmente-
sen adnak a munkisoknak. %
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Hogyan vagjunk?

A gépeknek Kkiterjedt alkalmazdsa, a piac gyorsan valtozd igényeihez vald
jobb alkalmazkodas, egész gazdalkodasunk eredményesebbé tétele megkdve-
teli. hogy fakitermelési médszereinket gyGkeresen megvaltoztassuk.

Gépeket célszerlien csak megfelel§ Osszpontositdssal lehet alkalmazni. A va-
gaskoncentricié mér hosszabb ideje foglalkoztatja a gazdasagokat, de célszerd
mértéke és modja még nem alakult ki. Zaldban mar elértek 20 000 m3-es Ossz-
pontositast is, Vasban 5000 m? koriilit tartanak kedvezének és 6vnak a talhaj-
tastol. Roppant gond a nagyvéagasok felijitdsa, miattuk kétszeresére nétt a fo-
lyamatban levd erdésitések teriilete. Féként a legkisebb munkahelyek felsza-
moléasara torekszenek. Az Osszpontositds célszerd és lehetséges mértékének,
modjanak meghatarozasa végll is kutatasi feladat és az lizemtervnek kellene
szerveznie az erddérészletek alakitasaval, a haszndlatok el6irasaval. Célszert
megvizsgdlni a Litvanidban elterjedt koncentralast, ahol nem a nagyvéagasokat
szorgalmazzak., hanem egy gravitdcios egységben egyidében nagyszamu erdd-
részletet termelnek ki.

Hiaba hozunk azonban nagyobb tomeget 6ssze, ha a fat tovabbra is sokféle
apro valasztékka daraboljuk. Gépekkel ezeket nem lehet tovdbb szallitani. Mé-
reteiket valamikor a kézi munka alakitotta ki. A fogyaszté piacot, a faipart ra
kell venni a valasztékok racionalizaldsdra. Megmagyarazhatatlan az egymé-
teres papirfahoz és tUzifdhoz vald ragaszkodas. A valasztékok ésszertisitése so-
rén foglalkozni kell az apritékban vald termeléssel is, mert ez j6l kezelheté
géppel. :

Az Osszpontositott kitermelés fokozott igényt tamaszt természetesen a fel-
tarassal szemben is. Id6ben kell gondolni a hosszabb szerelvényekre, nagyobb
tengelynyomasra és a meglev$ tthélézatot mind a vonalvezetés, mind a bur-
kolat szempontjabél feltll kell vizsgélni, esetleg 4talakitani. Az eddigi tapasz-
talat azt mutatja, hogy a vagéastéri feltdréutakkal tdlzottan bementiink az er-
débe, erdsen Osszeszabdaltuk a terepet. A vagastéri feltdrast és burkolatlan
utakat csuklés kozelité traktorokkal kell megtakaritani. Inkabb hosszabbitsuk
meg a kozelités tdvolsagat, de ne szallitsunk burkolatlan uton. Nem jelent
megolddst a terepjaré gépkocsi sem, ha pedig mindenképpen burkolatlan pa-
lydn kényszeriilink szallitani, kedvezétlen ttviszonyok esetében 4llitsuk le
azt.

Az elérehaladd gépesitéssel egyre tarthatatlanabba valik erdégazdasagi szer-
vezetlink is. A nagygépek maris kikezdték a keriiletbeosztdst. Vasban kény-
telenek pagonyokra &atallni (erdémérndkkel az éliikén) és maésutt is keresik a
hatékonyabb szervezeti format. Az uj szervezetnek szamolnia kell nagygépek
nagy teljesitményével. Az egyszeri beprogramozasra émlik a termék és igény-
valtozaskor igen gyors beavatkozasi lehetéség sziikséges. Ugyanakkor a kény-
szer(i gépallds tetemes veszteséget okozhat. Nekiink is be kell vezetniink a disz-
péeserszolgélatot és gyors informécidaramlast kell megvalésitanunk. A viziigyi
szolgdlat rddictelefon rendszere adhatja erre a legjobb példat.

Sokirdnyu és kihatdsaiban nagy jelentségli véaltozdsok sziikségesek tehat
és ezeket felelsséggel vallalni csak ugy lehet, ha részleteiben is ismerjiik jo-
vedelmezdségi kihatdsaikat. Munkahelyekre, erdérészletekre mend koltségho-
zam elemzésekre van sziikség. Erre mostani kényvelési rendszeriink alkalmat-
lan. Sziikségmegolddsként a miszaki vezet6k folytatnak egyéni elképzelések
szerint adatgytijtést rengeteg tobbletmunkdval és tiébb-kevesebb célszertiség-
gel. Megfelelé rendszerét kozpontilag kellene részletekbe menéen megtervezni
és &ltaldnosan bevezetni. Csak ezdltal alakithaté at a jelenlegi mennyiségi’
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szemlélet onkodliségivé — ami az erddgazdasigban is hovatovabb létkér-
dés! >
®

A kerekasztal-beszélgetés célja az volt, hogy illetékes szakemberek szilikkord,
Gszinte, kotetlen beszélgetése soran feltarja az adott szakteriilet helyzetét és prob-
1émait, felhivja ezekre a szakmai kozvélemény és az illetékes vezetdk figyel-
mét, Osztonodzze és batoritsa a szakembereket a feltart problémaknak a lapban
valé megvitatdsara. Amikor kezdeményeztiik, tele voltunk aggéllyal, sikeriil-e
majd? Az eredmény, a beszélgetés légkore meghaladta legmerészebb varako-
zasunkat. A hozzédértés, a nagy szakmaszeretet, a megoldas keresése mindenki
szaméra élménnyé tette ezt a beszélgetést. Minden felszélaldasbol kicsengett a
felelgsségérzet és az a nézet, hogy a hosszii éveken a4t felgyulemlett siilyos
problémakat meg lehet oldani szakmén beliil, ha az illetékes szervek sz6t er-
tenek, ha a f6hatésdg béatrabban kezdeményez és a szervek parcidlis érdekeiket
alarendelik az egylittes szakmai érdekeknek. Jéréme René

ELOZETES MEGJEGYZESEK

Nemecsak egyetértéssel fogedni lehet, hanem hatdrozottan helyeselni kell azt a
szdndékot, amely a kerekasztal-beszélgetést Osszehozta s igyekezett a fakiter-
melés néhdny alapveté problémdjdit szdmba venni s a megolddsokra rdmutatni.
Nyilvdnvalé, hogy a beszélgetés nem eredményezheteit a gyakorlatban azonnal
felhaszndlhaté miiszaki fejlesztési eredményeket, de utat mutat arra, mely
irdnyban, ill. irdnyokban lesz célszeril keresni a kibontakozdst.

A fakitermelési feladatok megdllapitdsiban, még inkdbb o végrehajtdsdban
valoban wvannak nehézségeink, s ezért azok sem marasztalhatok el, akik —
egyébként jészandékiu — megjegyzéseiket tdjékozatlansdgbdl tették. Utalnak
pl. arra, hogy az iizemtervek ,dltaldban nagyobb fatémeggel szdmolnak, mint
a valds, kirtvéan mutatkozott ez a nydrfafelmérés eredményeinek realizdldsa-
kor”. Hadd emlitsiik meg, hogy a FAGOK egyik hivatalos jelentése a kovet-
kezbket dllapitja meg: ,ugy tinik, hogy az ilizemtervek a véghaszndlati fato-
meget dltaldban aldbecsiilten adjdk”. Célszerti szévdtenni, hogy a nydrasok
szambavételét az erddgazdasdgok teriiletén az erddégazdasdgol végezték. Erre
a témdrae azért tartottam sziikségesnek a reagdldst, mert jol érzékelteti a vezets-
szerveknek az abbdl fakadé gondja, hogy ugyanabban a témdban teljesen ellent-
monddsos informdcick alapjin kellene dlldspontot elfoglalnia.

A ,mivel” és a ,hogyan” kérdése igen erdsen kapcsolédik egymdshoz. Egyre
nyilvdnvalébd, hogy szdmos és siirgds teenddje van — a mielébbi kibontakozds
érdekében — a minisztériumnak, az dgazati fejlesztéssel megbizott FAGOK-nak,
az Erdészeti Tudomdnyos Intézetnek, valamint az Erdészeti és Faipari Egyetem-
nek. Van azonban teendéje minden erdégazddlicodd szervnek is, mert a mérndki
képesitésii dolgozék a fakitermelésnek csak egyes miiveleteit itélik olyannak,
hogy azzal kisebb-nagyobb intenzitdssal erdémérnoknek is kell foglalkoznia.
Erdekes, de az események sordt tekintve térvényszerti az a kivdnsdg, hogy
a fakitermelés gondjainak megolddsa érdekében — a technoldgidk kidolgozdsd-
t6l a sziikséges géprendszerek kialakitdsdig és beszerzéséig — kdzponti intéz-
kedések wvdltak idészeriivé. Ohatatlanul felvetédik az a kérdés, hogy hasonlé
intézkedések csak akkor és esak azokban a munkdkban sziikségesek-e, amelyek-
ben a problémdk mdr ennyire stulyosaklkd vdltak.

A kerekasztal-beszélgetés fontos témdt vitatott hasznosan. Eppen ezért —
e tevékenységi kir gazdasdgi silydnak megfeleléen — wviszonylag révid idén
beliil vissza kell térniink a felvetésekre. Dr. Sali Emil
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