A douglasfenyd szerepe

a zalamegyei fenyédtelepitésben
NEUWIRTH JANOS fémérnok

A termeészetes allapotot még visszatilikrozé zalai erdék zomét az erdei-
fenyvesek, gyertyanos tolgyesek és bilikkosok alkotjik, melyek a fenti sor-
rendben egy szamtalan atmenetet fel6lel6 fejlédési sor jellegzetes alloma-
sait képezik. '

Ha ezt a fejlédési sort jobban szemiigyre vessziuk azt latjuk, hogy a
fejlédés, — ami lényegében a talaj és allomany kolesonhatasira vezethet6
vissza — abban nyilvanul meg, hogy egyrészt az dllomany hatasa alatt a
talaj viz- és tdpanyagazdalkodasa egyre javul és igy termdereje is egyre
fokozodik, masrészt az egyre gazdagodé talajon fokozatosan egyre igénye-
sebb fafajok telepednek meg. Kovetkezik ebbdl, hogy ha primitivebb tér-
suléds talajara fejlettebb tarsulds fajait vissziik, akkor ezekt6l kezdetben
j6 novekedést nem varhatunk, azonban elésegithetjiik a talaj terméerejé-
nek fokozasat, siettethetjiik a fejlédést. Ha viszont fejlettebb téarsulas
talajara primitivebb tdrsulisok elemeit vissziik, ezek eleinte nagy ered-
meényeket fognak adni, azonban a talaj terméereje fokozatosan le fog
csokkenni arra a szintre, amely a primitivebb tarsuldsnak az adott termé-
helyi tényezék mellett megfelel, vagyis a fejlédést visszavetjiik.

A gyakorlati erdégazdalkodds szempontjabol egyik eset sem kedvezd.
A talaj termderejének emelésére irdnyulé torekvéseinknek nem szabad a
fatermés atmeneti csokkenéséhez vezetniok, méasrészt atmenetileg magas
fatermés elérése érdekében sem degradalhatjuk a talajt, mert ez éppen
olyan karos gazdilkodas volna, mintha az erdé él6fakészletét vennénk
igénybe talzott mértékben. Ha tehat erdeink természetes fafajosszetétele
gazdasigi célkitlizéseinknek nem felel meg és ezért azokat mesterségesen
akarjuk gazdasigosabba tenni, olyan megolddsokat kell keresniink, ame-
lyek a gazdasdgi szempontok mellett a biolégiai szempontokat is ki-
elégitik.

Ezt kell szem elétt tartanunk fenyd6teriileteink gyarapitdsanal is. A
fenyvesités lényegében abbol all, hogy fenyé6t telepitsiink oda, ahol eddig
fak nem voltak, vagy ahol lombfak tenyésztek.

Semmiféle gazdasidgi meggondolas nem indokolhat olyan fenyétele-
pitést, mely erdeink elszegényedéséhez, terméhelyi adottsigainknak nem
optimalis kihaszndldsdhoz és végeredményben a fatermés csokkenéséhez
vezethet. Alaposan meg kell tehat vizsgalnunk, hogy az egyes szamitasba
joheté fenyéfajok megtelepitésének kiilonbézé termdhelyeinken, kiilon-
boz6 erdStipusainkban, milyen gazdasagi és biologiai hatédsai és kovetkez-
ményei lesznek.

A nalunk gyakorlatilag kisebb-nagyobb mértékben alkalmazhat6 fe-
nyéfajok a kovetkezdk: erdeifenyd, feketefenyd, vordsfenyd, lucfenyd, je-
genyefenyd, simafenyé és douglasfenyd.

Azonnal lathatjuk, hogy csak az erdeifenyé tagja az el6l vazolt taji
fejlédési sornak. A tébbi fajok mind idegenek, ami fokozatos évatossagra
kell intsen.

Ha jol meggondoljuk, az erdeifenyé a legtobb esetben szintén csak
vendég, mert a novényzet fejlédése a legtobb terméhelyen régen tuljutott
az erdeifeny6 tarsulasokon, ugy hogy az erdeifenyé nalunk tobbnyire csak
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ott indokolt, ahol pusztitéo beavatkozasok az erdst megsemmisitették, vagy
visszavetették fejlédésének egy kezdetlegesebb stidiumaba. Az egyebiitt
taldlhaté erdeifeny6 mesterséges tamogatas nélkiil eltlinik a tarsulasbél.
Eltiinését vagy az a koriilmény okozza, hogy nem birja a szimara sziiksé-
ges magassagi elényt a kornyez6 lombfajokkal, nevezetesen a néha
35—40 m magassagot elérd biikkel szemben megtartani és igy 60—80 éves
kordban elpusztul, vagy pedig a lombtalajok dus aljnévényzete lehetet-
lenné teszi természetes feltjulasat.

Az erdeifenyé csak erésen leromlott, tobbnyire erdésiiletlen teriilete-
ken tekintheté talajjavitonak és igy a fejlédést csak ilyeneken viszi
eldbbre. A gyertydnos tolgyesekben és biikkéstkben hatdsa talajrontd és
ezekben a fejlédést gatlo fafajnak kell tekinteniink. Ebbél kovetkezik,
hogy elegyetlen, vagy dominalé telepitése csak egészen szegény termé-
helyeken engedhet6 meg és ott is azzal, hogy amint a helyzet arra meg-
érett, az igényesebb lombfajok elegyitését azonnal meg kell kezdeniink
olyan elegyes erdtk létrehozasa érdekében, amelyeknek legaldbb masodik
szintjét igényesebb lombfajok alkotjak.

Béar az erdeifenyé kiilonbtzé gomba- és rovarkdrositéktol, valamint
ho- és zuzmaratorésektél nalunk is elég sokat szenved, mégis egyetlen
,biztos* alloményalkoté fenydfajunk és igy jelentGségben messze feliil-
mulja a tobbieket. .

Az erdeifeny6hoz soktekintetben hasonloé természetli feketefenydvel
kapcesolatban egy téves bedllitdsra szeretnék ramutatni, amely azt mondja,
hogy csak meszes talajon fejlédik jol. Hogy ez nem egészen igy all, azt
bizonyitja egyrészt az a koriilmény, hogy optimumédban a Balkanon je-
lentts teriileteken szerpentinen talaljuk, méasrészt az a tény, hogy nalunk
Zalaban kifogastalan fejlédést mutat mészben szegény hordaléktalajokon
és eléggé kilugozott loszhatakon is, nem egyszer szelidgesztenye és mas,
allitélag mészkertild novények tarsasigaban. Ezek a tapasztalatok azoknak
adnak igazat, akik azt wvalljdk, hogy a feketefeny6 meleg talajokat kivan,
amelyeket a mi szélességi fokaink alatt természetesen elsésorban a mész
alapkdzet felett taldlnak meg. Nagyon szegény, szaraz termdéhelyeken tob-
bet és jobbat teljesit, mint az erdeifeny6. Meleg, sovany termdhelyeken
nyuljunk hozzd batrabban mint eddig, mert ezeken nemecsak jobb ered-
ményt ad, hanem a talajra is kedveztbben hat, mint az erdeifenyd. Ele-
gyitésére ritkan keriil sor, mert a szamara alkalmas terméhelyeket tébb-
nyire elegyetlen foltokban foglalja el. Arnytiir6 lombfajokkal valé ala-
telepitését azonban éppugy szorgalmaznunk kell, mint az erdeifeny-
vesekét.

A vordsfenydt eddig mutatott jo tulajdonsigai alapjan egyik legin-
kabb felkarolandé fafajunknak kell tekinteniink. Az elmult szdraz eszten-
doket kitlinden birta. Nem allomanyalkoté fafaj, a talajra, s6t laza, a tébbi
fak folé tolt koronaja kovetkeztében a kornyezd allomanyra is alig van
hatasa. A vorosfenyé nem épit, nem rombol, esak elfogadja, ami megfelel
neki. Igy hatasait6l és telepitésének kévetkezményeitél nem kell tarta-
nunk és kizdrélag igényeire lehetiink tekintettel. Télgyeseinkben és biik-
koseinkben egyarant jo fejlédést mutat a jo és kizepes terméhelyeken.
Kedvezd vizgazdilkoddsu, jobb terméhelyeken szalanként elegyitve csak-
nem mindenhol érdemes telepiteni. Kiilonosen biikkoseink gazdagitisara
latszik alkalmasnak, az 6sszes fatermést jeletékeny mértékben fokozhatja
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az erdeifenybnek a talajra és alloményra gyakorolt kellemetlen hatasai
nélkiil. A szarmazasi kérdés ennél a fafajndl rendkiviil fontos és az eddi-
ginél nagyobb figyelmet érdemel. Az egyes tdjfajtik novekedési erélye
ugyanis jelentékeny mértékben eltér egymastol, alacsonyabb tengerszint
feletti magassaghdl szarmazo fajtak magassagi novekedése sokkal na-
1g,yobb, mint a hegyvidéki fajtaké. Erre a kériilményre tekintettel kell
enni.

A lucfenyének — bar a zalai adottsagok tavolrél sem fedik termo-
helyi kovetelményeit — bizonyos létjogosultséga mégis van, mert jol
megvalasztott, féleg lejtéalji termdhelyeken révid idé alatt viszonylag
nagy fatermeést ad. Az 50—60 éves kort altalaban megéri és jo terméhe-
lyeken ez alatt az id6 alatt tekintélyes fava fejlédik. Lathatunk azonban
a megye erdeiben 90 évesnél idésebb, teljesen egészséges torzseket is, ame-
lyek magassaga eléri a 32—34 m-t, mellmagassagi atméréjik a
60—70 cm-t.

Ennek ellenére azonban a lucfeny6hoz csak messzemend ovatossaggal
nyﬁlhatunk Nemcsak azért, mert zalai léte annyira bizonytalan, hanem
azért is, mert talajainkra gyakorolt nagy és idegenszer(i hatdsa kedvez&t-
len. A]lomanyal alatt a talajélet csokken és a talaj elsavanyodik. Legjobb
terméhelyei sziik volgyek, szurdokok, hiivis fekvési oldalak tébbnyire
gyertyan altal elfoglalt alsé része, amelyek talaja a biikk szdmara mar
tul szellézetlen. Ezeken a terméhelyeken kaphatja meg leginkabb a sza-
méra oly fontos paratelt levegét és minthogy a gyertyannal jol megfér,
ezen lejtéalji gyertyanosok atalakitasanal bizonyos szerephez juthat. Te-
tokre ne telepitsiik, bilikkdseinkbe ne vigylik be, vagy legalabb is csak
hajlat- és szurdoktipusokba. Kiesésével mindig szamolnunk kell, ezért
ugy kell telepitentlink, hogy esetleges pusztuldsa nagyobb zavarokat ne
okozzon. Minthogy altaldban eléggé fagyveszélyes helyeken kell telepite-
niink, késon fakado valtozatanak levalasztasa nagyon elényos volna.

Ha éghajlatunk valamivel hiivésebb lenne, a taji fejlédési sor egy tag-
gal béviilne, és ez a tag a jegenyefenyd volna. Meleg nyaraink miatt azon-
ban hozzink nem szall le az orszdg hataran levd écednikusabb terméhely-
r6l. Telepitése a legjobb talaju hiivos termdéhelyeken mégis sikereket igér.
Fejlett talaju bilikkoseink hiivis terméhelyein jo esélyekkel telepithetjiik
és kell is telepiteniink, mert alig van fafajunk, mely a tertiletegységre vo-
natkoztatva akkora fatermést produkal, mint a jegenyefeny6. Emellett ki-
fejezetten talajapolo fafaj, még a biikkosokben is, amelyek fenydvel ele-
gyitésének legkedvezibb, legtermészetesebb megoldasat jelenti. Az Abies
alba mellett az A. nordmaniana is szépen fejlédik. A. grandis és A. cepha-
lonica kisérleti telepitése kivanatos volna. Nagyobb szerepe természetesen
egyik jegenyefenyé fajnak sem lehet.

A simafenyd lidébb termoéhelyen nemesak a jo, hanem a kozepes tala-
jokon is kitlinden fejlédik. Novekedés tekintetében valamennyi eddigi tar-
gyalt fafajt feltilmulja. 1 m koriili éves hajtasok nem tartoznak a ritkasa-
gok kozé és vastagsagi novekedése is tetemes. Félarnyékos volta hézagok
potlasara nagyon alkalmassa teszi. A talajra gyvakorolt hatésa intenziv és
kedwvezo. Kéarositoktol meglehetdsen veszélyeztetett, idegen fafaj, néhany
jo tulajdonsdga ellenére sem szamithat nagyobb aranyu alkalmazésra. Bi-
zonyos jelentdsége Zala megye délkeleti részének konny( talajain, vala—
mint beékelt akac foltok felszimolasa kapesan lehet.
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Szandékosan hagytam utoljara a douglasfenyét, ezt a sokat igéré kiil-
foldi fafajt, amely nalunk a taji fejlédési sorbol hianyzo drnytiiré fenyék
helyét volna hivatott betélteni. Bar a magam részérél nem kiilféldi csoda-
fafa_]oktol varom a magyar erd(igazdaség problémainak megoldasat, mégis
ugy vélem, hogy ennek a fafajnak szdmos kitliné tulajdonsdga teleptteset
feltétleniil indokolja, azoknak a kétségtelen veszélyeknek ellenére is, ame-
lyekkel a kiilfoldi fafajok telepitése altalaban jar. A d-ougla-sfenyc’ivel mar
csak azért is részletesebben kell foglalkozni, mert j6l meg kell gondolnunk,
hogy a rendelkezésre allo kevés iiltetési anyagot hol lehetne leggyiimol-
csoz6bben felhasznalni.

Ma harom valfajt szoktunk megkilonboztetni: a z6ld (Pseudotsuga
Douglasii var. viridis), a kék (var. glanea) és a sziirke (var. caesia).

A douglasfeny6t éghajlati koriilményeiknek megfeleléen az atlanti
éghajlat orszagaiban telepitettek, 1gy Dél-Anglidban, Eszak-Franciaor-
szagban, Hollandidban, Dénidban és Eszaknyugat-Németorszagban és
mindenhol jol fejlﬁdiitt. Egy masik jo termbhelyét Europa hegységeinek a
jegenyefenyd szdmdra alkalmas, mérsékelt hegyvidéki klimaja képezi. Az
északibb szarmazasuak azonban kontinentalisabb viszonyokat is jol birnak,
amit Németorszag és Csehszlovakia ilyen éghajlati vidékein valo teljesen
kielégité fejlodésti elé6fordulasok bizonyitanak. Europai telepitései azt
mutatjak, hogy tédpdus, lide, homokos-agyag, vagy agyagos homok talajo-
kon diszlik legszebben. Sovédny pangévizes, vagy kotott agyagtalajokon
nem sokat varhatunk téle. A nedves levegét kedveli, a tenyészeti id6é alatt
legalabb 350 mm csapadékot megkovetel. Fagyérzékenysége szarmazas
szerint eléggé kiilénbozd, azonban nem olyan mérvi, hogy telepitésének
akadalyava lenne. Az 1928/29. év szigoru telén —32 fok, s6t —45 fokos téli
fagyot baj nélkiil elviselt. Karokat leginkdbb a korai fagyok okoznak a
kelléen be nem fasodott Janos- nap1 hajtasokban. A nyarl szarazsigot jol
thri és séruléseket is nagyon szépen kihever.

Karositokkal hosszu ideig nem volt egyaltalan semmi baj, mig mint-
egy 30 évvel ezel6tt fel nem lépett a Rhabdoclinae pseudotsugae nevi, ti-
hullast okozé gomba; ez még 50—55 éves allomanyokat is megtdmadott és
altalaban azok pusztulasat okozta. A betegség a tik also oldalan majus—
juniusban fellépd narancssarga porkckrol ismerheté fel. A gomba elsésor-
ban a kék és szurke douglast karositotta, a zold douglas ecsaknem teljesen
immunisnak bizonyult vele szemben.

Néhany évvel késébb azutan megjelent egy masik, még veszélyesebb
tithullast okozo gomba az Adelopus Gdumannii; ez Svajcbol terjedt szét.
A gomba a tiik aljdn, a légz6é nyilasokon fekete, gomboly(i termétesteket
képez, s ezek koromszerid sdvokat alkotnak és egész éven at megtalalhatok.
Ez a gomba is elsésorban a kék és sziirke douglast pusztitja, azonban a
zold douglas sem ment karositasaitol. Ezen a betegség lefolyédsa lassubb.

Mindkét gomba Amerikaban is isment, ott azonban artalmatlan ter-
mészetliek. Eurépdban a betegség ezideig Anglidban, Irorszdgban, Svajc-
ban, Németorszdgban és Csehszlovakidban jelentkezett. A kar kiilonodsen
kétizben volt nagy, amikor ezek a gombdk jarvanyszerlen léptek fel. A
karositasokkal ma is talalkozunk, azonban ugy latszik, hogy a koérokozok
mar veszitettek virulenciajukbol, azonkiviil pedig valészinli, hogy a zold
douglas egyes szarmazasai (pl. ,,Snoqualmi‘) nagymértékben immunisak
az Adelopussal szemben is.
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Ezen két gombakérositon kiviil az 6z és szarvas okoznak karokat (f6-
leg hantas karokat), azonkiviil pedig sekélytalaju terméhelyeken széldon-
tések is eléfordulnak.

A douglasfenyé erdémiivelési tulajdonsagait tekintve nagyon értékes
fajnak mondhat6. Arnytiirése jelentés. Egyes szerzok szerint ebben a te-
kintetben az eurépai fafajok koziil csak a tiszafa, jegenyefeny6 és biikk
elézi meg, masok szerint ezeken kiviil a gyertyan a lucfenyé is. Mint fej-
lett talajt igényl6 fafaj, maga is hozzajarul ennek kialakitisahoz és fenn-

A zalabesnydéi bagodi erdd: az 1. szamu douglasfenyé korondja

tartdsdhoz. Tilhullasa béséges és a douglas-tGalom jol bomlé. A humusz-
képzddés szempontjabol az dsszes fenydk koziil a legkedvezébb. Gybkér-
zete intenziv.

Elegyitése tehat a blikkosok talajara nézve nem jelent hatranyt, ezek-
nél alacsonyabb fejlettségli tarsuldsokban pedg kifejezetten talajjavité
fafaj. A biikkosokben ebbél a szempontbol kb. a jegenyefenyével esik
egytekintet ald, s6t annal kedvezdbben itélendé meg. Kiilon el6nyt jelent,
hogy olyan éghajlat alatt is jol fejlédik, amely a lucfenyé és jegenyefenyd
szamara mar tulmeleg, illetve tul kontinentalis és igy ezeket a biikkoso-
ket gazdagito fafajokat helyettesitheti a biikkosok alsé melegebb régioja-
ban. A z6ld douglasnal ezekhez az elényodkhéz hozzdjarul még a rendkiviil
gyors novekedés, ami félarnyas voltaval parosulva hézagok pétlasara kiva-
léan alkalmas fafajja teszi.

Eurépdban a zdld douglas kétségteleniil a leggyorsabban névekeds fe-
nybfaj és egyaltalaban egyik legtobbet teljesité fafaj, amennyiben 50 éves
korig ha-onkénti Gsszfatermés tekintetében csak a nemesnyarak tesznek
tul rajta. Fatermésének mas fajokkal valé 6sszehasonlitdsira szolgiljanak
az alabbi szamok, melyek legfontosabb fafajaink évenkénti és ha-onkénti
osszfatermését adjak meg az 1. termohelyi osztalyban.
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Az Oeszes fatermés évenként 6és hektdronként

Fafa] 50 éves korban I Fatermési tabla
m? megjeltlése

T S = SR S e R 21,0 Bauer

........................................... 7.8 Schwappach
R O R T T S Y e 7.8 Schwappach

............................................ B2 Fekete (sarj)
BTN IY B 0 et o e i o e ) o A 9,7 Schwappach
R s e i 0t s ol e o balh o i ey o 13,4 Schwappach
i Y S RREL I S SRS e i S | 14,8 Eichhorn
Douglas-fenyd .....oconivienen.. e e | 16,2 Kanzow

. Az eurdpai douglasfeny6 50 évnél idésebb dllomanyaira fatermeési tab-
lank nincsen. Kanzow fatermési tablaja is csak eddig a korig targyalja a
douglasfenyd6t, mégpedig mindossze két termdéhelyi osztalyban, ami a doug-
las szamos és igen kilonbozd fajtajara, tovabba a terméhely irdnti érzé-
kenységére valo tekintettel bizony elég durva atlagképzést jelent.

A douglasfenyd gyors fejlédésérdl az aldbb kozolt néhany kisebb-na-
gyobb douglas csoportok, allomanyok atlagos méretei utjan alkothatunk
képet.

VA s T |
ik | | A csoport
Hely megjelolése kor | dtmérd magassiz | kobtartalom |  torzsszdma
| év o) cm m m?®
s 1 TN S| ‘ |
56 34,0 [ 29,5 1,070 185
50 51,0 33,7 | 2,700 10
55 44.0 28,9 1,800 (10
44 28,0 | 24,0 0,667 243
45 30,0 27.56 0,809 | 926
60 44,0 | 30,0 1,667 | 12
82 | 56,0 34,0 3,400 | 10
60 51,0 1 26,0 2,490 [ +
30 22.0 } 19,0 0,360 : 450
37 28,0 | 28.0 | 0,900 | HR
| |

Bér a kozolt adatok szorasa igen nagy, annyit mégis megallapithatunk,
hogy a douglasfeny6 ugyan gyorsan novekszik és lényegesen tébbet produ-
kél a legtobb fafajnal. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a douglas esetében tobbnyire optimalis terméhelyen allo, gondosan
apolt kisebb csoportokrél van szo, tehat nem jobb és rosszabb viszonyokat
is felolel6 extenzivebben kezelt nagyobb allomanyokrél, mint a tobbi fa-
fajok esetében. Ilyen kisebb csoportokban kivételesen kedvezé viszonyok
kozott 80—100 éves korban pl. a lucfeny6 is egészen hasonld tomegteljesit-
ményekre képes. Igy tudunk egy 139 torzsb6l allé luccsoportrél, amely-
nek 82 éves korban atlagos magassaga 35 m, 4tlagos mellmagassagi atmé-
réje 56 cm és az atlagos torzs fatomege 3,4 m?3.

Magassagi novekedése elsé éveiben viszonylag lassu, ugy hogy a leg-
jobb szarmazésok is csak cca. 20 éves korban érik el a 10 m-t. Ekkor azon-
ban magassdgi novekedése mar évi 1 m koriil van. Ez az erélyes magas-
sagi névekedés ugy latszik Eurépaban cca. a 60. életévig tart, mint ahogy
ezt az abban a korban mérheté 32—36 m-es magassagok igazolni litsza-
nak. IdGsebb allomanyokrol alig van adatunk, ugy latszik azonban, hogy
60 év felett a magassiagi névekedés mar nem olyan rendkiviili. Az 4tméré

~ és vele a témegnovekedés azonban tovabbra is nagyon gyors marad, sét
valészinlileg ezen kor felett kulminal.
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A novekedési viszonyok pontosabb kiértékelését nemesak az adatok
csekély szama, hanem a fajtan beliil szirmazési hely szerint mutatkozo je-
lentékeny novekedésbeli kiilonbségek is nagyon megnehezitik. Az eddigi
vizsgalatok azt mutatjak, hogy minél északibb, magasabb fekvésl és kon-
tinentalisabb a szdrmazasi hely, annal rovidebb az egyedek tenyészeti
ideje és annal lassubb a novekedésiik.

Megmutatkozott az is, hogy jobb fejlédést az utodok a szdrmazisi
helynek megfelelé klima alatt mutattak; annal hidegebb, vagy melegebb
éghajlat alatt egyarant gyengébben fejlodtek. A legjobb fajtdk 120—150
m tengerszint feletti magassagbol szarmaznak. (Granit Falls 120 m, Dar-
rington 150 m, Snoqualmi 150 méter). Ezek teljesitménye a tobbiekét rész-
ben messze feliilmulja, s6t elényliket meglehetdsen eltérd viszonyok kozott
is megtartjak.

Az Osszes fajtanak kozos rossz tulajdonsaga, hogy nehezen tisztulnak
fel. Ezen a torzsek korai felnyesésével segitenek. A felnyesést 15—20 éves
korban kezdik és fokozatosan 10—12 m magassagig hajtjak végre.

Megbizhaté magot 30 éves kora utdn terem. 100 kg légszaraz tobozbol
1—3 kg magot nyerhetiink. Az atlagos mindségii mag csiraképessége 70
szazalékra, tisztasdga 95 szazalékra tehetd, hasznalati értéke tehat cca. 66
szazalék.

Ilyen magbol 2—4 g-ot vetiink a vetébarazda 1 fm-ére, ami 150—250
db csiraképes magnak felel meg. Az atlagos novénykihozatali szazalékot
az irodalom a fenti min6ségli magra meglehetésen alacsonyan, 19 szaza-
lékban adja meg, ami annyit jelent, hogy a vetést a fentiek szerint ve-
gezve, fm-ként 40 csemetével meg lehetnénk elégedve. Ne elégedjliink meg
azonban ennyivel, mert a lehetdségek nagyobbak, az irodalom is 63 szaza-
lékot emlit, mint maximalis névénykihozatali szazalékot, ami fm-ként cca.
120 csemetét jelent.

Tavaszi vetés esetében a douglas mag altalaban nehezen indul meg.
Oszi és téli vetések elényosebbek. Ha mégis tavasszal torténik a vetés, mi-
nél korabban kell azt elvégezniink.

A csiracsemete 20—30 nap mulva valik lathatova.

Amennyiben iskolazzuk, tagabb halozat javasolhato és ugyanez all az
erddsitésnél valoé felhasznaldsra is.

Ezutan kiséreljiikk meg ezen jorészt kulfoldi forrasokbodl szarmazo ada-
tok hazai viszonyokra valo atértékelését. Minthogy behatdan csak jelenlegi
miikodési teriiletemet, az orszag délnyugati részét ismerem, érdemben
csak ezzel foglalkozhatom.

Optimalis klimatikus viszonyokat a leggyorsabban névé parti fajtak sza-
mara nem tudunk ugyan biztositani, de olyanokat igen, melyek kozitt még
nagyon jol tenyésznek. Ezen a téren a legkedvezébb adottsagok éppen az or-
szag délnyugati peremén allanak fenn, nevezetesen a 160-as éghajlat jo-
sdgi gorbétél délnyugatra. Igaz, hogy a leghidegebb és legmelegebb hona-
pok kozotti hémérsékletkiillonbség az optimalis 14 C fokkal szemben ezen
a vidéken is 20—21 C fok, minthogy a leghidegebb hénapé az optimalis
-+ 3 fokkal szemben —0,5 C fok, a legmagasabbé 17 C fokkal szemben
20—21 C fok, tehat az éghajlat lényegesen kontinentalisabb az optimumé-
nal, az évi csapadék 1400 mm-rel szemben csak 750—800 mm, azonban
mashol még ennyire kedvezd viszonyokat sem talalunk.

A kontinentélis szélsoségek, nevezetesen a magasabb nyéari hémérsék-
let hatasat ugylatszik ellenstilyozza, hogy a nyari csapadék, mely nalunk
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250 mm-re tehetd, lényegesen tébb mint a douglasfenyd hazdjaban, ahol 150
mm-t alig halad meg.

A douglasfenyd szamadra az irodalom szerint a tenyészeti idészak alatt
szilkséges 350 mm csapadékot nalunk szintén boségesen megkapja,
amennyiben ez nalunk 4tlag 480 mm-re tehet6. Az optimalis terméhely
1400 mm-es csapadékatol vald lemaradas tehat nem olyan kritikus, mint-
hogy az elsé pillanatban latszik mert, annak nagy része a téli id6szakra a
vegetacio sziinetelésének idészakara esik, amikor az alacsonyabb hémér-
séklet miatt a talaj optimalis vizgazdalkodasa és a levegé magas relativ
paratartalma kevesebb csapadék mellett is biztositottnak tekinthetd.

Baioldalt a zalabesnydi bogodi erdé 3. és 4. szami douglas-térzse (az elétérben két
varosfenyd, jobbra a 4. szamu torzs

A csapadékviszonyok szempontjabol az orszag délnyugati széle kiilo-
nosen azért kedvezd, mert itt az 6szi és téli honapokban a csapadék kiilo-
nosen magas értéket mutat, aminek a csak itt érvényesiilé adriatikus ha-
tés az oka. Ezért kell a délnyugati orszagrészeket kedvezébbnek mi-
nésiteniink azoknal a t4jaknal is, melyek nyéri csapadéka alpin vagy egyéb
hegységi hatas alatt magasabb, mint itt.

A csapadékos napok szama nalunk évenként 130—140-re tehetd, ami-
b6l a havas napok szdma cca. 20. Ezek az értékek valoszintlileg alacsonyab-
bak, mint a douglasfenyd tenyészeti optimuméaban. A hoéviszonyokban le-
nyeges eltérés nem allhat fenn, legfeljebb annyiban, hogy a hétakaro at-
lagos vastagsaga nalunk az 50 em-t alig éri el.

A 6 honapos tenyészeti id6 biztositottnak tekinthet6é (a napi kozépho-
merséklet apr. 15-t61 okt. 15-ig 10 C fok felett van) a 200 fagymentes nap
azonban féleg a gyakori majusi fagyok miatt mar nem, tehat az érzéke-
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nyebb fajtaknal fagykarok eléfordulhatnak, kiilonosen a fiatalabb alloma-
nyokban. A douglas szimara azonban a legnagyobb veszélyt nem a kései,
hanem a korai fagyok jelentik. Ezen a téren a helyzet kedvez6, mert éppen
a csapadékos Gsz miatt ezek nalunk ritkan, viszonylag késén, és csak
gyengén jelentkeznek.

Jelentékeny talajigényei tajunk egy kiterjedt részén szintén nagy-
mértékben kielégitheték, hiszen kitling viz- és tapanyaggazdalkodasu fej-
lett talajélettel rendelkez6 biikktalajokat talal, melyek sokfelé bekdvetke-
zett degradaciéja altalaban még nem nevezhetdé elérehaladottnak. Ezeket
a kedvez6 talajadottsdgokat nem szabad aldbecsiilniink, mert nagymérték-
ben képesek ellensulyozni azt, amivel az éghajlat adés marad, nevezetesen
a j6 vizgazdalkodasu talaj lényegesen csokkenti az éghajlat kontinentdlis
szélsGségeinek kedvezbtlen hatasat.

A parti douglast tehat a legjobb, vagy legalabb jo talajokra kell telepi-
tentlink, részben a fent elmondottak miatt, részben pedig azért is, mert
mint igényes, gyorsan nové fafaj, sokkal fokozottabban reagal a termo-
helyi kiilénbségekre, mint kevésbé extrém fejlédést fajok, tehat igazi keé-
pességeit csak a legjobb talajokon tudja kifejteni és gyengébb talajokon
semmivel sem tobbet, vagy annyit sem fog teljesiteni, mint az altaldban
igénytelenebb &shonos fafajok. A kozépkotott talaju, tobbnyire a gyertyan
altal jo karban tartott, de annal rosszabbul hasznositott terméhelyek azok,
melyek ndlunk ugy klimatikus, mint edaphikus szempontbol legjobban
megfelelnek igényeinek.

A kék douglas — éghajlati és talajviszonyai egyarant szerényebbek
lévén — termdéhelyét mar nem kell olyan gondosan megvalogatnunk igaz,
hogy nem is varhatunk téle atlagos mértékeket meghalado fatermékeket.
A kék douglas is lényegében igényes fafaj és mint ilyen a talaj termé-
erejének fenntartdsara és fokozasdra alkalmas. Szamos okotipusa kozott
olyanok is akadnak, melyek nem maradnak el nagyon messze a zold
douglas teljesit6képessége mogott. Fenti két jo tulajdonsiga alapjan ta-
junk kedvezétlenebb adottsagi terméhelyein feltétleniil van bizonyos lét-
jogosultsdga kiilondsen azért, mert annak kontinentalis szélsdségeit kitd-
néen birja. Megérdemli, hogy tobbet foglalkozzunk vele, mint eddig, fel-
kutassuk legjobb fajtdit és itt-ott kiengedjiik a parkok keritése mogiil.

- Ezen &ltalaban elméleti meggondolasok utan nézziik meg, mit mutat
a gyakorlat.

Kiilénbozé fajtdaju douglas fenydket parkokban, fasorokban sokfelé
talalunk, erdében azonban viszonylag ritkdk. Leggyakrabban a keék valto-
zattal talalkozunk, egyrészt mert ezt dekorativabb hatasa miatt parkokban
szivesebben {iiltették, masrészt mert igénytelenebb volta miatt valdszinl-
leg kevesebb is pusztult el a megtelepitettekb6l. Alloményban fejlédott id6-
sebb zold douglas torzseket csak Poganyszentpéteren és Zalabesenyén volt
alkalmam latni és csak a zalabesenydieket volt alkalmam részletesebben
szemiigyre venni.

Ezek egy valoszintileg kozel elegyetlen biikkds helyén mesterséges te-
lepités Utjan létrejott, enyhe hajlasi északkeleti oldalon fekvd tarka
elegyedésii allomany tagjai, melynek jellegét azonban még ma is a biikk
adja meg és igy biikkosnek tekintendd, melyben ezen kiviil a fontosabb
fafajok kéziil eléfordulnak az erdeifeny6, lucfenyd, vorosfenyd, tolgy és
gyertyan. A talaj j6 adottsagokkal biré kozepesen kotdtt homokos agyag
talaj, mely azonban intaktnak nem tekinthets, mert a multban sertéslegel-
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tetés és valdszintileg alomszedés is folyt, azonkiviil egy szomszédos tarva-
gas kovetkeztében az erdérészlet déli szegélye széljarta lett. Ezen pusztito
beavatkozasok kovetkeztében a talaj ma kissé témoritett, humuszban
eléggé szegény. Az erd6 Carex pilosa és ennél valamivel jobb &llapotot
jezd tarsuldasai mezophil terméhelyre mutatnak.

A nem teljesen egykorit allomany kora cca. 60 évre tehetd, ennyi
idésnek kell lennie annak a 6 douglas torzsnek is, mely egy eredetileg
nyilvan stiriibben telepitett nagyobb foltbél megmaradt. A tobbi nyilvan
a koszorukotéknek, kardcsonyfa tolvajoknak és elmulasztott apolasi be-
avatkozasoknak esett aldozatul, mint arra abboél a két torzsbél is kovetkez-
tetni lehet, mely még ma is a lombfdk cca. 20 m magas szintje alatt siny-
l6dik. A masik 4 torzs azonban uralkodé annak ellenére, hogy felelGtlen
emberek oktalansaga és kapzsisaga miatt sokat szenvedtek és 3 koziilik
biztosan, a negyedik pedig wvaldszinlileg néhédny évvel ezel6tt csuesat is
elvesztette. Meéreteik ma tehat cca. 60 éves korban a kovetkezd:

% < Mellmag, datmérd Magassig ' Vastagf: ‘
Torzs jele | a?.m e gm% 5! :“f;[l 3 | Megiegyzés
| |
1 45 22 1,60 | Csiicsat vesztette
2 45 25 1,82 Csticsdt vesztette
3 54 27 2,75 Csticsit vesztette
4 61 30 3.78 Valdszindleg cstesit

vesztette

Ha a torzsek csucsat nem vagtak volna le, mai magassaguk valoszint-
leg 1—2 m-rel nagyobb lenne. A fatémeg meghatarozasa douglasra vonat-
koz6 fatomegtablak hidanyaban a luc- és jegenyefenyére vonatkozo ada-
tok atlaga alapjan tortént.

Az 1. sz. torzs all a tetéhoz legkozelebb, téle északra a lejtén valami-
vel lejjebb a 2-es szdmu, majd ettél északkeletre joval lejjebb talaljuk
kozvelenill egymas mellett a 3-as és 4-es szamu torzseket. Az adott sor-
rend szerint emelked6 méretekben tehat bizonyara a lejtékon lefelé ha-
ladva egyre javulé termdhely is kifejezésre jut.

Az 1. sz. torzs az emlitett cca. 15 éve széljarta részen A4ll, kozel az
dllomany széléhez. Alatta elég kevés 1—3 éves ujulat talalhato, féleg a vi-
ligos részeken. A 2—4 torzsek alatt, melyek zart lombfa szintbdl emel-
kednek ki, Gjulat nem taldlhato. A keveés ujulat okat abban kereshetjiik,
hogy egyrészt a talaj csak most kezdi kiheverni a mult karositasait és a
felujuldas szamara még nincsen elég jo allapotban, masrészt azonban ugy
latszik, hogy a douglas a biikk és gyertyan torzsek alatt, — melyek jobb
talajon allanak — annyi Gjulat nincsen, mint a sovanyabb, de vilagosabb
helyen all6 1. sz. torzs alatt.

A négy torzs atlagos adatait a fenti tablazat tartalmazza. Ezeket
osszehasonlitva a tablazatban kozolt kiilfoldi adatokkal a torzsek fejlode-
sét nagyon kedvezének kell mondanunk, mert nem sok koézépeurdpai
adatot talalunk, mely ezeknek fatomeg tekintetében felette all. A t6bbi
adathoz viszonyitva alacsony magassagoknak valdszintileg az allomany-
szerkezetben rejlé okai vannak. i

A douglasfenytk hazai el6fordulasinak felkutatasa és rendszerezése
olyan feladat, melynek minél elébb az eddiginél nagyobb lendiilettel intéz-
menyesen kell nekilatni. Nemcsak a parti, hanem a kontinentalis fajtakat
is figyelemmel kell kisérni, mert nagyon val6szinl, hogy akadnak olyan
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atmeneti fajtdk, melyek a z6ld douglas szamara mar nem kielégité termo-
helyeken még kivalot produkélnak.

A morpholégiai jellegek alapjan meg nem kiilonboztetheté fajtak el-
kiilonitése persze nem olyan egyszert feladat, annyi bizonyos, hogy a jo
teljesitményt mutaté fak jo szarmazastak is. Valoszinli azonban, hogy
vannak kedvezétlen viszonyok kozott sinylédé jo szarmazdst egyedek is.
Errél csak ugy gy6zédhetiink meg, ha akar vetés, akar csemeteiiltetés ré-
vén parhuzamos kisérleteket allitunk be, mégpedig kiilonb6z6 adottsagok
kozott, vagyis kiilénbozé tdjakon, de mindig lehetéleg jé talajokon. Az
esetleges import magbél is kell vetni ezekbe a kisérleti parcelldkba.

Ultetési anyagnak nagy hijaval vagyunk, ezért mindent el kell kovet-
nlink annak maradéktalan begytijtése érdekében. A tobozok begyilijtésén
tulmenden javasolhaté az értékesebb csoportok, vagy fiak maghullas terii-
letének kortilkeritése, hogy a le nem gy(jtheté tobozok magjaibél szar-
maz6 ujulat bantédas nélkiil fejlédhessen. Természetesen megfeleld talaj-
allapotrél és megvilagitasrol is gondoskodnunk kell. Az igy nyert cseme-
ték 1—3 éves korban kiemelheték és hasznosithatok.

A douglasfélék mikénti alkalmazasarol kell még szolnunk néhany
szo6t. A zold douglast minthogy igényes talajapold fafaj, els6sorban biikko-
seink gazdagitdsara hasznalhatjuk célszertien. Ezekben egyrészt megkapja
amit keres, a gazdag talajt és fejlett humuszéletet, masrészt emelheti a
biikkos fatermését anélkiil, hogy annak talajara vagy allomanyara karos
hatassal volna. A természetes biikkujulatok hézagaiban tehat szivesen la-
tott vendégnek kell lennie, elsgsorban a gazdagabb termdhelyeken.
Ugyancsak nagy szerep juthat neki a mar emlitett lejtdalji gyertyanosok
atalakitasanal. Egyelére, amig liltetési anyaggal olyan rosszul allunk mint
ma, elegyitslik szalanként, hogy gyéritéseknek lehetéleg egy torzs se essen
aldozatul és minél el6bb sokfele legyenek termé anyafaink.

A kék douglasnak mint talajjavité toltéfanak juthat nagyobb szerep.
foleg erdeifenyvesekben, esetleg kisebb mértékben lomberdokben is. Sze-
gényebb terméhelyeken jobb fajtai a zold douglast helyettesithetik.

Bér iiltetési anyag hidnyaban ettl egyelére nem kell félni, mégis le
kell rogziteniink, hogy telepitésénél mem szabad tilzdsokba esni. Idegen
fafajok nem arra valok, hogy azokat hazai fafajaink helyett iiltessiik,
hanem arra, hogy erdeinket velilkk gazdagabba tegylik. Eppen a douglas
fenyd eurdpai torténete inté példa arra, hogy idegen fafajokkal szemben
nem lehetiink elég ovatosak. Hosszu évtizedeken at, szinte meghonosodott
fafajnak tekintették Nyugat- és Kozép-Europaban és amint lattuk egyszer-
csak megjelent két — Amerikdban artalmatlan — gombafaj és olyan pusz-
titdst végzett még a mar 50—60 éves allomanyokban is, hogy ennek ha-
tasa alatt hatosagi rendelkezéseket is hoztak tovabbi telepitése ellen. A
douglasfenyére is alkalmaznunk kell azt a szabalyt, mely minden idegen
fafajra érvényes: annyit és ugy telepiteni, hogy semmiféle meglepetés na-
gyobb bajt ne okozzon.
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