
Uer zugangliche Phosphorsauregehalt der kalkhaltigen 
Flugsandböden der Donau—Theissniederung mit Rücksicht auf 
die Akazienpflanzung. V o n P r o f . / . Vági. 

Z u r B e s t i m m u g des Phosphorsáuregeha l t s der Böden wer-
den versehiedene M e t h o d e n angewandt . V e r f . b r i n g t a u f G r u n d 
e igener U n t e r s u c h u g e n den jSíaehweis, dass be i der P r ü f u n g von 
k a l k h a l t i g e n F lugsandböden der u n g a r i s c h e n Tiefebene weder 
d ie 1%-ige Z i t ronensau re , noch d ie 0.2 N o r m a l s a l z s a u r e oder das 
V e r f a h r e n v o n 'Sigmond darüber entscheidende A n g a b e n l iefern 
kőimen, ob gewisse Böden der A k a z i e entsprechen oder n ich t . 

L a teneur en acide phosphorique des sables mouvants 
ealoaires de la dépression du Danube et de la Tisza, au point de 
vue de la plantation d'acacias, p a r le P r o f . / . Vági. 

Les méthodes usuel les p o u r l a dé terminat ion de l a teneur 
en acide phosphor ique ne permet ten t pas qu 'on se prononce avec 
cer t i tude s i cer ta ines terres sont bonnes ou n o n p o u r qu 'on y 
p l an te des acacias . 

* 
The accessiblc phosphorie acid content of the l ime 'Containíng 

shiíting sand soils of the Danube—Tisza Plain with regard to the 
loeust plantation. 

T h e methods g e n e r a l l y used i n a s c e r t a i n i n g phosphor ie ac id 
content afford no su re bases fo r d e t e r m i n i n g whe ther ce r t a in 
so i l s are s u i t a b l e for locus t o r not. 

Adatok a növények „válságos időszakjának 
kérdéséhez. 

I r t a : Dr . K r ó l Oszvald. 

A tenyészet i idő b izonyos részében a növény rend
szer int különösképen érzékeny az időjárási v i szonyok be
ha tásáva l szemben, a je lzet t időszak előtt v a g y után p e d i g 
többé-kevésbbé független az időjárástól . E b b e n az ú. n . 
válságos időszakban az időjárás a növényre o l y a n messze
menő ha tás t gyako ro l , hogy ez annak egész későbbi fejlődé
sén is észrevehető. M á r a k k o r dől tehát el a növény későbbi 
sorsa s ezzel együt t terméshozama is , amenny iben ez egy
ál talán az időjárástól függ. 



A mezőgazdasági növények terméshozama, v a l a m i n t 
az időjárás közti összefüggésre vonatkozólag különösen az 
utolsó időben nagyobb számú ér tekezés je lent meg — köz
tük m a g y a r vonatkozású i s (1, 3) -— és cé l juk mindenek előt t 
az egyes kul túrnövények válságos időszakának a megálla
pítása. H a ezt meghatároztuk, a k k o r adott esetben már 
közvetlenül a válságos időszak letelte után, v a g y i s a rány lag 
ko ra i időpontban áll módunkban a várha tó terméseredmé
nyekre vonatkozólag többé-kevésbbé megbízható adatokat 
közölni. Ebben rejlik a jelzett agrármeteorológiai vizsgá
latok közgazdasági jelentősége. 

I l y e n vizsgála tok azonban nemcsak egyes növények
nek az időjárás i tényezőktől va ló függését, hanem azok füg
getlenségét is b izonyí that ják . A vizsgála tok tehát fa j ta 
kiválasztás t i s eredményezhetnek. A vá lságos időszak meg
ál lapí tása egyál ta lán növénytermesztés i szempontból fontos, 
miután a növény a kellő időben tör tén t ápolást különös
képen meghálá l ja . 
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1. ábra . 

A terméshozam, v a l a m i n t a válságos időszak egyes 
időjárási tényezői közti vonatkozások egyenletek á l ta l i s 
kifejezhetők, me lyeke t v i s zon t ábrázolni is lehet. A z 1. sz. 
ábrában p l . az egyenes b izonyos időjárás i és t a l a jv i s zonyok 
mellet t a tenger i termés, v a l a m i n t a válságos június—júl ius i 
időszak esőmennyisége közti összefüggést tüntet i f e l . A z 
egyenes segítségével p e d i g azt a csapadékmennyiséget álla-



pítot tam meg, amely a terméshozamot a súlyegysóggel emeli , 
feltéve, hogy az eső a válságos időszak folyamán követke
z i k be. (3) 

M i v e l v i szon t természetes csapadék és mesterséges 
öntözés csak hatásfokuk ál tal különböznek egymástól, az 
imént je lzet t esőmennyiségből egyszerű szorzással, m i n t a 
je lzet t tanulmányomban megmuta t tam, az a vízborí tás is 
meghatározható, ame ly a terméseredmény súlyegységen
k i n t i fokozásához szükséges. I t t is feltesszük, hogy az ön
tözés a válságos időszakban történik, a m i k o r hatásfoka a 
legnagyobb. E z e n az úton megbírá lhat juk végül öntözések 
jövedelmezőségét is előzetes, g y a k o r l a t i kísérletek nélkül, 
kizárólag meteorológiai adatok a lapján . 

A z erdészeti irodalomban hasonló tá rgyú tanulmá
n y o k aránylag ri tkán találhatók, miután a fásnövények 
hosszú évtizedekre ki ter jedő életében egyes évek kedvező 
v a g y kedvezőtlen növedéke kevésbbé esik la tba , m i n t a 
rendszer in t egyéves, mezőgazdasági növényeknél egy év 
terméshozama. A z utóbbiakra nézve tehát inkább az idő
já rás , a fásnövények szempontjából ped ig az éghaj la t j á t 
sz ik szerepet. 

Ezenkívül csökkenti i l y e n i rányú erdészet-meteoro
lógiai vizsgálatok ér tékét még az a körülmény is, hogy 
—• ha a f iatal fásnövényektől el tekintünk — az erdőgazda
ságban a l i g v a n lehetőség a válságos időszak folyamán be
állott, kedvezőtlen időjárási v i s z o n y o k n a k akár csak némi
leg való ellensúlyozására, ahogy az a mezőgazdaságban 
lehetséges, p l . öntözés, ta lajmívelés, stb. á l tal . Azonkívül 
veszítenek je lentőségben i l y e n vizsgálatok azáltal is , hogy 
a fásnövények előrehaladó k o r r a l és növekvő gyökérfej lő
déssel m i n d jobban függetlenít ik maguka t az időjárástól , 
de különösen a csapadéktól . 

A z időjárásnak a fásnövények növekedésére gyako
rol t hatását vizsgáló kutatások mindazonáltal hozzájárul
nak ahhoz, hogy az egyes fanemeket ökológiai szemponté
ból helyesen bírálhassuk el és i l y e n vizsgálatok elvégzése 
anná l kevésbé ütközik nehézségekbe, miután a fatestben 
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majdnem kor lá t lan és szabatos vizsgála t i a n y a g ál l r en
delkezésünkre. 

Fá snövényekné l az időjárás ha t á sa a te rmel t f a 
mennyiségében és minőségében, v a g y i s a növedékben~s a 
fatest ana tómia i fe lépí tésében nyi lvánul meg . Ezú t t a l azon
ban csak a tiossznövedék és az időjárás közti összefüggé
sekkel kívánok f o g l a l k o z n i . A z erre vonatkozó első v i z s 
gálatok m á r évt izedekkel ezelőtt tör téntek. 

A z első t anu lmány Hesselman svéd kuta tótól szár
mazik , a k i megál lapí to t ta , hogy a fásnövények hossznöve-
déke szempontjából válságos időszaknak az előző év nya
rát k e l l t e k i n t e n i . E z t az a tény magyarázza , hogy a növé
nyek a tenyészidőszak vége felé az asszimilál t a n y a g o k a t 
nem haszná l ják f e l n y o m b a n , hanem ta r t a l ékkén t e l raktá
rozzák a növény testnek erre a l k a l m a s részében. (4) A követ
kező tenyészidőszakban az tán ezek a t a r t a l ékanyagok a 
fiatal ha j tások táplálékául szolgálnak egészen add ig , amíg 
azok m a g u k nem t u d n a k f e l v e n n i táplálékot . A s z e r i n t 
tehát, hogy miként a l a k u l az időjárás a felhalmozás idő
szakában, kedvező v a g y kedvezőtlen a t a r t a lékanyagok 
lerakodása, a m i az tán r endsze r in t a következő tenyészidő
szak ha j t á sa inak a hosszúságában m u t a t k o z i k meg . 

Hesselman v izsgá la t i eredményei t három évvel 
későbben Cieslar is megerős í te t te , a k i különböző vidékek
ben fekvő erdészeti k í sér le t i terüle teken a ha j t ások hosz-
szát mérve a hossznövedék tek in te tében az előző év július 
és augusztus hónapját je lö l te m e g válsáaros időszakként . 
(5) Vizsgá la ta i szer in t az időjárásnak , főképen azonban a, 
csapadék mennyiségének k e l l a l egnagyobb j e l e n t ő s e i é t 
tulajdonítani. 

Érdekes t anu lmány t köszönhetünk Luitakarinak, a k i 
többek között az idő já rásnak a Pinus hossznövedékére g y a 
korolt hatását vizsgálta m e g és szintén az előző év utó-
nyarát je löl te m e g válságos időszak gyanánt , a m e l y n e k 
hőmérsékleti viszonyai tól függ az évi ha j tások hossza. (6) 



A csapadék hatásá t azonban neki nem sikerült világosan 
k i m u t a t n i , a m i annál is inkább érthető, mert a f i n n idő
j á rás i v i szonyok mel le t t a csapadék m i n t tényező valószí
nűleg a legr i tkább esetekben v a n m i n i m u m b a n . 

Hasonló tar ta lmú tanulmányt közölt még Burger, ak i 
ugyanazokhoz az eredményekhez jutot t , m i n t a többi 
kutató. (7) Burger szintén az előző évben összegyűlt tar
talékanyagok jelentőségét ál lapí tot ta meg, amelyeknek 
mennyisége az időjárási v i szonyok alakulásától függ s a 
következő év hossznövedékét határozza meg. 

A hossznövedék, v a l a m i n t az időjárás közti összefüg
gés megál lapí tása céljából v a g y egyes rendkívüli hossznö
vedék és időjárási v i szonyok által jelzett évekből lehet k i i n -
drdni , v a g y egy egész lehetőleg hosszú évsort k e l l a v i z s 
gálatoknál a l a p u l v e n n i . A z utóbbi esetben az összefüg
gést, ha i l y e n valóban létezik, számszerűen i s k i lehet 
muta tn i , amire a különböző korrelációs módszerek nyúj ta-
nak lehetőséget. E z e k e t a módszereket már számos esetben 
alkalmazták, a csapadéknak egyéves mezőgazdasági növé
n y e k terméseredményeire gyakoro l t ha tása megál lapí tása 
céljából. 

H a azonban a csapadéknak a fásnövények hossznö-
vedékén mutatkozó hatását keresnők s ezzel kapcsolatosan 
a korrelációs e l járásokat azonos módon alkalmaznók, m i n t 
az előbb jelzett , egyéves növények esetében, akkor nem j á r 
nánk el helyesen. 

E z t a tényt eddig még nem ismerték fel s ennek fo ly
tán ez a körülmény szükségszerűen téves megállapítások
hoz is vezetett, amelyek az előbb közölt ku ta tás i eredmé
n y e k k e l természetesen nem ál lhatnak összhangzásban. H o g y 
ennek az á l l í tásnak a helyességét bebizonyítsam, előbb egy 
egyéves mezőgazdasági növény (burgonya) példáján muta 
tom be a legkisebb négyzetek sze r in t i korrelációs módszer 
alkalmazását . 



1. sz. táblázat . 

A júniusi csapadék és a burgonyatermés közti korreláció 

megállapítása. 
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A z 1. sz. táblázat egy öntéstalajon fekvő gazdaság
i i évi burgonyatermései t és az o t t an i jún ius h a v i csapadék
mennyiségeket tünteti fe l . M i v e l a két je lenség közt korre
láció áll fenn, azért azokban az években, amelyekben az 
,,e" június i esőmennyiség a 11 évi á t lagnál „Ae"-vel 
nagyobb, a „t" terméshozamban „ A í " többlet muta tkoz ik , 
míg „ A e " esőhiánynak „ A í " tennésveszteség felel meg . A z 
ugyanezen „e" és „ í " értékpárhoz tartozó „ A e " és „ A / " 
különbségek tehát rendszer in t azonos előjelűek s a „ A e X ' A í " 
szorzatok annak megfelelően pozit ív értékűek. A szabály 
alól való kivételek v i s zon t a r r a engednek következtetni , 
hogy a terméseredményeket a csapadék mel le t t k isebb mér
tékben még egyéb tényezők is befolyásolják. 



A z 1. sz. táblázat 3. és 6. oszlopa a „Ae", i l l . „Aí" 
különbségeket, a 4. és 6. oszlop azok négyzeteit , az utolsó 
oszlop p e d i g a „AeXAí" szorzatokat tüntet i fe l . A z utób
b iak összegéből, v a l a m i n t a A e * - i l l . ,.2 A í - " értékekből vé
gül az „r" korrelációs tényező ha tározható meg, ame ly je lz i , 
vá j jon fennáll-e csapadékmennyiség és terméshozam között 
korreláció v a g y sem, s ha igen , hogy m i l y e n szoros a talált 
összefüggés, vagy i s m i l y e n nagy ez a hatás , ami t a csapa
dék a terméshozamra g y a k o r o l . 

A legjobb esetben t. i . v a g y i s teljes korreláció eseté
ben a korrelációs tényező a + 1 , v a g y •—1 értéket érné el 
aszer int , hogy hasonló v a g y el lentétes ér telmű korreláció
ról v a n szó. H a p e d i g a szóban levő tényezőnek 0.5—1.0 
közötti értéke v a n , m i n t p l . az 1. sz. táblázatban, akkor 
ez azt j e len t i , hogy a terméseredmény u g y a n nem kizáró
lag , de mégis nagy mértékben az esőmennyiségtől függ. H a 
ped ig a korrelációs tényező még a 0.5 értéken alól maradna , 
az esetben kény leiének lennénk e l i smern i , hogy a csapa
dék és hozam között k i fe jezet t összefüggés nincsen. Minél 
kisebb tehát a korrelációs tényező, annál lazább az össze
függés a szóban levő je lenségek között. 

A le í r t e l járás a lka lmazására különben Kassner is 
adot t példát, amelynél fiatal lucfenyők hossznövedékére 
vonatkozó adatokat használt f e l ; ezek azonban relatív szá
mok vol tak . (8) Kassnertöl v i szon t Holdefleiss vette át az 
adatanyagot , hogy annak a lap ján sa já t módszerének (a 
rangsordifferenciák módszerének) az a lkalmazását mutassa 
be. (9) A munká jában található példában Kassner adatai t 
tévesen „haj táshosszaknak" (Trieblange) j e l z i , holott a Kass
nertöl á tvet t adatok csak rela t ív számok vo l tak . D e ha 
Holdefleiss történetesen abszolút számokkal dolgozott vo lna , 
adott esetben még a k k o r i s helytelenül a l k a l m a z t a volna 
sa já t korrelációs módszerét, akár csak Kassner a legkisebb 
négyzetek sze r in t i módszert. E r r e vona tkoznak a következő 
fej tegetéseim. 

A z 1. sz. táblázatból lá tha t juk , hogy a burgonyater 
més el tért az át lagtól , ha a válságos időszakban lehul lot t 
esapadékmenmdeégben is eltérés muta tkozot t az át laggal 



szemben. E b b ő l v i szont következik, hogy ha a válságos idő
szak folyamán az esőmennyiség az egyes esztendőkben 
azonos lett v o l n a , a k k o r a terméseredmények szintén közel 
azonosak let tek v o l n a , miu tán a többi tényező az adott eset
ben nem befolyásol ja lényegesen a terméshozamot. 

Te l jesen eltérően v i s e lkednek ebben a tek in te tben 
azonban a fásnövények, mer t a hossznövedék évről-évre 
még a k k o r is változik, ha az időjárás i v i s z o n y o k nem kü
lönböznének az egyes években, mer t a hossznövedékre a 
csapadékon s a többi meteorológiai e lemen kívül a növe
kedési energia i s befolyást gyako ro l , me ly ismeretesen vál
tozásoknak v a n alávetve. 

60 
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2. ábra. 

Már ezekből i s k i tűnik, hogy Kassner, i l l , Holdefleiss 
miért j á r t el helytelenül, m i k o r a hossznövedék á t lagá t szá
mították s a hossznövedéknek ettől az át lagtól való el téré
seit a csapadékkal hozták vonatkozásba. Azért , mer t előbb 
külön kellet t vo lna választaniuk a növekedési energ ia ha tá
sát a csapadékétői s ezt elmulasztották. H a el lenben a hossz-



növedéket ábrázoló törtvonalat kiegyenlítik, o l y a n görbét 
k a p t a k vo lna , ame ly a növekedés ál talános menetét je lz i , 
tehát azonos a növekedési görbével (a 2. sz. ábra szaggatott 
vona la) . E z a kiegyenlí tés azonban nem csak gra f ikusan , 
hanem n u m e r i k u s a n i s történhetik, annak t á rgya lása azon
ban túl messze vezetne. 

A fe l tüntete t t növekedési görbe a lak já t főképen a 
növekedési energia szabja meg, a hossznövedék tört vona
lát p e d i g a meteorológiai elemek és a növekedési energia 
a lak í t j a k i . E b b ő l v i szon t az következik, hogy a szóban levő 
törtvonal s a növekedési görbe á l ta l meghatározot t ordináta-' 
különbségek kizárólag a csapadékkal s a többi meteoroló
g i a i e lemmel ál lnak összefüggésben. Kassner, i l l . Holde-
fleiss tehát a k k o r j á r t v o l n a el helyesen, ha számításaik
nál csak ezeket a különbségeket ve t ték vo lna figyelembe és 
nem a hossznövedéknek az á t lagtól való el térései t . Éppen 
azért , mer t ez nem történt, ju to t t aztán a két szerző o l y a n 
vizsgálat i eredményhez, amely az ide vonatkozó, régebbi 
megál lapí tásokkal ellentétben áll . Nem az elözö téli félév 
tekintendő válságos időszaknak a fásnövények hossznöve-
déke szempontjából, amin t azt Holdefleiss ál l í tot ta, hanem 
az elözö év utónyara. 

E z z e l t á rgyamat nagy jában k imer í te t tem s befejezé
sül a növények válságos időszakával kapcso la tosan csak 
néhány általá.nos megjegyzést óhaj tok még tenn i . A z 1. B Z . 
táblázatból megál lapí to t ták , hogy a b u r g o n y a válságos idő
szaka a június hó. M o s t p e d i g egy másik táblázatot adok, 
amely azt muta t j a , hogy a burgonyatermések az egész 
tenyészidőszak csapadékmennyiségévél vannak összefüggés
ben. (2. sz. t áb láza t ) . A z első p i l l a n a t b a n tehát úgy látszik, 
hogy v a g y az egyik , v a g y a másik megál lapí tás téves. A 
továbbiakban azonban lá tn i fogjuk, hogy ez az e l lentmon
dás csak látszólagos. A z 1. és 2. sz. táblázatból t. i . meg
ál lapí tható, hogy az első esetben át lagosan „Ae = 1 mm, a 
másodikban p e d i g csak Ae — 2 mm csapadékkülönbség 
tudott At = l q terméskülönbözetet előidézni. A z első eset
ben tehát a csapadék v a g y annak h iánya sokka l nagyobb 
szerepet já tszot t , m i n t a második esetben. E z t p e d i g csak 



úgy t u d j u k megmagyarázn i , ha mindkét esetben a talaj-
minőséget is tekinte tbe vesszük. Í g y p e d i g kiderül, hogy 
abban az esetben (1. sz. t áb láza t ) , a m i k o r a válságos idő
szak a j ún ius hóra esett s ez az időszak tehát a r ány lag 
rövid és Ae = l mm vo l t , a burgonyát kötött talajban ter
mesztet ték. A második esetben p e d i g (2. sz. t áb láza t ) , a m i 
k o r a vá lságos időszak hosszú és Ae = :J mm vol t , homok
ban tör tént a b u r g o n y a termesztése . E n n e k a ké t t a l a jnak 
a viselkedése a vízzel szemben azonban — a m i n t i smere
tes — teljesen el térő. (10) 

2. sz . táblázat . 

A tenyészidöszak csapadékmennyisége és a burgonyatermés 
közti korreláció megállapítása. 

csapadék 
•%, 

a csapadék 
e l t é r é s e az 

át lagtól «%, 
termés q 

a termés 
e l térése az 
átlagtól q 

Év e Ae A e 2 t A í A e A í 
1926 327 + 8 1 6561 107 + 3 6 1296 +2916 
1927 313 + 67 4489 79 + 8 64 + 536 
1928 203 —43 1849 66 — 5 25 + 215 
1929 237 — 9 81 67 — 4 16 + 36 
1930 215 —31 961 33 —38 1444 + 1178 
1931 188 —58 3364 42 —29 841 +1682 
1932 291 + 4 5 2025 111 + 4 0 1600 +1800 
1933 251 + 5 25 90 + 1 9 361 + 95 
1934 232 —14 156 50 —21 441 + 294 
1935 200 —46 2116 66 — 5 25 + 230 

l e 

10 = 246, l A e 2 = 21627, 
1/ 
10 

= ~<1, 1 A ^ = = 6113, 

r • 
V A e A í 

= 0 78. r • 
l / l A e 2 l A í 2 

= 0 78. 

A növények á l ta l fe lvehető víz mennyisége t. i . kötö t t 
ta la jban sem lényegesen nagyobb , m i n t homokban , de a 
f inom ta la jszemcsék uralkodó sú lya ránya folytán a kötött 
talaj aránylag lassan bocsá j t j a a felvehető v i z e t á nővé-



nyék rendelkezésére. A kötött talaj „vízbősége" (Wasset-
ergiebigkeit) tehát a ránylag csekély. E n n e k következménye 
ped ig , hogy a kötött ta laj felvehető vízkészlete csak lassan 
csökken és sokára merül k i . E b b e n az esetben egy rövid, 
csapadékos időszaknak is messzemenő ha tása lehet a növé
nyek későbbi fejlődésére, kivált , ha ez az időszak fontos 
növényélet tani eseményeket , m i n t p l . a v i rágzást előz meg. 
Hasonló, hosszantartó ha tása lehet azonban kötöt t ta la j ese
tében egy csapadékmentes időszaknak is , miután a felve
hető víz lassú mozgása folytán a következő csapadék csak 
sokára érezteti hatását . Kötött ta laj esetében tehát már 
a ránylag rövid időszaknak is döntő ha tása lehet a növények 
fejlődésére. 

A homoktalajban v i s zon t a főképen d u r v a részekből 
álló szemcseösszetétel folytán a felvehető víz könnyen mo
zog. E n n e k a ta la jnak a vízbősége tehát jelentékeny, v i szon t 
a ta la jban levő vízkészlet rövid idő a la t t e l fogy. A csapa
déknak, ha homoktalajról v a n szó, nem is lehet tehát o lyan 
tar tós ha tása a növényekre, m i n t kötöt t ta la j esetében. 
U g y a n a z áll a csapadékhiányra, amelynek kedvezőtlen 
hatása az adott v i szonyok mel le t t rövid idő alat t ellensú
lyozható. H o m o k t a l a j esetében rövid időszaknak tehát soha
sem lehet döntő befolyása a növényekre, miután ebben a 
ta la jban a vízviszonyok sűrűn vál toznak. 

Mindezekből p e d i g azt lát juk, hogy a válságos idő
szak t a r t amát a talajminőség is befolyásol ja . A válságos 
időszak tehát nemcsak növényélet tani jelenség, hanem sze
r i n t e m függvénye a talajnemnél: is. 
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* 
B e i t r a g e z u r F r a g e de r „k r i t i schen P e r i o d e " der P f l a n z e n . 

V o n D r . - I n g . / . Król. 
V e r f a s s e r b e s p r i c h i zunáchs t j e n é Untersuchui iger í , w e l c h e 

die z w i s c h e n W i t t e r u n g u n d Höbenzuwachs der B a u m p f l a n z e n 
bestehenden B e z i e h u n g e n z u m G e g e n s t a n d habén u n d gröss ten-
teils d u r c h ve r sch iedene K o r r e l a t i o n s m e t h o d e n e r m i t t e l t w e r d e n . 
Solche w u r d e n a u c h v o n Holdefleiss i n se ine r „Agrarmeteorologie" 
— bei der P r ü f u n g des E i n f l u s s e s der W i t t e r u n g a u f d e n Höhen-
zuwachs j u n g e r F i c h t e n —• a n g e w a n d t , j edoch u n r i c h t i g . E r l iess 
n a m l i c h aus.ser A c h t , dass der Höhenzuwachs n i c h t a l lé in v o n der 
Wit terung- , sonde rn a u c h v o n der W a c h s t u m s e n e r g i e a b h á n g i g 
ist. M i t der W i t t e r u n g d a r f a lsó n u r j e n é Differenz i n B e z i e h u n g 
gebracht w e r d e n , d ie z w i s c h e n d e m ta t sách l i chen Z u w a c h s u n d 
dem d u r c h die W a c h s t u m s k n r v e gegebenen W e r t des Z u w a c h s e s 
zu v e r z e i c h n e n is t . 

Z u m S c h l u s s we i s t V e r f . n a c h , dass d ie „k r i t i s che P e r i o d e " 
der P f l a n z e n n i c h t a u s s c h l i e s s l i c h p f l a n z e n p h y s i o l o g i s c h , sonde rn 
auch v o n der B o d e n b e s c h a f f e n h e i t b e d i n g t is t , u n d be legí seine 
Ausführungen m i t der abwe ichenden W a s s e r e r g i e b i g k e i t der ve r -
sehiedenen B o d e n a r t e n . 

* 
C o n t r i b u t i o n á l a q u e s t i o n de l a „periode e r i t i q u e " des 

plantes, p a r le B r I n g . 0. Król. 
E x a m e n e r i t i q u e de l a méthode Holdefleiss des co r ré l a t ions 

et démonstrat ion de l a thése que l a „periode e r i t i q u e " des p lan tes 
est déterminée au t an t p a r les fac teurs p h y s i o l o g i q n e s que p a r l a 
cons t i tu t ion et l ' é ta t d u s o l . 

C o n t r i b u t i o n s to the ques t i on of „c r i t i ca l p e r i o d " of p l an t s . 
B y D r . I n g . O. Król, 

The co - r e l a t i on m e t h o d of Holdefleiss i s c r i t i c a l l y d iscussed 
mid pointed out tha i the " c r i t i c a l p e r i o d " of p lán t does n o t depend 
en t i r e ly on p l n n l p h y s i o l o g y bű t to a g r e a l extent on s o i l q u a l i t y . 




