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broadleaved species 52 p. e. and conifers 11 p. ¢.) The percentage
of woodlands amounts tol7 and there is one inhabitant to every
0.32 hectare of wood. Nevertheless Hungary has to import timber
also in the future.

A Duna és Tisza kézotti meszes futéohomok-
talajok konnyen felvehetd foszforsav-
tartalma az akacfasitas szempontjabol.

Irta: Vagi Istvan,

Nem tagadhaté ma mar, hogy az dkac abbdl a talajbol,
amelyen erdteljesen megnovekedik, a tobbi fafajhoz képest
feltlinG sok tapanyagot von ki, tehat igényeges fafaj pl. az
erdei- vagy feketefenydével szemben. Természetesen az akae
is esak a feltart tapanyagot veszi fel az Osszes foszforsav-
bol is. Ez a tanulményom arra kivan feleletet adni, lehet-¢
a talajban lévd, kinnyen felvehetd PsOs alapjdn, amely
kiillonbiozé eljdrdsok segitségével meghatdrozhato, Lkimutatni
azt, hogy a talaj az dkde szempontjabol megfelelé-e vagy
nem.

Kiilonbozé eljarasok vannak, amelyck segitségével meg
tudjik hatdrozni a talajban 1évd, felvehetd P:0s-ot. A meg-
hatiarozas torténhetik 1%-os citromsavval, a Sigmond méd-
szerével, 0.2 normal sosavval vagy salétromsavval, az utobbi
eljaris az Egyesiilt Allamokban a hivatalos eljaras.

] Az 1%-o0s eitromgavval valo kivonatolast Lemmermann
és Konig, ill. Hasenbdumer vezették be.

Lemmermann szerint, ha az 1%-os citromsav 100 gr.
talajhol 25 mg. P:0s-ot old ki, akkor ez a talaj annyi fel-
- vehetd PyOs-t tartalmaz, hogy az foszformiitragydra hatas-
talan, kiilonosen, ha a talajban a P:0s viszonylagos oldhaté-
~ saga 25%. A relativ oldhatosag ugy értendd, hogy van pl. a
. talajban 20 mg. citromsavban old6dé P:0s, a talaj dsszes
PsOs-tartalma pedig 80 mg., akkor a viszonylagos oldhato-

L g % X 100 = 25%.



A citromsavat azonban Konig wmdr eredetileg sem
ajanlja, ha a talajban a CaCO-tartalom 2—3% felett van és
szoszerint ezl mondja: Mészben gazdag talajoknal (2—3%
CaC0Oy felett) a citromsavas eljirds a keletkezett tomeges
csapadék miatt nem hasznalhaté.!

Miutan pedig a kiralyhalmi és keeskeméti talajok
majdnem kivétel nélkiil tobb, mint 2—3% CaCOs-0t tartal-
maznak, a kezeim kozott 1évo talajok pedig 4—6%-ot tar-
talmaztak, s6t az igen rossz talajokban még 109% felett is
volt a CaCOs, azért ezeket a talajokat 1% citromsavval kivo-
natolni nem lehet, mert az elemzésnél technikai nehézséget
okoz a keletkezett tomeges csapadék.

Azonban nemesak az ilyen csapadék miatt alkalmat-
lan az alfoldi meszes futéhomok talajoknal a ecitromsavas
eljaras, hanem mas ok miatt is.

Tudniillik, ha a talajban tobb a CaCOs, akkor ugyan
tobb ecitromsavat kell adni, hogy a meszet kozombositse,
azonban eziltal az oldatban megnivekedik a Ca-citrat to-
mege. Kz a =0, pedig erésen visszaszoritja a gyenge citrom-
sav disszociacios fokat, mialtal a sav oldd képessége erdsen
csokken és az 1%-os citromsav sokkal kevesebb P.(s-ot tud
kioldani, mint abban az esetben, ha az oldatban nem volna
Ca-citrat nagyobb mennyiségben. Igy a mészmentes talaj-
nak 1%-os citromsavval valé kivonatolasa utan az oldat pH
értéke 2.7—2.8 koriill van, viszont, ha a talajban csak 5%
CaC'Os van, akkor annak ellenére, hogy a CaCOs-tot kiilon
hozzaadott citromsavval kozombdisitették, az oldat pH ér-
téke 3.8 koriil lesz, vagyis az 1%-os citromsav ez esetben a
savanylisag szempontjabol 10-szer gyengébb, mint az 1%-os
citromsav, ha vele a mészmentes talajt kivonatoltuk. Ter-
mészetes, hogy az ilyen, sokkal gyengébb sav, feltlind ke-
vesebh Ps0Os-of old ki a meszes talajbdl, mint az erGsebb
1%-0s citromsav mészmentes talajbol.

Kiilonben ezt a kérdést magyar vészrél tisztaztak
clészor és Becker ebben az irdnyban alapvetd vizsgalatokat
is végzett és Osszehasonlitotta a P05 mennyiségeket, ame-

1 Kdinig: Die Ermittlung des Diingerbedarfes des Bodens., 21. oldal.
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lyeket az 1%-os citromsav és a ‘Sigmond altal hasznalt
0.03%-0s HNO3* oldott ki.

Dolgozatabdl kiemelem a kévetkezd adatait:

Talajpréba CaC0y P, 0 P, O
szdma 0fq citromsavban oldva : "Bigmond sgerint z
1 4.67 50 mg 32.23 mg

9 475 178 25.80 ,,

3 9.02 954 466,

4 9.35 97 s 1530

9.63 492 37.60

Becker ezen adati mutatjak, hogy mennyivel tobb P;0s-ot
old ki a koriilbeliil 0.03%-o0s salétromsav, mint az 1%-o0s
citromsav, ami azt jelenti, hogy a citromsav meszes talajo-
kon mnem tudja feloldani azt a PsOs mennyiséget, amely
valoban kioldhats, hanem csak ennek egy részét. Az ilyen
mésztartalmi talaj a citromsavas kivonat alapjan foszfor-
sav-szilkségletet mutat, a valésaghan azonban béven tartal-
maz konnyen oldhaté foszforsavat, de ez nem mozgékony.
Azonban Becker vizsgilatai azt is mutatjik, hogy
ha az alfoldi talajok mészmentesek és adszorbedlé kom-
plexumokban még elég Ca esetleg Na van, vagyis magas
pH-t mutatnak és a hydrolites aciditasuk is nagyon kiesi,
akkor az 1%-os citromsav bel6liilk megint kevesebb Ps0s-ot
old ki, mint a salétromsav ’Sigmond szerint. Becker erre
~vonatkozolag a kivetkezd példiakat hozza ’

Talajpriba Py 0y P 0,
azdma 2l citromsayhan oldya: *Higmond s7erint:
i 8.14 13.47 mg 43797 mg
2 8.31 075, 4090
3 8.17 970" . 5150

Az ilyen talajok tehat egészen mészmentesek lehetnek és
bel6liik a citromsav még sem tudja kioldani a kénnyen ki-
nldhaté Ps0s-ot és azért a 29%-nal kevesebb CaC0; tartal-

* Mezdgazdasiagi kutatisok 1928, 2—3. szdm. Becker: A talaj {ap-
anyagsziikségletének meghatarozasarsl. Tablazat a 86. oldalon,
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mazd duna-tisza kozi talajok 1%-os citromsavval sem adjak
meg a helyes P:0s tartalmat, amelybél kovetkeztetni lehetne
arra, hogy a talaj alkalmas-e az dkae erddsitésére.

Eppen azért a szegedi, kecskeméti Duna-Tisza ko-
sotti futéhomok talajokndl, amelyeknek magas pH értékiik
van, egészen mellozendd az 1%-os citromsav, mert az dltala
nyert adatok nem adnak helyes felvildgositdist arrdl, hogy
a talaj alkalmas-e az dkdccal vald fdsitdsra.

Igen savanya talajoknal, amelyek mészmentesek és
nagy a hydrolytes, ill. kicserélddési aciditasuk, a ecitrom-
sav nemesak tobb PsOs-of old ki, mint 'Sigmond eljdrdsa
szerint, hanem még a 0.2 normdl salétromsavndl is tibb
Py0s-0t old ki, ahogy ezt a finn talajokndl Evkhi Kivinen
kimutatta. De Spuj is bebizonyitotta, hogy kimosott tala-
jokban az 1%-os citromsav koriilbeliil kétszer annyi P:0s-ot
oM ki, mint a 0.2 normal HNO;. Ez azért van, mert az ilyen
savanyi talajokban a foszforsav Al- és Fe-foszfat alakja-
ban van jelen, ezek pedig komplex sok keletkezése folytan
citromsavban jobban oldodnak, mint az Asvinyi savakban.
Ilyen talajban az 1%-os citromsav éppen a komplex s6 kép-
zbdége miatt tobb PyOs-ot old ki, mint ugyanolyan normali- -
tast sosav, bar az utébbi disszoeidcioés foka sokkal erdsebb.
Miutin pedig Németorsziaghan, Svédorszigban, Finnorszig-
ban erésen savanyiak a talajok, azért ott az 1%-os eitrom-
savval igen jo eredményeket érhetnek el, ellentétben az
alfoldi Duna-Tisza kozti futéhomok talajokkal.

Tizeket elérebocsiatva, ratérek sajat vizsgalataimra.
Fzek azt igazoljdk az 1%-os citromsavval — ellentétben a
'Sigmond féle eljarassal vagy a 0.2 normal HCI alkalmaza-
sival — ki lehet mutatni valamely futéhomok talajnak
Akde-fasitasra vald alkalmassagit.

A *Sigmond féle eljards felfogisom szerint a legjobb
modszer. Ez koriilbeliil 0.03%-os HNOs-val oldja ki a talajt
és figyelemhe veszi a talaj ligossagat. Az alkalitastol fugg,
mennyi P:Os-ot kell tartalmaznia a talajnak, hogy a fosz-
for miitragya ne reagiljon. A kivetkezé kimutatis mutatja
a P05 és az alkalitis kozotti kapesolatot




Lugossdg: Py0,
200—300 mg N;Os Ho—6 mg
300—600 8 13 —30
BOO—G00 = -, T 27.6—45 !
900—4000 ,, 36.4—60 ,,

4000 et 49.1—-72

Kz a kimutatas azt jelenti, hogyha valamely talaj-
~ ban kevesebb P:0s-ot mutatott a ’Sigmond mbdszer, mint a
- tablazat bal oldaldn levé szam, akkor a gazdasigi nové-
- nyeknél a foszformiitragya wvaldsziniileg éreztetni fogja a
. hatasat. Ha azonban ennél a szdmmdl nagyobb P:0;s értéket
~ kapunk, akkor nem valészinli, hogy a foszfor-miitragya
~ terméstobbletet fog eredményezni. Ha a P:0s mennyisége
. nagyobb, mint a tablazathan a jobb oldali érték, a hatas
. egész biztosan elmarad. Hogy milyen P:0Os-mennyiségre
van szilksége a talajnak ’Sigmond szerint, az akde meg-
feleld fejlédéséhez, ezt a kovetkezd mddon dllapithatjuk meg:

3 Fehér a ,,Phosphorsiure™ 1934, évfolyamaban a (3.
. kitet, 7—S8. fiizet, 453. old.) elfogadhatéan kiszdmitotta,
. hogy az dkée a kiilonboz6 terméhelyeken mennyi P05 kivan
~ hektaronkint. En itt esak az I. és IV. terméhelyi osztaly
adatait veszem (20 éves vAgasforduld mellett). Ezeknél
~ Fehér szerint 95 és 7.6 kg P:0s kell hektdronkint. Ha mar
" most Fekete szerint a gabonanemtiek 24 kg P.0s-ot kivetel-
~ nek hektdronkint, akkor az dkdera az 1. és IV. terméhelyi
~ osztalyban a killonbizd lagossagi fokokban szitkséges PaOs-
 mennyiségeket 100 gr talajban a kévetkezé médon hataroz-
~ hatjuk meg. Elosztjuk a gabonanemfick altal kovetelt P;0s-
- mennyiséget: 24-et, az fkéc altal kovetelt PyOs-mennyiség-
i-_gel. A mi esetiinkben ez '343: 2.52 és gi = 3.58. A kapott
- két szammal elosztjuk a *Sigmond altal nyert alsé hatar-
 értékeket, igy megkapjuk az akicnak megfeleld PyOs-hatér-
- értékeket, amelyeket a kovetkezd tablazatban foglaltam
~ Ossze:

3
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I. Termdéhelyi osataly 1V. Termdhelyi osztély
20 éves vagasforduld 20 éves vagasfordulo
Lugossag Pe G5 — Fo Qs
N, 0, mg sziikséglet sziiséglet
8.b 5.5 .
200- - 300 9.5 = 2.17 mg e = 1.h3 mg a0
13 n £ ¢
300— 600 N 570 5 18388 =< 3.63 9
27.6 X 3 ~
600 900 5_—3—2-:10.93 5 2068 08= T:78 5 5
36.4
9004000 2.52 — 14.44 , 86.4:8.58 =10.16 o
49.1 e
4000 felett 2.50 = {1948, 49,1:8.58=18.71 , 53

Ezeket az adatokat most mar osszehasonlithatjuk a kiilon-
boz6  kisérleti teriiletekrdl kapott P:0s mennyiségekkel,
hogy meghatarozhassuk, alkalmasak-e a talajok az akéccal
valo fasitasra.
El6szor azonban rovid leirdst adok a vizsgalt kisér-
leti teriiletekrdl.
I. Kecskeméti kornyéki teriiletek:
1. sz. Feketefenyves, 48 éves, zarédasa 0.9.
II. sz. Rossz akacos, 17 éves, zardlasa 0.8. Elszortan
Populus tremula is el6fordul rajta. Rossz talaj.
IIT. sz. J6 akacos, 28 éves, zarodasa 0.3,
_ IVe. sz. Nagyszerti akacos, 24 éves, 18—20 méter
‘magas.
V. sz. Igen gyenge akécos, 24 éves, pusztulo félben,
atl. magassaga 8 m.
VI. sz. Igen rossz, pusztuld félben levé akéacos.
- Kirdlyhalom kornyéki teriiletek:
VII. sz. Teljesen terméketlen terillet. Fddig minden
akacos-telepitési kisérlet sikertelen maradt.
VIIT. sz. Teljesen terméketlen teriilet, éppen ugy.
mint a VII. sz.
IV. sz. Tgen jo akacos.
IVa. sz. Kozepes akicos.
IVh. sz. Igen gvenge akacos.
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- Ellendrzés gvanant még a kovetkezd teriileteket vizs-
~ giltam meg. i ‘

3 XII. sz. Kitl{in6 akacos Sopron varosa felett, valyo-
~ gos talajon. Jellegzetes bodza-aljnovényzettel. 1926-ban az
- erdészeti kozgyfilés alkalmaval ezt a tferiiletet a résztvevik
- meg is tekintették.

3 XITI. sz. Mészmentes sovdny homok Ortilosrél So-
- mogy megyéhdl. (Weingartneria canescens van rajta na-
- gyobb mennyiséghen.) Az akdic hamarosan elpusztul rajta.
~ Erdeifeny6 fiatalos, a Fomes annosus gomba pusztitja.

: XIV. sz. J6 mészmentes homok, sok Rubus cae-
~ sius-sal.

XV. sz. Biikkos, Eberswalde vidékérdl. 125 éves, za-
- rodasa 0.8.

) XVI. sz Erdeifenyves diluviadlis homokon. 80 éves,
- 0.9 erdei fenyves, 0.1 Fagus silvatica- és Betula alba-tor-
- zsekkel.

: A kisérleti teriilet analitikai adatait a taloldali tab-
- lazatban foglalom ossze.

Ha mér most kritikailag vizsgiljuk a tablazat anali-
{ikai adatait, a kovetkezd igen érdekes tények tiinnek fel.
: Az elsd tény az, hogy a legrosszabb terméketlen me-
*szes  homoktalajokban (VIL, VIIL sz talajok), azutin az
" igen gyenge akécosokban (IL, IVb., V., VL) "Sigmond el-
. jardsa szerint meghatdrozott P:Os-mennyiségek még na-
- gyobh értéket mutatnak, mint az igen j6 akdcosok. Py0s-
" mennyiségei vagy alig kiilonboznek ezekt6l. Tehit ezen az
" alapon nem lehet meghatdrozni azt, hogy a talaj jo dkae
termdhely-e. A tdblazat azt is mutatja, hogy ezekbdl a me-
“szes homoktalajokhdl tobb PaOs-ot oldhatunk ki ’Stgmond
eljardsa szerint, mint amennyit az dkdc — a talaj ligossé-
gat figyelembe véve — megkovetel és ennek ellenére ilyen
talajon akdc nem nevelhetd.

. De a somogymegyei mészmentes két homoktalajnal
(XTIT. és XTV.) sem vehet§ ki a ’Sigmond szerint meghata-
3:9‘
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- rozott P20s alapjin, hogy az egyik erd6gazdasigi szempont-
- bél sokkal jobb lenne, mint a masik.
! Hogy pedig a 'Sigmond szerint meghatarozott Py0s-
- mennyiség mennyire nem mutatja meg a talajnak akaec
. tenyésztésre valo alkalmassigit, ez legjobban a XTI-es
- szdmi kisérleti teriiletnél lathaté, amelyen kitiing akécos
- van, de ugyanakkor a ’Sigmond altal kapott P;Os-mennyi-
. sége jelentsen kisebb, mint az a P.Os-mennyiség, amelyet
~ az akac ilyen alakitds mellett megkovetel.
] A 02 normal sosavhan oldddé PsOs-mennyiségéhol
- sem kovetkeztethetiink arra, hogy a talaj megfelel-e az
~akdenak, mert pl. a VI. és VII. szama kisérleti teriiletek,
~ amelyeken az akic megtelepitése még eddig nem sikeriilt,
. tobb 0.2 normdl sésavhan oldodo Ps0s-0t tartalmaz, mint az
~ igen j6 akdc-talajok (III., 1Ve.), arrdl nem is szdlok, hogy
- 10-szernél tobb P:0s-ot old ki bel6lik a 0.2 normal sosav,
. mint a j6 soproni akdcos talajbol.
E Mindezelb6l vildgos, hogy sem a citromsavban oldédd
- Py0s-bdl, sem pedig a 'Sigmond eljdrdsa szerint meghatdro-
* cott, vagy a 0.2 normdl sésavban oldédé P:Os-bol nem lehet
arra kovetkeztetni, megfelel-e a talaj az akdenak, mert igy
~ ldtszik, itt mds koriillmények is szerepelnek, mint a 'Sigmond
. eljdrasdval kioldott PsOs-mennyiség és ebbol a szemponthol
~a talajt borité mévényzet sokkal biztosabb dtmutatd, mint
- a vegyi elemzés.
Ellenérzés gyanant két igen savanya eberswaldei
~ falajt is megvizsgiltam 'Sigmond szerint és 0.2 normél s6-
~ savval, amikor kitiint, hogy a bikk alél és az erdeifenyd
~ alol vett talajban a vegyi elemzés jelentfs kiilonbségeket
mutat (XV. és XVI. szdmi talajok). Hogy azonban ezeken
: az erésen kimosott és savanyi talajokon mutatkozd kiilonb-
~ ség a tobbi talajndl is észlelhetl-e, azt csak nagy szamii
- elemzés utdn lehet majd elddnteni, habdr miutdn igen
savanyh és kimosott talajokrdl van szd, ezekben a kémiai
;— vizsgilatok egész bizonyéra jobh eredményt fognak adni.

%
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Der zugingliche Phosphorsiduregehalt der kalkhaltigen
Flugsandbéden der Donau—Theissniederung mit Riicksichl auf
die Akazienpflanzung. Von Prof. I. Vdgi.

Zur Bestimmug des Phosphorsiuregehalts der Baoden wer-
den verschiedene Methoden angewandt. Verf. bringt auf Grund
eigener Untersuchugen den Nachweis, dass bei der Priifung von
kalkhaltigen Flugsandboden der ungarischen Tiefebene weder
die 1%-ige Zitronensiure, noch die 0.2 Normalsalzséiure oder das
Verfahren von 'Sigmond dariiber entscheidende Angaben liefern
konnen, ob gewisse Boden der Akazie entsprechen oder nicht.

*

La teneur en acide phosphorique des sables mouvants
calcaires de la dépression du Danube et de la Tisza, au point de
vue de la plantation d’acacias, par le Prof. I. Vdgi.

Les méthodes usuelles pour la détermination de la teneur
en acide phosphorique ne permettent pas qu'on se prononce avee
certitude si certaines terres sont bonmnes ou non pour quon ¥y

plante des acacias.
*

The accessible phosphorie acid content of the lime-containing
shifting sand soils of the Danube—Tisza Plain with regard to the
loeust plantation.

The methods generally used in aseertaining phosphorie acid
content afford no sure bases for determining whether certain
soils are suitable for loeust or not.

Adatokanivények,,valsagosiddszak“-anak
kérdéséhez.
Irta: Dr. Krél Oszvald.

A tenyészeti idé bizonyos részében a novény rend-
szerint kiillonosképen érzékeny az idéjarasi viszonyok be-
hatéasaval szemben, a jelzett idészak elétt vagy utidn pedig
tobbé-kevéshhé fiiggetlen az iddjarastél. Ebben az G. n.
vdlsdgos iddszakban az idGjaras a novényre olyan messze-
mené hatast gyakorol, hogy ez annak egész késébbi fejlodé-
sén is észrevehetd. Mar akkor dél tehat el a novény kés6bbi
sorsa 8 ezzel egyiitt terméshozama is, amennyiben ez egy-
altalan az idéjarastol fiigg.






