
Az erdőlési'* kísérletek főbb fatermési 
eredményei. 

I r t a : d r . K o v á c s E r n ő . 

A z erdőlés az erdőműveléstan körébe t a r toz ik s ezért 
— úgy vélem — magyaráza t t a l ta r tozom az E . L . olvasóinak 
arravonatkozólag, hogy miképen ju tok e kérdés ismerteté­
séhez én, ak ineb tula j donképen az erdőrendezés és az azza l 
kapcsolatos becslés és ér tékszámítás a munkaköre. 

A különböző erdőlési e l járások leírása, azok élet tani 
és művelési szempontból való megindokolása, g y a k o r l a t i 
keresztülvitelük ismertetése az erdőművelés fe ladata . A z 
erdőlési kísér letek v i szon t azt kuta t ják , hogy ezek: az erdő­
művelés által le í r t e l já rások: 

1. m i l y e n i rányban és m i l y e n mértékben befolyásol­
j á k az összes fa te rmés a lakulását , 

2. h o g y a n vál toz ta t ják meg az összes fatermésen belül 
a visszamaradó és az előhasználati fatömeg egymáshoz való 
viszonyát, 

3. mekkora vál tozást idéznek elő az erdő összes 
anyag - és értékhozadékában, 

1 A szerző szíves beleegyezésével, a szövegben mindenüt t „erdőlés"-t 
í r tunk „gyérítés" helyett. 

Még pedig két okból. 
Egyrész t vissza akarjuk helyezni régi jogaiba az ősi magyar erdé­

szeti szókincs egyik, valamikor á l ta lánosan ismert szép és jó kifejezését, 
amelyet m á r Illés és Vadas is a ma á l t a l ában „gyérítés"-neí nevezett 
előhasználat megjelölésére foglaltak le. 

Másrészt szeretnénk végre rendet teremteni a „Durehforslung" félő-
használat) és „Lichtung" (föhasználat) lefordításánál okozott zavarban, 
amellyel a gyakorlat még most se tudott megküzdeni. Mert gyérítés és 
ritkítás a magyar nyelvben értelmileg azonos szók, amelyeknek egy­
mástól élesen e lválasz tandó erdőhasznála t i ténykedések megjelölésére 
való a lka lmazásá t e lőírhat ja ugyan rendelet, de az sem nyelvünk szelle­
mével, sem a célszerűség követelményeivel nem egyeztethető ös^ze. 

Meggyőződésünk szerint a „Lichtung"-o\ egyformán „gyérítés"-, i l l . 
„ritkítás"-sal kell lefordítani és az előhasználat vágása i t az „erdőlés" szó­
val az előbbiektől megkülönböztetni . H a ezt az ál láspontot az új erdőren­
dezési u tas í t á s is magáévá teszi, ha tha tósan hozzájárul szaknyelvünk ma­
gyarosí tásához és bővítéséhez. (Szerk.) 



4. adott esetben m i l y e n szerepet j á t s z i k a megvá lasz­
tásuknál a fa fa j , az á l lomány j e len leg i á l lapota , a h e l y i 
v iszonyok (kitet tség, termőhely, stb.) stb., 

5. m i l y e n ha tá s sa l v a n n a k azok a t a l a j ra , i l l . a n n a k a 
termőképességére, és végül 

6. miként szolgá l ta tha tnak a fa te rmés i t áb lák készí­
téséhez legmegfelelőbb a l apanyago t . 

A z 1—3. és a 6. pon t a la t t fe l soro l tak azonban m á r 
nem a szorosabban ve t t erdőművelés, h a n e m a faterméstan 
körébe ta r toznak . A fa te rmés tan az erdőbecslésből fej lődött 
és később önállósult ága az erdészeti tudománynak . H a t á r ­
terület a művelés és a becslés között , m e r t ezen a ket tőn 
épül fe l . A rendezésnek és az é r tékszámí tásnak p e d i g nélkü­
lözhetetlen segédtudománya. 

A következőkben én az erdőlési k í sé r le teknek csak a 
szorosan ve t t fa termési eredményeivel fog la lkozom. A szóba­
kerülő e l já rások le í rását éppen ezért mellőzöm é s erre 
vonatkozólag csak u ta lok Roth E rdőműve lé s t anának I I . 
részére 2, aho l azt az érdeklődő meg ta l á l j a . 

A z eredmények összeál l í tásához o l y a n külföldi — első­
sorban német — ada toka t használ tam fe l , ame lyek m á r 
hosszabb megf igye lés i időről (30—60 év) számolnak be. 
Ujabb haza i a d a t a i n k még nincsenek. R é g e b b i i s csak egy 
van : a l i k a v a i gyér í tés i k ísér le tek Roth, i l l . Rónai3 fe ldol ­
gozásában. E z azonban o l y a n rövid megfigyelési időre 
vonatkozik, hogy annak a l ap j án í té le te t m o n d a n i még nem 
igen lehet. E h h e z , a m i n t lá tni fogjuk, sok esetben még a 
német kísér let i ál lomások sok helyüt t immár 60 évre k i t e r ­
jedő vizsgála ta i sem nyú j t anak m i n d e n tek in te tben eléggé 
megbízható a lapot . 

A z a lábbiakban összehasonl í tásra kerülő erdőlési 
eljárások és azok rövid í te t t j e l e i a köve tkezők: 

I . A német erdészeti k í sér le t i á l lomások 1902. évi elő­
írása szer int : 

2 Roth Gy.: E rdőműve lé s t an II . r., Sopron 1935. 874. és köv. old. 
3 Rónai Gy.: A l ikava i erdőlési k ísér le tek eddigi eredményei . 1914. 

Roth Gy.; A l ikava i m. k i r . e rdőgondnokságban fekvő kísér le t i te rü le te ink . 
Selmecbánya, 1914. 



1. Záródástartó4erdölés(Niederdurchforstung) g y e n g e f o k a : A 
mérsékelt « B 
erős « v C 

2. Záródásbontó 4 erdőlés (Hochdurchforsiung) mérsékelt f o k a : D 
erős « E 

3. Ri tk í tás • • • mérsékelt f o k a : Lt 

erős « Ls 

TT. A svájc i kísér le t i állomás előírása sze r in t i : 

1. Záródástartó erdölés gyenge foka : A 
mérsékelt « B 
erős « C 
igen erős « C t 

2. Záródásbontó erdőlés D 

A z összehasonlításoknál az át tekinthetőség kedvéért 
az adatokat m i n d i g a B fokú erdőlés ada ta inak százalékai­
ban adom meg. E z e k tehát mindenho l TOO-zal szerepelnek. 

A következőkben az egyes fafajokat külön-külön tár­
g y a l o m . 

1. Bükk. 

Felhasznál tam Wiedemann (11), Wohlfarth (14), Diet-
rich ('•>). és Englér (5)'B idevágó m u n k a i l , amelyek sorban a 
porosz, a bádeni, a würt tembergi , i l l . a svájci kísérlet i állo­
más adata i t dolgozták fe l . 

A z egyes belevágással kiszedendő fatömeg, i l l . kör­
l ap nagyságára nézve a kísér le t i adatokból közvetlenül nem 

4 A „Niederdurchforstung" és „Hoehdurchforstung'' helyes lefordítása 
még ma is megoldatlan feladat. Wiedemann megha tá rozása szerint a 
lényeges különbség az, hogy az előbbi e l járás mellett a fák koronái azonos 
szintben maradnak, míg a ^Hoehdurchforstung" töbh koronaszintet teremt. 
Lehetne tehá t „egyszintű" és „többszintű" erdőlést mondani, de amíg ezt 
a kérdést valamilyen hivatalos megál lap í tás is a magáévá nem teszi, 
célszerűbbnek látszik a Roth á l ta l a jánlot t és ugyancsak eléggé az el járás 
jellegheli különbségeire u ta ló „záródástartó" és „záródásbontó" kifeje­
zéseket használn i . 

5 A szerzők nevei u t á n zárójelbe tett számok a felhasznált iroda­
lomban felsorolt megfelelő dolgozat számát adják meg. 



tehet semmiféle á l ta lános szabá ly t leveze tn i . A n n a k szem­
léltetésére, hogy m e n n y i r e szabá ly ta lanul ingadozók a vona t ­
kozó értékek még u g y a n a z o n a gyér í tés t fokon belül is , á l l ­
janak a következő adatok. 

Wiedcmatin: 1. sz. á l lomány. 

Az állomány kora: 48 53 58 64 68 73 78 84 90 95 103 108 év 
Az erdőlési ( A: 10 1 15 10 9 40 11 13 21 19 6 19 m» 

fatömeg \ B: 13 4 24 32 17 55 19 36 19 26 19 45 m ' 
(vastagfa) l G: 48 4 30 35 28 41 34 59 24 53 95 6 m 3 

46 52 58 64 78 82 év 
11 3'i 19 54 76 26 m s 

11 36 41 64 78 43 m s 

24 51 26 108 51 32 m 8 

Wiedemann: 7. sz. ál lomány, 

A z á l l o m á n y kora: 
A z erdőlési í B: 

fa tömeg < C: 
(vastagfa) l D: 

A n a g y ingadozások oka a törzsosztályon felépülő 
eidőlésben keresendő. A különböző e l j á rások előír ják, h o g y 
mely törzsosztá lyokat k e l l el távolí tnni , i l l . me lyekbe k e l l 
belenyúlni. A törzsosztályok k ia lakulása v i s zon t a te rmé­
szetes fej lődés köve tkezménye . H a m á r mos t m i az e lőí rás 
szerint kiszedünk egy b izonyos törzsosztályt , i l l . több törzs­
osztályt, a k k o r a következő erdőléskor csak abban az eset­
ben lesz m i t k ivágnunk — előírás sze r in t —, ha időközben 
a természetes fej lődés következ tében ismét k i a l a k u l t a k a 
kérdéses törzsosztályok. A z erdőléssel egy b i zonyos erőssé­
gen túl m i n t e g y e lébevágunk a te rmészetes fe j lődésnek és 
ezért ezen a ha tá ron túl mennél erősebi> a be levágás , anná l 
hamarabb k i a l a k u l a véghaszná la t i á l lomány, tehát anná l 
kevésbbé számí tha tunk a r r a , hogy egy meghatározot t erdő­
lési időköz be ta r t ása esetén a . k ö v e t k e z ő erdőlésnél lesz m i t 
vágnunk az e lőí rás sze r in t . E n n e k következtében a kísér le­
teknél idősebb k o r b a n , hosszabb egyönte tű kezelés esetén 
g y a k r a n előfordul az az eset, hogy az A t ehá t gyena'ébb fok 
erdőlési fa tömegé a 7? és a C, tehát az erősebb foké fölé emel­
kedik . , •!•.• , u 



A kísér let i időtar tam a la t t k ihasznál t összes előhasz­
nála t i a n y a g tekintetében azonban m á r határozot tan elkülö­
nülnek egymástól az egyes fokok. A z a lábbiakban az összes 
fatermés százalékában adom meg ezeket az ér tékeket . 

A B C D E 
J. Wiedemann 23 32 55 41 47% 
•_> Wohlfarth 17 34 48 36 - 7 . 

A B C cl 
D 

3. Dietrich 25 29 40 46 40% 
4. Engler — 33 40 39 37% 

A z egyes fokok jól elkülönülnek egymástól . C s a k 
Dietrichnél n incs je lentősebb különbség az i és £ között. 
A záródásbontó erdőlés a záródástar tónak a ké t legerősebb 
foka közé esik. A z 1—2-nél a B és C közé, a 3—4-nél a B 
és C\ közé. 

A közölt adatok átlagok, amelyektől az egyes kísér­
leti sorozatok 6 eredményei néha tekintélyesen eltérnek. 
A z o n b a n bármennyire tág határok között is ingadoznak az 
egyes értékek a közölt át lagok körül, az egyes kísérlet i soro­
zatokon belül is érvényben marad t az á t lagokra megállapí­
tott f en t i sorrend. A közölt adatok 80—100 éves fordulóra 
vonatkozólag körülbelül megfelelő ér tékeket adnak. Wiede­
mann fa termési tábláiból, amelyeket a gyérí tési kísérletek 
a lap ján ál l í tot t össze, a következő adatokat nyer jük: 

B C 
I. I I . I II . I. I I . I I I . tho. 

80 év 301 27-5 251 0 / , , 45-0 436 37-8 % 
100 « 38-2 36-1 32-5% 52"9 53-0 47"9 % 
120 « 444 423 38-2% ö8'0 58-5 54 5 % 

Schwappach az 1911-ben megjelent „Die Rotbuche1" 
című munkájában a r ra a megál lapí tásra jutott , hogy a 

6 Kísérlet i sorozat, illetőleg- kísérlet i sor: több a helyszínen közvetlen 
egymás mellett fekvő, de különbözőké]) gyér í te t t kísérlet i terüle t . A fenti 
adatok sok kísérleti sor á t l aga i . 

7 Schwappach: Die Botbncbe. Noudamin, 1911. 



bükkösökben m i n d az összes fa termés , m i n d a növedék 
tekintetében a k k o r k a p j u k a legkedvezőbb eredményt , h a a 
visszamaradó á l lomány kö r l ap j a 21—25 m 2 között mozog. 
E z t Wiedemann megcá fo l t a . Wiedemann u g y a n a z o k a t a 
kísérleti te rü le teket dolgozta fe l , m i n t Schwappach, csak 
több m i n t 20 évvel hosszabb megf igye lés után. K i t ű n t , 
hogy azok az előnyök, a m e l y e k r e Schwappach az erősebben 
gyérí tet t á l lományok nagyobb te l j es í tőképességé t a lapí­
totta, idővel megszűntek és a n a g y o n r i t k a (20 m 2 - n a l u l i 
körlapos) á l lományok kivéte lével a többiek nem m u t a t t a k 
lényeges e l térés t az összes t e l j e s í tmény terén még a k k o r 
sem, ha körlap, 35—40 m 2 v o l t i s . 

A z összes fa te rmésre vonatkozólag a következő ada­
tokat t u d t a m összeál l í tani , i l l . k i számí tan i az eml í te t t do l ­
gozatokban közzétet t adatokból , 

A B C D E L* 
1. Wiedemann 105 100 99 94 95 82 
2. Wohlfarth 98 100 99 96 — — 
3. Reinhóld 98 100 100 — — — 

A B C D 
4 Engler — 100 102 107 104 

Dietrich ada t a i t n e m haszná lha t t am f e l , me r t az első 
belevágással k i szede t t f a tömegeke t n e m ad j a meg . 

A z e l tersek — h a a r i tk í t á s tó l e l t ek in tünk •— 5%-on 
belül m a r a d n a k . E z az e l térés n e m n a g y o b b a fa tömeg-
számítás h ibá jáná l . Az átlagok azt mutatják, hogy az összes 
fatermés tekintetében egyik sem előzi meg a másikat. K i ­
vétel a svá jc i k í sé r le t i á l lomás eredménye, amelyné l a C\ 
7%-kal többet ad, m i n t a B. H a azonban t ek in tbe vesszük, 
hogy az összes fa termésben benne f o g l a l t a t i k a kezdő f a ­
tömeg is, ame ly az egy k í sé r le t i sorozatba tar tozó területek­
nél, azoknak még o l y gondos megvá lasz tá sa esetén sem v o l t 
egyenlő, továbbá a fa tömegszámí tás e lkerülhete t len h ibá já t , 
úgy nyugod tan á l l í tha t juk , h o g y az eddigi kísérletek sze­
rint az összes fatermés a gyérítéstől meglehetősen függet-

* Z,, és Ez? á t laga . 



len. K ivé te l a r i tkí tás , inert az ott mutatkozó 18%-os hiány 
m á r nem írható a fent emlí tet t két ok terhére, hanem az a 
r i tk í tásnak tudandó be. 

A z erdőlések ha tásá t helyesebben í télhetjük meg á 
növedék a lapján, mer t ebben a kezdő fatömeg nem szerepel. 
A növedéknél azonban nem szabad rövid időszak eredmé­
n y e i t összehasonlí tani , mer t i l y e n rövid időszakon belül a 
növedék nagyságára sokka l nagyobb befolyással van az 
időjárás , m i n t az erdőlés. Hosszabb megfigyelési idő esetén 
az időjárás okozta ingodozások kiegyenlí tődnek és a erdőlé­
sek ha tása jobban k imuta tha tó . A z alábbiakban éppen 
ezért m i n d i g az egész megfigyelési idő tar tamára vonat­
kozó növedékeket hasonlí tot tam össze . 

/. Körlap növedék. 

A B c D 
1. Wiedemann 91 100 104 105 104 97 81 
2. Wohlfarth 102 100 108 116 — — — 

A B c o1 
D 

Dietrich 90 100 99 99 105 

//. Tömegnövedék. 

A B c I) E 
í. Wiedemann 100 100 99 94 92 88 69 
2. Wohlfarth 97 101 101. 96 — — 

A B c Qv D 
3. Dietrich 87 100 105 96 9ö 
4, Engler 100 99 103 99 

Engler adatai az összesfára, a többiek a vastagfára 
vona tkoznak . 

A z l még mondhat juk, hogy az erdőlés erősbödésé-
vel egy bizonyos f o k i g a. körlap növedéke is emelkedik, 
mer t ha az összes a dalokból át lagokat képezünk, úgy azok 
ér téke sorban: A = 95, B - 100, C = 104, D = 108, # = 104 
lesz. Jó l lehe t az eltérések, egy kivételével , i t t sem. nagyob-



bak 5%-nál, azért azoka t mégis j e l lemzőknek fogadhat juk 
el, m e r t h i s z e n a kör lap az a fa tömegtényező, ame lye t a leg­
pon tosabban t u d u n k megha tá rozn i és h ibá já t éppen ezért 
j óva l k i sebbnek vehet jük, m i n t a f en t i e l térések. A r i t k í t á s 
i t t is e l m a r a d a többi től . 

A nagyon sűrű és a, nagyon ritka állás tehát nem 
kedvez a körlap növedékének. Ezen a két szélső határon 
belül az erdőlés erősségének a fokozásával bizonyos csekély 
mértékben lehet emelni a, körlapnövedékét. E z a megá l lap í ­
tás azonban csak n a g y á l t a lánosságban á l l ja m e g a helyét , 
mer t egyes esetekben az e redmény ettől e l térő i s lehet . 
H o g y m e k k o r a ingadozásokat t a k a r n a k a közölt á t lagok , 
annak szemlél te tésére á l l j anak i t t Wiedemann m u n k á j á b a n 
közölt eredményekből k i számí to t t alábbi adatok, 

A B C D E L x L2 

89—93 — 90—121 94 — 125 95—110 83—112 70—94°/o 

T e h á t csak a túlsűrí í (A) és tú l r i tka (L») á l l ományokban 
v o l t a kör lapnövedék m i n d e n esel ben k isebb a />-énél. 

A lömogiiövedéknél még ezt a k i s többletet sem lehet 
az erősebb erdőlések j a v á r a k i m u t a t n i . I t t az á t lagok sor­
b a n : A =98, B = 100, C = 100, C i = 99, D=96, E = 92, 
L = 88, L i = 69. H a a fa tömegbecslés h ibá já t + 5%-nák 
vesszük, a k k o r záródás ta r tó erdőlés mindhárom, i l l . m i n d a 
négy foka egyenlő menny i sége t termel t . É rdekes , hogy 
a zárót lásbontó erdőlés növedéke n e m ér i e l az előbbiét . A z 
utóbbi gyenge f o k a csak 4 % - k a i m a r a d el a B möp-ött ez 
még a h ibaha tá ron belül v a n . A z erős fok azonban ha t á ­
rozot tan há t r ányosan befo lyásol ta a növedéket . 

E n n é l az e l j á rásná l a j övő véghasznála t törzseit 
előre k i je lö l jük s e rő te l jes ápolásuk érdekében kiszedjük 
mindazoka t a törzseket , a m e l y e k a fenntar tandók fe j lődé­
sére káros befo lyássa l lehetnek, t ek in te t nélkül a r r a , hogy 
mely törzsosztályba t a r t oznak . E z á l t a l a növedék termelése 
szempontjából legfontosabb uralkodó és együt tura lkodó 
törzsek számát a n n y i r a lecsökkent jük , h o g y a v i s s z a -
maradókon lé t re jövő növedéktöbblet már nem tud ja e l l en-



súlyozni az azok k ivá lása következtében beállott csökke­
nést . Még erősebb mér tékben áll ez a r i tk í tás ra . Az összes 
fatermés és növedék tehát elég tág határok között, meg­
lehetősen független az erdőlésektől. 

K e z d e t b e n még a fatömegkérdés u r a l t a a kísérlete­
ket . E n n e k eredménye a m i n t lát tuk, legnagyobbrészt negat ív 
vo l t . E z é r t később, főleg a legújabb feldolgozásokban, m á r 
nem a fatömegtermelés, hanem az ér téktermeiés kérdése 
n y o m u l t előtérbe. E n n e k kikutatása azonban most utólag 
meglehetősen nehéz dolog, mer t a régebbi felvételek n e m ebből 
a szempontból i n d u l t a k k i és így a múl t ra vonatkozólag sok 
adat h iányzik az ér ték helyes megál lapí tásához. E z é r t az 
alábbi eredmények ma jdnem mindegyikében bizonyos f o k i g 
a szerzők egyéni megfontolásai is szerepet j á t szanak . 

Wiedemann a r r a a következtetésre jut , hogy az összes 
ér téktermelés tekinte tében sincs lényeges eltérés a záródás­
tar tó erdőlés különböző foka i között. A megfigyelés i idő a la t t 
a különféleképen kezel t ál lományok összes ér téktermelése 
kb . azonos határok között ingadozot t . Másképen a l a k u l azon­
b a n a helyzet , h a nem azt vizsgál juk, hogy az egyes állomá­
n y o k m e k k o r a ér téket termeltek, hanem azt, h o g y a n befolyá­
solja a gazdálkodás jövedelmezőségét a különböző erdölés. 
A legnagyobb ta la j — és erdőjáradék szempontjából tette 
ezt a kérdést v izsgálat t á rgyává . A t a l a j j á radék tekinteté­
ben a C megelőzte a B-t és az A-t, a B v i szon t az A-t. 
U g y a n e z a helyzet az erdőjáradékot i l letőleg i s , ha a különb­
ségek n e m i s o l y a n nagyok, m i n t a ta la j j á radékná l . 

Wohlfarth negat ív e redményre ju t . N e m t u d különb­
séget k i m u t a t n i az egyes erdőlések között. E n n e k okát a 
német kísér le t i ál lomások 1902. évi erdőlési u tas í tásában 
lá t ja , ame ly tekin te t nélkül a törzs minőségére, egvedül a 
törzsosztály a l ap j án jelöl i m e g az egyes e l já rásoknál a k i ­
szedendő törzseket, tehát nem a java- törzsek ápolását í r j a 
elő a rossz a lakúak k ivágásáva l , tekintet nélkül a r ra , me ly 
törzsosztályba t a r toznak az utóbbiak. 

Dietrich csak a törzsalak és vastagodás menetének 
vizsgálatával kapcso la tban érinti ezt a kérdést. Ál ta lános 
megál lapí tásokat nem tesz, hanem csak azt hangsúlyozza, 



hogy m e n n y i r e fontos a szé r ia te rmelés szempont iából a j a v a ­
törzsek ápolása. Zimmerle" (15) az á l t a la fe ldolgozot t egy 
kísérleti sorozat a l a p j á n az é r ték te rmelés t i l le tőleg a követ­
kező eredményre j u t o t t : 

B[G C/C^o Cx D 
100 93 104 94 

Engler a d a t a i a l a p j á n a következő é r tékeke t ál l í that­
juk össze az Összes fa te rmés é r tékére vonatkozólag: 

B G Gx D 
100 104 110 105 

S z e r i n t e az erősebb fokú záródás ta r tó és a záródás­
bontó erdölés i s e m e l i m i n d az összesfa , m i n d a növedék 
értékét, me r t ezek egyformán a nagyobbméret í í vá lasz tékok 
termelésének kedveznek . 

2. Tölgy. 

E r r e m i n k e t l eg jobban érdeklő fa fa j ra , sajnos, n e m 
talá l tam megfelelő ada tokat . Schtvappach 1911-ben megje lent 
„Eichenhochwald" c ímű m u n k á j a u g y a n t á r g y a l j a a porosz 
erdészeti k í sér le t i á l lomás összehasonl í tó erdőlési k ísér le te i t , 
de ezek m é g csak n a g y o n rövid megf igye lés i időt dolgoz­
nak f e l . 

T á j é k o z á s u l á l l j anak i t t a Wimmenauer (16) fa te rmés i 
tábláiból ve t t adatok. 

ö s s z e s fa te rmés az I . tho.-n. 
80 90 100 110 120 130 140 150 160 év 

B fok 586 663 737 807 873 936 996 1053 1108 m» 
Ritkítás 620 692 758 820 878 933 985 1033 1078 m« 

9 Lásd: „A geislingeni bükk-erdőlési kísérletek" c. közleményün­
ket. (Szerk.) 

1 ( 1 A kísérleti területek gyérítése a megfigyelési idő folyamán vál­
tozott, először B fokú volt, majd C fokú, itt a C fokról C i fokra emel­
kedett. 



3. Erdei fenyő. 

Felhaszná l tam Schwappach (10), Baader (1), Rein-
hóid (8) és Wohlfarth (14) munkái t . 

A z egyes belevágással kiszedendő a n y a g mennyisé­
gére i t t sem lehet a kísérlet i adatok a lap ján az erdőlések 
különböző módja i ra vonatkozólag ál talános szabályt meg-
ál lapí tni . S ő t i t t még az egész megfigyelési idő alat t k isze­
dett e lőhasználat i fatömegek sem különülnek e l o l y a n hatá­
rozo t t an egymástól az egyes e l járásoknál , m i n t a bükknél. 
Előfordul , hogy ugyanazon kísér let i soron belül a B fok töb­
bet szedett k i , m i n t a C fok. H o g y m i y e n határok között 
mozgott az összes előhasználat i fatömeg, annak szemlélteté­
sére á l l j anak i t t az alábbi ada tok : 

A B C Lj 
1. Schwappach 2 0 - 3 0 1 6 — 3 5 2 5 — 4 0 4 4 — 5 2 % 
2. Baader 19—37 2 2 — 4 0 3 2 — 5 5 — °/„ 

A z át lagok a következők: 

A B C Lx 
1. Schivappach 25 28 31 47»/o 
2. Baader 29 34 47 - ° / o 
3. Wohlfarth — 39 46 - ° / o 

Baader és Wohlfarth adata inál az egyes erdőlési 
fokok sokka l jobban elkülönülnek, m i n t Schivappachnál: 
O k a ennek ebben keresendő, hogy a Baader és Wohlfarth 
által fe ldolgozot t kísérlet i ál lományok sokkal hosszabb ideje 
á l l tak m á r megfigyelés a lat t m i n t Schwappach-éi s így a 
hosszabb egyöntetű kezelés következtében az egyes fokokat 
je l lemző különbségek sokka l jobban k i a l a k u l h a t t a k . 

A z összes fatermésre az alábbi adatokat számítot­
tam k i : 

A B c 
1. Schwappach 103 100 98 94 
2. Baader 102 100 102 — 

3. Wohlfarth — 100 100 — 
í. Reinhold — 100 95 — 



Reinliold ada ta i az ös szes fá ra , a többiek a v a s t a g f á r a 
vonatkoznak. A záródástartó erdölés három, foka között az 
összes fatermést illetően nincs lényeges eltérés. A ritkítás 
ebben a tekintetben határozottan elmarad a többitől. 

A z egész megf igye lés i idő a l a t t l é t r e jö t t összes növe-
dék az egyes erdőlési fokoknál a következőképen a l a k u l : 

/. Körlapnövedék: 

A B C L, 
1. Schwappach 99 100 97 91 
2. Baader 95 100 101 — 
3. Wohlfarth 100 113 — 

II. Tömegnövedék: 

1. Schwappach 102 100 99 97 
2. Baader 102 100 98 — 
3. Wohlfarth — 100 100 — 

A kör lapnövedéket il letően az e redmények n e m egé­
szen egyönte tűek. A z A fok mindké t esetben a l a t t a m a r a d a 
JB-nek. A tú lsűrű á l lás tehá t n e m kedvez a körlapnövédők­
nek. A C fok Schwappach-ná\ e l m a r a d a B mögöt t míg a 
másik ket tőnél megelőzi azt . H a az összesekből á t lagot képe­
zünk, 100-at k a p u n k . Nagy általánosságban tehát az erősebb 
gyérítés nem tudta lényegesen emelni a körlapnövedéket. E z 
a megá l lap í tás azonban csak az á t l a g r a v o n t k o z i k , mer t 
egyes esetekben ettől n a g y o n i s e l térő e redményt k a p h a t u n k . 
P l . Wohlfrath-n&L aho l c sak két ada tom v o l t a C fok 13%-ka i 
nagyob kör lapnövedéket termel t , m i n t a B. A r i t k í t á s e lma­
rad a többitől . 

A tömegnövedék tekintetében nincs lényeges eltérés 
az egyes fokok között. Még a ritkítás sem marad el lényege­
sen a többitől. A z ada tok az erdőlés erősségével párhuza­
mosan haladóan gyengén eső i r á n y t m u t a t n a k . 

A z é r ték te rmelés re vona tkozó lag Schwappach m u n ­
kájából nem lehet számszerű ada toka t összeá l l í tan i . A z 
át lagátmérőnek és az egyenlő törzsszámú csopor tok á tmé-



rőinek a vizsgálata a l ap ján a r r a a következtetésre ju t , hogy 
az alacsony gyér í tés három foka e tek in te tben sem különül 
el lényegesen egymástól és csak a r i tk í tásnak v a n jelentő­
sebb befolyása. 

Baader vonatkozó ada ta i a. következők: 

A B C 
1. A z előhasználatok értéktermelése: 77 100 130 
2. A véghasználat értéktermelése: 102 100 88 
3. A z összes fatermés értéke: 96 100 99 

A B és C között n incs eltérés, az A v a l a m i v e l keveseb­
bet nyúj t , m i n t az előző kettő. 

Wohlfarth szer int n incs lényeges el térés a három fok 
között. Számszerű adatokat nem lehetett összeáll í tani . 

4. Lucfenyő. 

Felhaszná l t am Engler (5), Dietrich (4), Guttmann 
(7), Wiedemann (13) és Wohlfarth (14) idevágó munkái t . 

Áz előhasználatoknak az összes faterméshez való v i ­
szonyát Guttmannál és Wiedemannál az erdőlési kísérletek 
a lap ján összeállí tott fa termési táblákból ve t tem k i , mer t 
ezek az adatok egyrészt hosszabb időre vonatkoznak , m i n t a 
megfigyelési idő, másrészt , mer t k iegvenl í te t t adatok. 
A többieknél, m i v e l i l y e n kis imítot t adatok nem á l l tak ren­
delkezésre, a kísérlet i adatokból nye r t á t lagokat közlöm. 

Guttmann : A B C 
f 60 év 10 17 29 % 

I. tho. • 70 « 15 23 37 % 
80 « 19 30 44 % 

Wiedemann : CjB 
60 év 17 32 30% 
70 « 21 36 34% 

I. tho. - 80 « 26 41 37% 
90 « 45 40°/ 0 

100 « 35 48 . 42% 



l 60 « 12 29 27%, 
70 « 17 33 31° / 0 

I I . tho. 80 « 23 38 34°/» 
90 « 29 41 3 7 % 

100 « 34 44 4 0 % 

3. Engler: A B C c, D 
21 24 30 33 31°/„ 

4. Wohlfarth: B C D 
34 42 3 6 % 

Guttmann ada t a i elég j ó l megegyeznek Wiedemann 
megfelelő a d a t a i v a l . Englemél az á l lományok ko ra , a m e l y r e 
az adatok vona tkoznak , 50—60 év. A tho : I I / I I I . A z egyes 
gyé r í t é s ! fokok i t t n em különülnek el a n n y i r a egymástó l , 
m i n t az előzőknél.. A z A és B, v a l a m i n t a C és Ci között 
a kölönbség csak egészen je len ték te len , de a két-két p á r 
között s incs a k k o r a különbség, m i n t az előzőknél a B és C 
között. Wohlfarth a d a t a i erősebb be levágás t m u t a t n a k m i n d 
a három foknál , m i n t az előzők. A z á l lományok zárókora i t t 
81, i l l . 90 év. A tho. azonban á t lagosan I I I . 

A z összes fa te rmésre vonatkozólag a következő a d a ­
tokat számítot tam k i , i l l . á l l í to t tam össze : 

Guttmann:11 A B G 
' 60 év 95 100 99 

I. t h o . • 70 « 94 100 95 
L 93 « 93 100 89 

Wiedemann:11 B G C/B 
• 60 év 100 107 108 

70 « 100 105 106 
I. t ho . 80 « 100 104 104 

90 « 100 102 104 
100 « 100 100 103 

1 1 A z erdőlési kísér le tek a l ap ján összeál l í tot t fa te rmési t áb l ábó l . 



B c CjB 
60 év 100 110 111 
70 « 100 108 108 

I I . tho. • 80 100 105 106 
90 « 100 102 105 

. too « 100 100 104 

A B c Ci D 
3. Engler : 93 100 104 102 Í 0 9 

A B C 
4. Beinhold 95 100 100 

A B c D 
5. Wohlfarth : 100 97 101 

A z A fok alacsonyabbrendűsége kétségtelen, de m á r 
a többi fokra vonatkozó eredmények eltérőek. Guttmann, 
szer in t a B f o k k a l már elértük az összes fa lermés m a x i m u ­
m á t és ezért az annál erősebb C fok a lka lmazása m á r az ösz-
szes fa termés csökkenésével j á r . E z a csökkenés a vágás­
forduló emelésével nő. Guttmann ada ta i nem egyeznek meg 
Wiedemann-éxv&l, amelyek szerint az erősebb C fok v a l a m i ­
v e l nagyobb összes fa termést ad, m i n t a B. E z a különbség 
a tho. rosszabbodásával nő, ako r ra ] v i szon t csökken. 100 éves 
ko rban m á r n incs különbség a kettő között. Engler szer int 
az erősebb belevágás (C\ és D) némi többletet biztosít . A zá­
ródásbontó erdőlésre azonban csak egy ada ta vo l t . Abból 
következtetést l evonni nem lehet. Wohlfarth szer in t a zá­
ródásbontás nem biztosí t az összes fatermés szempontjából 
különösebb előnyt. 

A megfigyelés i idő a l a l l lé trejöt t összes növedék a 
következőképpen a l a k u l t : 

1. Engler: A B C C1 D 
89 100 107 104 107 

2. Wiedemann: A B C L Schiffel-íé\& erdőlés. 
94 100 101 54 95 



* 

3. Dietrich: A B C C\ I) Eí E%

 12 . 
98 100 101 101 94 87 81 

4. Wohlfarth: B C 1) 
100 97 94 

Guttmann m u n k á j á b ó l az ada tok h i á n y a m i a t t n e m 
t u d t a m i l y e n ös szehason l í t ó é r t é k e k e t l e v e z e t n i . 

E g y é r t e l m ű e n l e m a r a d t a k növedék t ek in t e t ében az 
A fokú t e rü le t ek . A több iekné l az e r e d m é n y e k e l té rők . 

Englernél az e rősebb b e l e v á g á s n a g y o b b növedéke t 
hozot t l é t re , sőt a zá ródásbon tó erdőlés i s mege lőz i a záró­
d á s t a r t ó erdőlés A, B é s C\ f o k á t és e g y e n é r t é k ű a C-vál . Az 
u tóbb i m e g á l l a p í t á s t a z o n b a n n e m lehe t te l jes é r t ékűnek 
e l f o g a d n i , m e r t a z á ródásbon tó e rdőlésre c s a k egy a d a t a 
v o l t . Dietrichnél ennek éppen az e l l enkező je m u t a t k o z i k . 
A zá ródásbon tó erdőlés a n n á l j o b b a n e l m a r a d a zá ródás ­
t a r t ó B, C és C i f o k a mögöt t , m e n n é l e rősebb fokú az . A z o n ­
ban ezek az e r e d m é n y e k i s c s a k egy k í sé r l e t i sorból sza r 
m á z n a k . U g y a n í g y n e m lehe t te l jes é r t é k ű n e k e l f o g a d n i a 
r i t k í t á s r a vona tkozó lag k a p o t t e r edmény t sem, m e r t az , i s 
c s a k egy ada tbó l szá rmaz ik . 

A záródástartó erdölés B, C és C i fokára vonatkozólag 
•a közölt átlagokból ismét csak azt a következtetést vonhat­
juk le, hogy azok nem befolyásolták lényegesen az összes 
növedéket. 

A Schiffel-féle e rdőlés (Schnelltvuchsbetrieb), ame­
lye t , h a n é m i k é p m ó d o s í t o t t f o r m á b a n i s , Gerhardt k é p v i ­
sel , o l y a n zá ródásban a k a r j a t a r t a n i az á l l omány t , m á r a 
f i a t a l kor tó l k e z d v e , h o g y az ura lkodó tö rzseknek á g a i 
sohase n y ú l j a n a k e g y m á s b a . E z á l t a l a z t a k a r j a e lérni , h o g y 
& k o r o n a m e n n é l hosszabb időn ke re sz tü l a tö rzshosszúság 
m e n n é l n a g y o b b h á n y a d á t t egye k i , t e h á t m e n n é l hosszabb 
s e g y ú t t a l n a g y o b b i s l e g y e n , m e r t s ze r in t e a növedék e lső­
s o r b a n a k o r o n á n a k a f ü g g v é n y e s m e n n é l n a g y o b b az 
utóbbi , a n n á l n a g y o b b l e sz a növedék i s . S z e r i n t e i l v e i i .ke­
ze lés m e l l e t t a növedéke t s ezze l e g y ú t t a l az összes fa te r -

12 Et erős, E„ igen erős z á r ó d á s b o n t ó erdölés . 



mást is a m a x i m u m r a fokozhat juk. A z á l lományoknak i l y e n 
zár la tban való tar tása n a g y o n erős be levágás t tesz szüksé­
gessé m á r a fiatal kortól kezdődőleg. Tá jékozásu l szolgáljon, 
hogy míg az összehasonlí tásul szolgáló, R f o k b a n keze l t te­
rüle teknél a megfigyelési idő a l a t l az összes fa termésnek át­
l agosan csak 1—8%-át szedték k i , a d d i g ugyanezen idő a la t t 
a Schiffel-területeken az összes fa termés 36%-át . Wiede­
mann adata iból a z o n b a n nem lehet a vá r t növedéktöbbletet 
k i m u t a t n i , sőt inkább az el lenkezőjét . A tfc/w/fégterületek 
növedéke az összes k ísér le tek á t lagában csak 95%-át tette 
k i az összehasonl í tásul szolgáló B fokú területek növedé-
kének. 

A z é r ték termelésre vonatkozó adatok Englernél a 
következők: 

A B C G i D 
90 100 107 106 112 

A z összes fateiunés é r téke tehát a belevágás mér té­
kének emelésével együt t nő. A záródásbontó erdőlés ér téke 
azér t emelked ik a záródástar tóé fölé, mer t nemcsak a na ­
gyobb mére tű törzsek v i szony lagos mennyiségé t emel i m i ­
ként C és Ci fokok i s , hanem azon túlmenőleg még a minő­
séget i s j a v í t j a , a m i t a záródás tar tó erdőlés m á r nem tesz 
meg . E z a megá l lap í tás a sablonosán keresz tülvi t t záródás­
ta r tó erdőlésnél helyes , mer t h i s z e n ott p l . a rosszalakú, de 
uralkodó v a g y pláne k imagas ló törzset nem szedjük k i . 

Dietrich az ér tékre nem a d számszerű ada toka t s a 
közölt felvétel i adagokból sem állott módomban i l y e n e k e t k i ­
számítani . A z ér tékre befolyássa l bíró fa tömegtényezőknek 
az erdőlés következtében beál lo t t vá l tozásá t v izsgá l ta m e g 
s ennek a l ap j án a r r a az eredményre ju to t t , hogy az erősebb 
erdőléseknek az é r tékre való befolyása je len ték te len . 

Wiedemann a következőket á l l ap í t j a m e g . A lúcnál az 
egységár elsősorban az á tmérő függvénye. A fiatal k o r b a n 
az erős erdőlések v isszamaradó á l lományának á tmérő je a n y -
n y i v a l n a g y o b b a gyengébben erdőitekénél, h o g y az ezál ta l 
az erősebb be levágás j a v á r a fennál ló egységár-különbözetet 
a gyengébben erdőit á l lomány fa tömegtöbblete nem t u d j a 



•egyensúlyozni. E z é r t a f i a t a l k o r b a n az erősen erdői t te rü­
letek v i s szamaradó á l l ománya é r tékesebb , m i n t a gyengéb ­
ben erdői teké. A z egységár -különböze t a z o n b a n c s a k egy b i ­
zonyos h a t á r i g (35 cm-ig) v a n m e g . E z e n f e l ü l az e g y s é g á r 
m á r n e m eme lked ik . E z é r t a később i k o r o k b a n a v i s s z a ­
maradó á l lomány é r t ékében a z erős erdőlés j a v á r a m u t a t ­
kozó kü lönbség mind inkább k i s e b b lesz s egy b i z o n y o s b a ­
tá ron túl a gyengébben erdői t á l lományok n a g y o b b f a ­
tömege fog erősebben é rvényesü ln i s ennek köve tkez tében 
a n n a k ér téke lesz nagyobb . Mivé] p e d i g az összes f a t e rmés 
é r tékében a v i s szamaradó á l lomány é r t ékének döntő szerepe 
v a n , ezér t az összes f a t e rmés é r t ékének a fe j lődésére a kö­
ve tkező képe t k a p j u k : A m í g az erős erdőlés v i s szamaradó 
á l l o m á n y á n a k é r téke n a g y o b b v a g y egyen lő a g y e n g é b b e n 
erdőlténél , a d d i g az erősebb be levágásbó l származó n a g y o b b 
e lőhaszná la t i jövede lem t i s z t a többle te t j e l en t és az erősen 
erdői t á l lomány összes f a t e rmésének é r téke i s n a g y o b b lesz 
a gyengébben e lőhaszná l tná l . K é s ő b b a véghaszná l a t i f a -
tömegek é r téke i k iegyenl í tődnek , de az összes f a t e rmés ér­
téke m é g m i n d i g az erősen erdői t á l l ományná l lesz n a g y o b b 
az erősebb és é r t ékesebb e lőhaszná la tok következ tében . A z 
idősebb k o r o k b a n azu tán az á t l a g á r a k k iegyen l í tődése kö­
ve tkez tében a gyengébben erdői t t e rü le t ek v i s s zamaradó 
á l l o m á n y á n a k az ér téke a n n y i r a m e g h a l a d j a az erősen erdőit 
á l lományoké t , h o g y ezt m á r az erősebb be levágásbó l szá r ­
mazó n a g y o b b e lőhaszná la t i é r t é k sem t u d j a e l lensúlyozni . 
E t t ő l k e z d v e t ehá t a g y e n g é b b e n erdői t t e rü le tek összes f a -
t e rmésének é r t éke n a g y o b b lesz , m i n t az erősen erdői teké . 
Van tehát egy kritikus időpont, amelyben az erős erdőlés 
értéktermelés tekintetében elveszti az előnyét a gyengébb 
fölött, tehát gazdaságilag is elveszti indokoltságát. E z a 
megá l lap í tás t e rmésze tesen csak a b b a n az esetben áll , h a 
nem a t a l a j j á r a d é k e lvén á l lunk. A t a l a j j á r a d é k t ek in t e t é ­
ben, m i v e l i t t az e lőhaszná la tok a k a m a t o s k a m a t o k k a l sze­
repelnek, az erős erdőlés a kortól függet lenül m i n d i g k e d v e ­
zőbb e redményt ad , m i n t a m é r s é k e l t v a g y gyenge . Wiede­
mann szer in t a l egazdaságosabb , ha az e le jén erősen, később 
p e d i g gyengén erdőlünk. 



Összefoglalás. 

Arra a kérdésre, hogy egy adott esetben mekkora kór­
lapot, ill. fatömeget kell az erdölésnél az állományból ki­
szednünk, a kísérletekből közvetlenül feleletet adni nem 
lehet. E z , a m i n t lá t tuk, még ugyanazon , fokon belül i s na­
g y o n változó és az á l lomány m i n d e n k o r i ál lapotától függ. 

O l y a n megbízható e l já rás , ame l lye l ezt előre megszab­
hatnánk, n incs . Némi tájékozásul szo lga lminak a fa termési 
táb lák erdőlési ada ta i , de ezeket az adatokat is csak a k k o r 
fogadhatjuk el tá jékoztatónak, ha az ál lomány adata i , első­
sorban a körlapösszeg és a törzsszám nem térnek el lénye­
gesen a fa termési táb la vonatkozó adatai tól . H a ezt nem 
vesszük f igyelembe, tévedésbe eshetünk. P l . h a egy közép­
korú s edd ig csak gyengén vagy egyál ta lán nem erdői 1 áll ):-
mányból k i is vágunk a n n y i fatömeget, i l l . körlapot, ameny-
n y i t az adott ko rban az erős erdőlésre vonatkozólag a fater­
mési tábla előír, ez a belevágás a m i esetünkben még m i n ­
d i g csak a gyenge v a g y a mérsékel t erdőlésnek fog megfe­
l e l n i , mer t a régebbi gyenge v a g y semi lyen erdőlés követ­
keztében m á r az A i l l . a B fok á l ta l k ihasználásra előírt 
törzsosztályok kiszedésével elérjük a fa termési táb la ál tal 
előírt mennyiséget , anélkül, hogy a C foknak megfelelően a 
magasabb törzsosztályokba is belenyúltunk v o l n a . Tehá t 
egy nagyobb mennyiségű előhasználat nem je lent m i n d e n 
esetben egyút ta l egy erősebb fokú erdőlést is , mer t a bele­
vágás fokát a kiszedendő törzsosztályok, nem p e d i g a fatö­
m e g szabja meg . 

A z erdőgazdasági üzem erdőlési rendszerének mérték­
b e l i megítéléséhez a kísér le tek m á r megfelelő biz tos alapot 
nyúj tanak . E n n e k fokmérője az erdőlési módon belül az ösz-
szes e lőhasználatoknak az összes faterméshez való v i s z o n y a . 
E r r e vonatkozólag különösen a m á r hosszabb ideje fo ly ta to t t 
kísér letek eléggé egyér te lmű eredményt adtak. 80—100 éves 
forduló mellett az összes előhasználat a záródástartó erdőlés 
„A" fokánál az összes fatermés 25%-a alatt marad, a B-nél 
annak 30—35%-a között mozog, míg a C-nél 40% fölé emel­
kedik. A záródásbontó erdőlés a zárólástartónak két légerő-



sebb: (B és C, ill. B és t\) foka között foglal helyet. E z e k 
eléggé megb ízha tó ada tok . A d o t t esetben az üzem t é n y l e g e s 
e redményé t e v v e l összehason l í tva , köve tkez te té s t v o n h a t u n k 
az a l k a l m a z o t t erdőlési rendszerünk mér t éké re . 

E g y r e a z o n b a n i t t i s v i g y á z n u n k k e l l , hogy be ne c s a ­
pódjunk. H a u g y a n i s az üzemben v a l a m e l y a l a c s o n y a b b fok­
ról á t t é rünk egy m a g a s a b b erdőlés i f o k r a , a k k o r az első e rő ­
sebb be l evágás sa l azok a fa tömegek i s k i k e r ü l n e k az erdő­
ből, ame lyek , h a m á r e rede t i l eg i s ezt az e rősebb foko t a l k a l ­
m a z t u k v o l n a , m á r régebben k ike rü l t ek v o l n a o n n a n . E z a 
fa tömeg tehá t az első erdőléseknél o l y a n többle te t ad , a m e l y 
a köve tkező b e l e v á g á s o k n á l m á r n e m lesz m e g . H a mal­
mos t egy i l y e n á t m e n e t i időben n y e r t e lőhaszná la tokból kö­
ve tkez t e tünk az erdőlés i n t enz i t á sá r a , a k k o r m i n d e n eset­
ben j ó v a l kedvezőbb e redményt k a p u n k a t ény legesné l . 

A r r a a kérdésre , h o g y az erdőlés m é r t é k é n e k emelé­
sével , t ehá t m a g a s a b b f o k ú , v a g y m a g a s a b b r e n d ű erdőlés 
a l k a l m a z á s á v a l emelhe t jük-e az összes f a t e rmés n a g y s á g á t , 
az ada tok a l ap j án n e m lehet egysze rűen i g e n n e l v a g y n e m ­
m e l f e l e l n i . 

H a az egyes k í sé r le t i sorozatok e redménye i t hason l í t ­
j u k össze egymássa l , azt t a p a s z t a l j u k , h o g y a z o k o n be lü l 
egyszer az e g y i k erdőlési fok, i l l . mód a d t a a l egkedvezőbb 
eredményt , másszo r a más ik . A z e l té rések az egyes erdőlé­
sek e redményei között a z o n b a n csak a l eg r i tkább esetben 
eme lkednek 1 0 % fölé. A z egyes k í s é r l e t i sorokból közve t l e ­
nül t ehá t n e m lehet semmifé le á l t a l ánosabb k ö v e t k e z t e t é s t 
l e v o n n i , éppen azok e l l en té tes e redménye i m i a t t . 

Az erdőlési sorokból képezett állagok alapján, mikén t 
az t az egyes f a f a j o k n á l m á r külön-külön i s m e g á l l a p í ­
to t tuk , arra a következtetésre kell jutnunk, hogy az összes 
fatermési az erdőléssel nem, vagy csak csekély mértékben 
tudjuk kedvező irányba, befolyásolni. Kedvezőtlen irányban 
azonban annál jobban. Mindegyik szerző megegyezik abban, 
hogy az A fok, tehát a, túlsürü törzsállás, különösen, ha azt 
hosszabb ideig fenntartjuk, kedvezőtlenül befolyásolja a nö­
vedéket. Ugyancsak határozottan hátrányos az erős, hirtelen 
ritkítás is. E két eléggé tág határon belül azonban az összes 



fatermés meglehetőse)! független az erdőléstől. E z e k e n a 
határokon belül tehát t isztán művelési, gazdasági, értékesí­
tési, i l l . jövedelmezőségi szempontok szerint választhat juk 
meg az erdőlés erősségét. 

A z erdőlés és az összes fatermés közötti összefüggés 
kérdését azonban még m i n d i g nem tekinthet jük teljesen 
lezártnak az eddigi kísérletek fent összefoglalt eredménye 
ellenére sem. A szakemberek egy csoport ja azt á l l í t ja , hogy 
az összes fa termés igenis nagymértékben befolyásolható a 
gyérí téssel és ped ig kedvező irányban. H o g y az edd ig i kí­
sérletek ezzel ellenkező eredménnyel végződtek, annak csak 
a z az oka, hogy azokat nem úgy és nem o l y a n formában haj­
tották végre, m i n t ahogy kel le t t vo lna . 

E n n e k az ál láspontnak a legharcosabb képviselője 
Gerhardt (6). Szer inte a kora i és állandóan o l y a n erősségű 
erdőléssel, amely mel le t t a fák ágvégei legfeljebb csak 
éppen, hogy érintik, de nem káros í t ják egymást, az összes 
fatermés je lentékenyen emelhető. Fa te rmés i tábláiban ez a 
többlet 30%-ot is elér. Gerhardt azonban nem összehasonlító 
kísérletek alapján jut erre az eredményre, hanem bizonyos 
biológiai megfontolások és spekulatív elgondolások út ján s 
igazolásukra a dán erdőlési rendszer eredményeit, továbbá 
egyes általa kezel i állományok eredményeit hozza fe l . 
A Wiedemann állal feldolgozott úgynevezett Schiffel-terü­
letek, amelyeknek kezelése nagyon közel áll ahhoz, ami t 
Gerhardt követel, nem tudtak i l y e n többletet fe lmuta tn i . 

A kérdés felett még erős v i t a f o l y i k s állást fog la ln i 
véglegesen m a j d csak akkor lehet, ha megfelelő számú 
összehasonlító kísérlet eredménye fog rendelkezésre állni. 

A z erdőlésnek az összes fatermésre való csekély befo­
lyásából helyte len vo lna azt a következtetést l evonni , hogy 
akkor nem is szükséges erdőlni. A m i n t láttuk, az egészen 
gyenge endőlés még az összes fa termést is kedvezőtlenül be­
folyásolja. A z összes fatermésnek az erdőléssel szemben való 
ez az „érzéketlensége" ped ig csak azt hozza magával , hogy 
az erdőlés megszűnik t isztán fatömegkérdés l e n n i s helyette 
az értéktermelés szempontja nyomul előtérbe. A z erdőlés és 
értéktermelés közötti összefüggés kimutatása az eddigi 



kísé r le tek a l ap j án a legtöbb szerzőnél több-kevesebb a k a ­
dályba ütközött , mer t a korább i felvételek a fa tömegkérdés 
e lőtérben á l lása következ tében n e m tör tén tek o l y a n részle­
tességgel , m i n t a m i l y e t az é r t ék megha tá rozása igényel . 

A z egyes fa fa jokná l m á r megemlékez tünk az ér ték-
termeléséről i s . Az összes értéktermelés tekintetében az ösz-
*szes szerzők, Engler kivételével, arra a meglepő eredményre 
jutottak, hogy e tekintetben sincs lényeges különbség az 
egyes erdőlések között. 

Másképpen a l a k u l azonban a he lyze t , ha n e m az t 
v izsgál juk, h o g y az egyes á l lományok m e k k o r a é r téke t ter­
me l t ek különböző kezelés mel le t t , h a n e m azt, h o g y m i l y e n 
gazdasági , i l l . pénzügyi e redményt b iz tos í t anak a különböző 
erdőlések egy egész üzemen belül . G y a k o r l a t i szempontból 
csak ennek v a n igazán döntő je len tősége , mer t ott nem egyes 
á l lományok rendszer te len csopor t já ró l v a n szó, h a n e m egy 
szerves egészet j e l en tő üzemről, m e l y a sokféle különböző 
á l lományt egy egységbe fog la l j a össze. 

I t t m á r az t i s f i gye lembe k e l l vennünk, h o g y m e k k o r a 
tőkét h a l m o z u n k fe l egyébként azonos körülmények között 
a különböző erdőlésekkel s hogy m i l y e n v i s z o n y b a n áll ez 
a tőke a hozadékhoz. Menné l in tenz ívebb az erdőlés, anná l 
k i sebb tőke ( fa tőke) do lgoz ik az erdőben. H o g y némi képet 
ad j ak erről, i d e i k t a t o m Baader (2) ada ta i t a bükkre vona t ­
kozólag, a m e l y e k az egyes faj íészleteket a B fokú erdőlés 
fakészle tének a száza léka iban fe jez ik k i . 

Korosztály A B C ox 
D E Lt 

41—60 év 104 100 91 93 93 80 100 100 
61—80 « 104 100 89 76 84 62 75 60 
81—100 « 106 100 82 76 80 63 65 60 

1 0 0 - 1 2 0 « 110 100 76 75 65 60 52 52 

A fakészle tben t ehá t t ek in t é lyes különbségek v a n n a k 
s miu t án az összes fa te rmés t a zá ródás ta r tó erdőlés külön­
böző foka i , i l l . a záródásbontó erdőlés mérsékel t f oka n e m 
befolyásol ta lényegesen, n e m m i n d e g y a gazdaságra nézve, 
m e k k o r a tőkebefekte tésse l ér i e l az összes fa te rmés t . 



A hozadéknak és fakészletnek az egymáshoz való v i ­
szonya a lap ján m á r m i n d e g y i k szerző a r r a a megál lapí tásra 
ju t , hogy az erősebb erdőlések kedvezőbb eredményt bizto­
sí tanak. A z erősebb erdőlésekkel, m i n d az erdőjáradék, m i n d 
a. t a l a j j á radék emelkedik. A ta la j j á radék az erdölés mérté­
kének emelésével együt t a rányosan nő, mer t az előhaszná­
la tok jövedelmei a hosszú kamatos í tás i idő m i a t t v i s z o n y l a g 
sokka l nagyobb súllyal esnek la tba , m i n t a véghasználat . A z 
erdőjáradék azonban már nem muta t az intenzi tással p á r ­
huzamos emelkedést, hanem egy b izonyos erősségen felül 
ismét esik az. Ál l j anak i t t Baader (2) adata i . Bükk . I I . tho.,, 
120 éves forduló. 

Erdőlési, mód, Évi tiszta, Tőke : 
fok jövedelem talaj -f- fakészlet % 

A 5414 Márka 280251 Márka 1-9 
B 5998 « 278974 « 2-2 
C 6373 « 241968 « 2 6 
D 5077 « 224325 « 2 3 
E 4585 « 196969 « 2 3 
F 4495 « 190596 « 2 3 

M i n d az abszolút jövedelem, m i n d a kamatolás t e k i n ­
tetében a C fok a legkedvezőbb. A z A foknál a legkedvezőt­
lenebb a kamatolás , jól lehet a t i s z t a jövedelem tekintetében 
megelőzi a záródásbontó erdőlést, azonban o l y a n nagy kész­
le t te l dolgozik , ame ly m á r nem gazdaságos. 

A z erdőlések tehát pénzügyi tekin te tben feltétlenül 
előnyösek. A m e l y i k üzem csak az elhaló s e lhal t anyagot 
szedi k i az erdőből, az nem gazdálkodik észszerűen. Termé­
szetesen az erdőlések csak akkor fogják az üzem gazdasá­
gosságát növelni, h a az erdőléssel k i t e rme l t a n y a g is érté­
kesí thető. E b b ő l a szempontból az erdőlés t i sz tán az üzemen 
kívül álló gazdasági v i s zonyok függvénye. 

A kísér leteknél a.z egyes fokok — különösen a k í sé r 1 

letek gyermekkorában — meglehetősen sablonosán kerültek 
alkalmazásra . E z t a g y a k o r l a t b a n sohasem szabad követni, 
mert akármilyen is l egyen az a lka lmazot t erdőlési el járás. 



vagy fok, a rossznövésű s beteg törzseket semmieset re sem 
szabad b e n t h a g y n u n k bá rme ly ik törzsosztályba i s t a r tozza ­
nak azok. 

Végül az erdőlés és a vágásforduló közötti k a p c s o ­
la t ra vonatkozólag á l l j anak i t t Baader (2) s z a v a i , a m e l y e k e l 
én is tel jesen a m a g a m é v á teszek: „Csak az erős erdőlések: 
teszik gazdaságossá a magas vágásfordulókat , inert azok 
a tőkét, elsősorban az élőfakészlet- tőkét , o l y a n ha t á rok közöt t 
tar t ják, ame lyek között az gazdaság i l ag e lvise lhető . 1 3 Baader-
nek ez a megá l l ap í t á s a z o k r a a f a f a j o k r a v o n a t k o z i k , ame­
lyek ná lunk is i g e n fontos szerepet j á t s z a n a k : a tölgyre, a 
bükkre és az e rde i fenyőre. 

A fe lhasznál t irodalom. 
1. Baader: Vergleiehende Kiefern-Durchfors tungsversuíche . Allgr-

Forst- und Jagdzeitung 1934. 
2. Baader: Was besagen die vergleiehende Durchí 'o is tungsversuche-

über Gesammtertrag, Umtrieb und Vorratshaltung. A l i g . Forst- und Jagd­
zeitung 1935. 

3. Dietrich: Aus dem Ergebnissen von Burchforstungsversuchen i n 
Buchenbestánden. A l i g . Forst- und Jagdzeitung 1924. és 1925. 

4. Dietrich: A u s dem Aufnalimeergebnisse von Durchforstungsver-
suahen. i n Fichtenbestaniden. S i l v a 1924. 

5. Engler: Die Hochdurchforstung. Mit tei lungen der schwezerisehen 
Versuchsanstalt für d. forstliche Versuchswesen. X I I I . köte t , 1924. 

6. Gerhardt: Über die gegenwertigen Stand der Durchforstungsfrag©.. 
Al ig . Forst- und Jagdzeitung, 1934. 

7. Guttmann: Durohforstungsversuche i n Fichtenbestiinden. Mi t t e i ­
lungen aus der Staatsforstverwaltung Bayerns, 1926. 17. füzet. 

8. Reinhold: Dio Bedeutung der Gesammtwuchsleistung am Baum-
holzmasse í ü r die Beurtei lung der Standorts- und Bes tandesgü te . M i t t e i ­
lungen aus der Staatsforstverwaltung Bayerns, 1926, 18. füzet. 

9. Schwappach: Eiohenhochwaldbestande 1911. Mit te i lungen aus dem 
forstlichen Versuchawesen Preussens. 

10. Schwappach: Die Kie fe r 1908. 
11. Wiedemann: Die Kotbuche 1931. 1. füzet. 
12. Wiedemann: Zur K l á r u n g der Durchforstungsbegriffe. Zeitsohril't 

für Forst- und Jagdwesen 1935. 
13. Wiedemann: Die Fichite 1936. 1. és 2. füaet. 
14. Wohlfarth: Ergebnisse der badisehen Durchforstungsversueho 

A l i g . Forst- und Jagdzeitung 1938. 
15. Zimmerle: Die Versuehsreihe übe r Buchendurchforstung i m 

Forstbezirk Geisslingen. A l i g . Forst- und Jagdzeitung 1938. 
16. Zimmerle: Etragstafeln zum Gebrauch dier Forsteinrichtung-

für Hessen, 1913. 

18 „Nur starke Durchforstungen gestatten hohe Umtriebe, weil sie-
alléin den Kapitaleinsatz, vor allém die Vorratshaltung, in wirtschaftlich 
tragbaren Grentzen haltén." 



Holzertragsergebnisse der Durchforstungsversuche. V o n D r . 
E. Kovács. 

D i e e h e m a l i g e n Versuehsfh ' ichei i g i a g e n zuf olge des F r i edens -
ve r t r ages v o n T r i a n o n für U n g a r n ve r lo ren . D i e v o m neuen be-
gonnenen A r b e i t e n b l i e k e n a u f k a u m 12 J a h r e zurück, können alsó 
nooh n i c h t als s ichere Gründlagen gel ten. V e r f . v e r g l e i c h t daher 
d i e E r g e b n i s s e auslándischer , v o r n e h m l i c h deutscher F o r s c h e r (s. 
L i t e r a t u r v e r z e i c h n i s ) u n d bespr ich t auf G r u n d des zu r V e r -
fügung s tehenden S c h r i f t t u m s besonders die B u c h e n - , K i e í e m -
u n d F i c h t e n d u r c h f o r s t u n g e n . A l s S c h l u s s f o l g e r u n g w i r d fest-
ges te l l t , dass a u f G e s a m t e r t r a g u n d Wer t l e i s tung- e in U n t e r s c h i e d 
i n den D u r c h f o r s t u n g s m e t h o d e n v o n k e i n e m wesen t l i chen E i n -
f luss is t , die s t a r k e r e n Grade aber n u r be i hohem U r a t r i e b vor -
te i lha f t s ind . 

* 

Le produit de bois des essais d'éelaireie, p a r le D r . E. 
Kovács. 

L ' A u t e u r cornpare, en s 'appuyant s u r les p u b l i c a t i o n s dont i l 
donne l a l is te , les résu l ta t s obtenus avec les diverses méthodes 
d 'éelaireie et en t i r e des conc lus ions pou r l a p ra t ique s y l v i c o l e . 

* 

Yield results of t hinni no experiments. B y D r . E. Kovács. 

T h e au thor compares , o n the basis of l i t e r a t u r e eited, the 
resul t s of the s eve ra l t h i n n i n g methods and d raws somé con­
c l u s i o n s for prac t ice . 




