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Az erdolési? kisérletek fobb fatermési
eredmeényei.

Irta: dr. Koviacs Ernd.

Az erdélés az erdémiiveléstan korébe tartozik s ezért
— figy vélem — magyarazattal tartozom az E. L. olvaséinak
arravonatkozolag, hogy miképen jutok e kérdés ismerteté-
géhez én, akinek tulajdonképen az erdérendezés és az azzal
kapesolatos beeslés és értékszamitas a munkakore.

A kiilonbozé erddlési eljarasok leirasa, azok éleftani
és miivelési szempontbél valé megindokoldsa, gyakorlati
keresztiilvitelilk ismertetése az erdémiivelés feladata., Az
erd6lési kisérletek viszont azt kutatjak, hogy ezek az erdo-
miivelés altal leirt eljarasok:

1. milyen irdnyban és milyen mértékben befolyasol-
jak az osszes fatermés alakulasat,

2. hogyan valtoztatjak meg az Osszes fatermésen beliil
a visszamaradd és az el6haszndlati fatomeg egymashoz vald
viszonyat,

3. mekkora valtozast idéznek el6 az erdd Osszes
anyag- és értékhozadékaban,

1 A szerzé szives heleegyezésével, a szivegben mindeniitt ,erddélés™-t
irtunk . guérités® helyett,

Még pedig két okbél. :

Egyrészt vissza akarjuk helyezni régi jogaiba az 6si magyar erdé-
szeti székines egyik, valamikor Altalinosan ismert szép és jo kifejezését,
amelyet mar Ilés és Vadas is a ma 4altaldban ,gyérifés“-nek nevezett
eléhaszndlat megjelolésére foglaltak le,

Misrészt szeretnénk végre rendet teremteni a ,,Durchforstung® (ell-
haszndalat) és ,,Lichtung™ (f6hasznilat) leforditdsindl okozott zavarban,
amellyel a gyakorlat még most se tudott megkiizdeni. Mert guérités és
ritkitds a magyar nyelvben értelmileg azonos szok, amelyeknek egy-
méstél - élesen elvilasztandé erdShasznélati ténykedések wmegielilésére
valé alkalmazisat elGirhatja ugyan rendelet, de az sem nyelviink szelle-
mével, sem a ecélszeriiséz kivetelményeivel nem egyeztethetd Gssze.

Meggyozidésiink szerint a .Lichtung®-ot egyformin ,gyérités™., ilL
Writkitds“-sal kell leforditani és az elGhaszndalat vigasait az ,erdilés” sz0-
val az elébbiekt6l megkiilonboztetni, Ha ezt az allaspontot az uj erddren-
dezési utasitds is magiéva teszi, hathatéosan hozzdjirul szaknyelviink ma-
gyvarositiasihoz és hivitéséhes, (Szerk.)
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- 4. adott esetben milyen szerepet jatszik a megvalasz-
tasuknal a fafaj, az allomany jelenlegi allapota, a helyi
viszonyok (kitettség, termdhely, sth.) stb.,
5. milyen hatassal vannak azok a talajra, ill. annak a
 termGképességére, 6s végiil
5 6. miként szolgaltathatnak a fatermési tablik készi-
. téséhez legmegfelel6bb alapanyagot.
Az 1—3. és a 6. pont alatt felsoroltak azonban maAr
~ nem a szorosabban vett erdémiivelés, hanem a faterméstan
- korébe tartoznak. A faterméstan az erdSbeeslésbdl fejléditt
~ és kés6bb onallosult dga az erdészeti tudomanynak. Hatar-
. teriilet a miivelés és a beeslés kozott, mert ezen a kettén
- épiil fel. A rendezésnek és az értékszamitidsnak pedig nélkii-
~ lbzhetetlen segédtudominya.
A kovetkezGkben én az erddlési kisérleteknek csak a
szorosan vett fatermési eredményeivel foglalkozom. A széba-
eritld  eljarasok leirdasat éppen ezért mellézom és erre
- vonatkozdlag esak utalok Roth Erd6miiveléstandnak TI.
‘részére’, ahol azt az érdekléds megtalalja.

3 Az eredmények osszeallitasahoz olyan kiilfoldi — elsé-
- sorban német — adatokat haszndltam fel, amelyek mar
hosszabb megfigyelési idérél (30—60 év) szimolnak be.
jabb hazai adataink még ninesenek. Régebbi is csak egy
an: a likavai gyéritési kisérletek Roth, ill. Rénai® feldol-
- gozisiban. Ez azonban olyan r6vid megfigyelési iddre
- vonatkozik, hogy annak alapjan itéletet mondani még nem
~ igen lehet. Ehhez, amint latni fogjuk, sok esethen még a
. német kisérleti allomdAsok sok helyiitt immar 60 évre kiter-
G 'ﬁedﬁ vizsgilatai sem nyujtanak minden tekintetben eléggé
- meghizhaté alapot.

Az alidbbiakban #6sszehasonlitasra keriils erddlési
* eljarasok és azok roviditett jelei a kovetkezdk:

1. A német erdészeti kisérleti allomasok 1902. évi els-
dsa szerint:

" ? Roth Gy.: Erdémiiveléstan 1L, r., Sopron 1835, 874. és kiv, old.

3 Rénai Gy.: A likavai erd6lési kisérletek eddigi eredményei, 1914

 Roth Gy.: A likavai m. kir. erdégondnoksiagban fekvé kiseérleti teriileteink.
Ea!mecbénya, 1914, ; ’
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1. Zarddastarto* erd6lés (Niederdurchforstung) gyenge foka: A
mérsékelt w B

erbs a Y €
2. Zarédasbontét erddlés (Hochdurchforstung) mérsékelt foka: D
erds « E
3. Ritkitas . . . . . . . . . . ciu v . méredkelt foka: L,
eris i kg

I1. A svajei kisérleti allomas elGirasa szerinti:
1. Zérédastart erdflés . L e e L pyenge. - fekac A

mérsékelt « B

erds el o
igen erfs « O,
2. horddasbbntdrerd BlemT it e oo SR s L D

Az Osszehasonlitasoknal az attekinthetdség kedvéért
az adatokat mindig a B foka erddlés adatainak szazalékai-
ban adom meg. Ezek tehat mindenhol 100-zal szerepelnek.

A kovetkezdkben az egyes fafajokat kiilon-kiilon tar-
gyalom.

1. Biikk.

Felhasznaltam Wiedemann (11), Wohlfarth (14), Diet-
rich (3), és Engler (5)" idevagd munkait, amelyek sorban a
porosz, a badeni, a wiirttembergi, ill. a svajei kisérleti allo-
mas adatait dolgoztak fel.

Az egyes bhelevagissal kiszedendd fatomeg, ill. kor-
lap nagysagira nézve a kisérleti adatokbol kézvetleniil nem

A Niederdurchforstung® és ,.Hochdurchforstung® helyes leforditasa
még ma is megoldatlan feladat, Wiedemann meghatiaroziasa szerint a
lényeges kiillonbség az, hogy az elfbbi eljiris mellett a fik koronai azonos
szintben maradnak, mig a ,Hochdurchforstung™ tobb koronaszintet teremt.
Lehetne tehat ,eguszinti® és ,lidbbszintd“ erddSlést mondani, de amig ezt
a kérdést valamilyen hivatalos megallapitis is a magdéva nem teszi,
célszeriibbnek latszik a Roth Altal ajanlott és ugyanesak eléggé az eljaras
jellegheli kiilonbségeire utalé zdrdaddstarté™ és ,zdrdéddsbontd™ kifeje-
zéseket hasznélni. %

5 A szerz6k nevei utdn zaréjelbe tett szamoek a felhasznalt iroda-
lomhan felsorolt megfelelé dolgozat szamat adjik meg.
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~lehet semmiféle altalanos szabalyt levezetni. Annak szem-
léltetésére, hogy mennyire szabalytalanul ingadozdk a vonat-
kozo értékek még ugyanazon a gyéritési fokon heliil is, all-
janak a kiovetkezd adatok.

Wiedewann: 1. sz, allomany.

Az allomény kora: 48 B3 H8 64 68 73 78 84 90 95 103 108 év
Az erdSlesi (4 10 1 15 10 9 40 11 13 21 19 6 19 m®
fatimeg { B: 13 4 2% 382 17 56 19 86 19 26 19 456 m?
(vastagfa) 48 4 380 B8p 28 41 B84 59 24 K3 95 6 m?

Wiedemann: 7. sz, allomany.

Az allomény kora: 46 52 H8 64 78 82 év
Azerdflési (B 11 34 19 54 76 26 m3
fatomeg ! O a1 0 38 T d) FEd: 985 24 ime
(vastagfa) L D 24 BH1 26 108 51 32 m?

A nagy ingadozasok oka a torzsosztalyon felépilé
erdélésben keresendd. A kiilonhozo eljarasok eléirjak, hogy
mely torzsosztalyokat kell eltavolitani, ill. melyekbe kell
belenyulni. A torzsosztalyok kialakulasa viszont a termé-
szetes fejlédés kovetkezménye. Ha mar most mi az elGiras
szerint kiszediink egy bizonyos torzsosztilyt, ill. tébb torzs-
osztalyt, akkor a kovetkez6 erddléskor esak abban az eset-
ben lesz mit kivignunk — el6iras szerint —, ha id6kozben
a természetes fejlédés kovetkeztében ismét kialakultak a
kérdéses torzsosztalyok. Az erddléssel egy bizonyos erdssé-
gen tal mintegy elébevagunk a természetes fejlodésnek és
ezért ezen a hatdaron tGl mennél erGésebb a belevagas, annal
hamarabb kialakul a véghaszndlati allomany, tehat annal
kevésbbé szamithatunk arra, hogy egy meghatarozott erdd-
lési id6koz hetartiasa esetén a kovetkezd erddlésnél lesz mit
ya,gnunk az el6irds szerint. Ennek kovetkeztében a kisérle-
teknél idésebb korban, hosszabb egyontetii kezelés esetén
gyakran eléfordul az az eset, hogy az A tehit gyeneébb fok
~ érdélési fatomege a B és a €, tehit az erésebb foké f61é emel-
kedik. U o Ak
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A kisérleti id6tartam alatt kihasznalt osszes elGhasz-
nalati anyag tekintetében azonban mar hatarozottan elkiilo-
niilnek egymastol az egyes fokok. Az alabbiakban az Osszes
fatermés szazalékaban adom meg ezeket az értékeket.

A B ) D E

1. Wiedemann 23 32 5b 41 47°,
2. Wohlfarth 17 . 84 i 4B BB Lty
' VR - Sl e i
3. Dietrich 2% . 20 40 46 . 409,
4. Emgler — 33 40 . 39 37,

Az egyes fokok jol -elkiiloniilnek egymaéstol. Csak
Dietrichnél nines jelentésebb kiilonbség az 4 és B kozott.
A zarédasbontd erddlés a zarodastartonak a két legerdsebb
foka kozé esik. Az 1-—2-nél a B és C kozé, a 3—4-nél a B
és () kozé.

A kozolt adatok. atlagok, amelyektidl az egyes kisér-
leti sorozatok® eredményei néha tekintélyesen eltérnek.
Azonban barmennyire tag hatarok kozott is ingadoznak az
egyes értékek a kozolt atlagok koriil, az egyes kisérleti soro-
zatokon beliil is érvényben maradt az atlagokra megallapi-
tott fenti sorrend. A kozolt adatok 80—100 éves forduldra
vonatkozolag koriilbeliill megfeleld értékeket adnak. Wiede-
mann fatermési tablaihdl, amelyeket a gyéritési kisérletek
alapjan allitott Gssze, a kovetkezé adatokat nyerjiik:

B %,

Akl i 1y D Lol H . JIL - the.

80 év 301 275 2519, 450 436 378 9/,
100 « 382 361 3269, 529 530 479 9,
120 « 441 423 3820, 580 58D 54D 0,

Sehwappach az 1911-ben megjelent ,Die Rotbuche™
c¢imii munkéjaban arra a megallapitasra jutott, hogy a

6 Kisérleti sorozat, illetileg kisérleti sor: tobb a helyszinen kizvetlen
egymas mellett fekvd, de kiilonbizékép gyéritett kisérleti teriilet. A fenti
adatok sok kisérleti sor atlagai.

7 Schwappach: Die Rotbuche. Neudamm, 1911,
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bitkk6sokben mind az osszes fatermés, mind a novedék
[_7 tekintetében akkor kapjuk a legkedvezibb eredményt, ha a

visszamarado allomany korlapja 21—25 m® kizott mozog.
5 Kzt Wiedemann megeafolta. Wiedemann ugyanazokat a
- kisérleti teriileteket dolgozta fel, mint Sechwappach, csak
- tobb mint 20 évvel hosszabb megfigyelés utin. Kit{int,
~ hogy azok az elényok, amelyekre Schwappach az erésebben
gyéritett allomanyok nagyobb teljesitGképességét alapi-
- ftotta, idével megsziintek és a nagyon ritka (20 m2-n aluli
~ kérlapos) dllomanyok kivételével a tobbiek nem mutattak
- lényeges eltérést az Osszes teljesitmény terén még akkor
- sem, ha korlap, 35—40 m* volt is.
3 Az oOsszes fatermésre vonatkozdlag a kovetkezd ada-
- tokat tudtam osszedllitani, ill. kiszadmitani az emlitett dol-
. gozatokban kozzétett adatokbol,

A B C D K Ls
1. Wiedemann 105 100 99 94 95 82
2. Wohlfarth 98 100 99 96 —- -
3. Reinhold 98 100 100 — T '
A B R B
4. Engler - — 100 102 107 104

i Dietrich adatait nem hasznalhattam fel, mert 4z elsd
- belevigassal kiszedett fatomegeket nem adja meg.

3 Az eltérsek — ha a ritkitast6l eltekintiink — 5%-on
~ belill maradnak. Ez az eltérés nem nagyobb a fatomeg-
- szamitas hibajanal. Az dtlagok azt mutatjdik, hogy az osszes
fatermés tekintetében egyik sem elézi meg a mdsikat. Ki-
vétel a svajei kisérleti alloméas eredménye, amelynél a C;
~ 7%-kal tobbet ad, mint a B. Ha azonban tekintbe vessziik,
hogy az Osszes faterméshen bhenne foglaltatik a kezds fa-
{omeg is, amely az egy kisérleti sorozatba tartozd teriiletek-
- nél, azoknak még oly gondos megvilasztisa esetén sem volt
“egyenld, tovabbd a fatémegszimitds elkeriilhetetlen hibajat,
gy nyugodtan allithatjuk, hogy az eddigi kisérletek sze-
m'fafnz dsszes fatermés a quyéritéstdl meglehetisen fiigget-

"8 L, 88 Laitlaga.
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len. Kivétel a ritkitas, mert az ott mutatkozd 18%-os hiany
mar nem irhaté a fent emlitett két ok terhére, hanem az a
ritkitasnak tudando be.

Az erddlések hatasat helyesebben itélhetjilk meg a
nivedék alapjan, mert ebben a kezdd fatomeg nem szerepel.
A novedéknél azonban nem szabad rovid iddszak eredmé-
nyeit osszehasonlitani, mert ilyen rovid iddszakon belil a
novedék nagysagara sokkal nagyobb befolyassal van oz
id@jaras, mint az erddlés. Hosszabb megfigyelési id6 esetén
az id6jards okozta ingodozisok kiegyenlitddnek és a erddlé-
sek hatasa jobban kimutathat6. Az alabbiakban éppen
ezért mindig az egész megfigyelési id6 tartamara vonat-
koz6 novedékeket hasonlitottam Ossze.

1. Kérlapnovedék.

AR E g kg e e T
1. Wiedemann 91 100 104 106 104 97 ‘81
2. Wohlfarth 102 100 108 116 — = =
B Hpe St g gy
3. Dielrich 805 100 99 99 105
=X Il. Tomegnovedeél.
A Sk, Sshenc B | alaeniion
1. Wiedemann 100- 7100 98 - 94050937 8. 88
2, Wohlfarth 97 101 101 96 s b
4 e e
3. Dietrich 87 .. 100 105 96 - 96
4. Engler 100 . 99 103 ~ 99

Engler adatai az osszesfara, a tobbiek a vastagfara
vonatkoznak. '

Azt még mondhatjuk, hogy az erddlés eréshodésé-
vel egy bizonyos fokig a kérlap novedéke is emelkedik,
mert ha az dsszes adatokbol atlagokat képeziink, figy azok
értéke sorban: 4==95, B=100, C =104, D = 108, £ =104
lesz. Jollehet az eltérések, egy kivételével, itt sem, nagyob-




281

hak 5%-ndl, azért azokat mégis jellemz6knek fogadhatjuk
el, mert hiszen a korlap aza fatomegtényezd, amelyet a leg-
pontosabban tudunk meghatarozni és hibajat éppen ezért
joval kisebbnek vehetjiik, mint a fenti eltérések. A ritkitas
itt is elmarad a tobbitél.

A nagyon siirii és a nagyon ritka dllds tehdt nem
kedvez a kirlap novedékémek. Ezen a két szélsé hatdron
beliil az erddlés erdsségének a fokozdsdval bizonyos csekély
mértékben lehet emelni a korlapnovedélkét. Fiz a megallapi-
tds azonban csak nagy altalanossaghan allja meg a helyét,
mert egyes esetekben az eredmény ettél eltéré is lehet.
Hogy mekkora ingadozisokat takarnak a kozolt atlagok,
annak szemléltetésére alljanak itt Wiedemann munkajaban
kozolt eredményekhd] kiszamitott alabbi adatok,

e B D E L; L
89—93 — 90—121 94—125 95110 83—112 70949/,

Tehat csak a talsri (4) és talritka (L2) allomanyokban
volt a korlapnovedék minden esethen kisebb a B-énél.

A tomegnovedéknél még ezt a kis tobbletet sem lehet
az erGsebb erdélések javara kimutatni. Ttt az atlagok sor-
ban; A4 =98, B=—=1005l —100, Cy=—99, 1}=—=06, E — 92,
L=88, Li=69. Ha a fatomegbeeslés hibdjat -+ 5%-nak
vesszilk, akkor zarédastartd erd6lés mindharom, ill. mind a
négy foka egyvenldé mennyiséget termelt. Frdekes, hogy
a zarodasbontd erddlés novedéke nem éri el az el6bbiét. Az
uwtdbbi gvenge foka esak 4%-kal marad el a B mogott ez
még a hibahataron beliill van. Az erés fok azonban hata-
rozottan hatranyosan befolyasolta a novedéket.

Ennél az eljarasnal a jové véghasznalat torzseit
elére kijeldljik s erdteljes apolasuk érdekében kiszedjiik
mindazokat a torzseket, amelyek a fenntartanddok fejlédé-
sére karos befolyassal lehetnek, tekintet nélkiil arra, hogy
mely torzsosztalyba tartoznak. Kzaltal a novedék termelése
szempontjabol legfontosabb  uralkodd és egyiitturalkodo
torzsek szamat annyira leestkkentjitk, hogy a vissza-
maradokon 1étrejové novedéktibblet mar nem tudja ellen-
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stilyozni az azok kivalasa kovetkeztében bedllott esokke-
nést. Még erdsebb mértékben all ez a ritkitasra. Az dsszes
fatermés és novedék tehdt elég tdg hatdrok kozott, meg-
lehetdsen fiiggetlen az erdélésektol.

Kezdetben még a fatomegkérdés uralta a kisérlete-
ket. Ennek eredménye amint lattuk, legnagyobbrészt negativ
volt. Ezért késtbb, féleg a legajabb feldolgozdsckban, mar
nem a fatomegterme]eq_ hanem az értéktermelés kérdése
nyomult elétérbe. Ennek kikutatisa azonban most utdlag
meglehetésen nehéz dolog, mert a régebbi felvételek nem ehbdl
a szempontboél indultak ki és igy a multra vonatkozdlag sok
adat hianyzik az érték helyes megéllapitasihoz. FEzért az
alabbi eredmények majdnem mindegyikében bizonyos fokig
a szerzik egyéni megfontolasai is szerepet jatszanak.

Wiedemann arra a kovetkeztetésre jut, hogy az sszes
értéktermelés tekintetében sincs lényeges eltérés a zarodas-
tarto erddlés killonbozd fokai kozott. A megfigyelési idd alatt
a kiilonféleképen kezelt allomanyok oOsszes értéktermelése
kb. azonos hatarok kozott ingadozott. Masképen alakul azon-
ban a helyzet, ha nem azt vizsgaljuk, hogy az egyes alloma-
nyok mekkora értéket termeltek, hanem azt, hogyan befolya-
solja a gazdalkodas jovedelmezdségét a kiillonbozd erdolés.
A legnagyobb talaj — és erdGjaradék szempontjabol tette
ezt a kérdést vizsgalat targvava. A talajjaradék tekinteté-
ben a C megelzte a B-t és az A, a B viszont az A-t.
Ugyanez a helyzet az erddjaradékot illetdleg is, ha a kiilonb-
ségek nem is olyan nagyok, mint a talajjaradéknal.

Wohlfarth negativ eredményre jut. Nem tud kiilonb-
séget kimutatni az egyes erd6lések kozott. Ennek okdt a
német kisérleti allomasok 1902, évi erddlési utasitasiaban
latja, amely tekintet nélkiill a torzs mindségére, egvediil a
torzsosztaly alapjan jeloli meg az egyes eljarasoknal a ki-
szedend$ torzseket, tehat nem a java-torzsek apolasat irja
el6 a rossz alaktiak kivdgasival, tekintet nélkiil arra, mely
torzsosztalyba tartoznak az utdbbiak.

Dietrich esak a torzsalak és vastagodds menetének
vizsgalatidval kapesolatban érinti ezt a kérdést. Altaldnos
megallapitasokat nem tesz hanem esak azt hangsilyozza,
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hogy mennyire fontos a szerfatermelés szempontjabol a java-
torzsek apolasa. Zimmerle® (15) az altala feldolgozott egy
kisérleti sorozat alapjan az értéktermelést illetéleg a kiovet-
kez6 eredményre jutott:

BIC  CjO,w C, D
100 93 104 94

Engler adatai alapjan a kovetkez6 értékeket allithat-
juk Ossze az osszes fatermés értékére vonatkozodlag:

B C &4 D
100 104 110 105

Szerinte az erdsebb fokt =zarddastarté és a zarodas-
bonté erdélés is emeli mind az osszesfa, mind a novedék
értékét, mert ezek egyforman a nagyobbméretli valasztékok
termelésének kedveznek.

2. Tolgy.

Erre minket legjobban érdeklé fafajra, sajnos, nem
talaltam megfeleld adatokat. Schwappach 1911-ben megjelent
wHichenhochwald® cimii munkija ugyan targyalja a porosz
erdészeti kisérleti allomas Osszehasonlitd erddlési kisérleteit,
de ezek még csak nagyon riovid megfigyelési idét dolgoz-
nak fel.

Tajékozasul dlljanak itt a Wimmenauer (16) fatermési
tablaibol vett adatok.

Osszes fatermés az I, tho.-n.

. 80 .90 100 110 120, 130 140150 . 160 év
B fok 586 663 737 807 873 936 996 1053 1108 ms3
Ritkitds 620 692 758 820 878 933 985 1033 1078 ms?

9 Lasd: ,,A geislingeni biikk-erdflési kisérletek® e, kozleményiin-
ket. (Szerk.) :

10 A kisérleti teriiletek gyéritése a megfigyelési idé folyamdn val-

tozott, eldszor B foka volt, majd C fokid, itt a C fokrél Oy fokra emel-
kedett. e .
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3. Erdei fenyd.

Felhasznaltam Schwappach (10), Baader (1), Rem-
hold (8) és Wohifarth (14) munkait.

Az egyes belevagassal kiszedendd anyag mennylaL
gére itt sem lehet a kisérleti adatok alapjan az erddlések
kiilonh6z6 modjaira vonatkozolag altalanos szabalyt meg-
allapitni. S6t itt még az egész megfigyelési id6 alatt kisze-
dett el6hasznalati fatomegek sem kiiloniilnek el olyan hata-
rozottan egymdéstol az egyes eljardsoknal, mint a biikknél.
Eléfordul, hogy ugyanazon kisérleti soron beliil a B fok tob-
bet szedett ki, mint a C fok. Hogy miyen hatdrok koztt
mozgott az osszes el6hasznalati fatomeg, annak szemlélteté-
sére alljanak itt az alabbi adatok:

A B C Ui
1. Schwappach 20—30 16—35 25—40 44—5H2°%/,
2. Baader 19—37 22—40 32-—H5 — 9

Az atlagok a kovetkezok:
A B C L,
1. Schwappach 25 28 31 470/,
2. Baader 20 84 47 - —9,
3. Wohlfarth - 39 46  —9,

Baader és Wohlfarth adatainadl az egyes erddlési
fokok sokkal jobban elkiiloniilnek, mint Schwappachndl.
Oka ennek ebben keresendd, hogy a Baader és Wollfartl
altal feldolgozott kisérleti allomanyok sokkal hosszabb ideje
alltak mar megfigyelés alatt mint Schwappach-éi s igy a
hosszabh egyontetii kezelés kovetkeztében az egyes fokokat
jellemz6 kilonbségek sokkal jobban kialakulhattak.

Az osszes fatermésre az alabbi adatokat szamitot-
tam ki:

A B C L,
1. Schwappach 103 100 98 94
2. Baader 102 100 102 —
3. Wohlfarth - 100 100 -

4. Reanhold - 100 95 —
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Reinhold adatai az osszesfara, a tobbiek a vastagfara
vonatkoznak. A4 zdrdddstarto erddlés hdrom foka kozott az
dsszes fatermést illetden mincs lényeges eltérés. A ritkitds
ebben a tekintetben hatdrozottar elmarad a tobbildl.

Az egész megfligyelési id6 alatt 1étrejott osszes nove-
dék az egyes erddlési fokoknal a kivetkezdképen alakul:

[. Korlapnovedél:
A B C Ly

1. Sehwappach 99 100 97 91
2. Baader 95 100 101 —
3. Wohlfarth — 100 113 —_

[1. Tomegnovedék:

1. Schwappach 102 100 99 97
2. Baader 102 100 98 -
3. Wohlfarth - 100 100 —

A korlapnovedéket illetGen az eredmények nem egé-
szen egyontetiiek. Az 4 fok mindkét esetben alatta marad a
Baek. A talstiri 4llas tehdt nem kedvez a korlapnovedék-
nek. A C fok Schwappach-na] elmarad a B mogott mig a
masik ketténél megelézi azt. Ha az osszesekbdl atlagot képe-
ziink, 100-at kapunk. Nagy dltaldnossigban tehdt az ercosebb
gyérités mem tudta lényegesen emelni a korlapnovedéket. Bz
a megallapitas azonban esak az atlagra vontkozik, mert
egyes esetekben ettél nagyon is eltérd eredményt kaphatunk.
Pl. Wohlfrath-nal, ahol esak két adatom volt a C fok 13%-kal
nagyob korlapnovedéket termelt, mint a B. A ritkitas elma-
rad a tobbitol.

A tomegnovedék tekintetében nines lényeges eltérés
az egyes fokok kozott. Még a ritkitds sem marad el lényege-
sen a tobbitdl. Az adatok az erdolés erdsségével parhuza-
mosan haladéan gyengén esé iranyt mutatnak.

Az értéktermelésre vonatkozdlag Schwappach mun-
kajabol nem lehet szamszerti adatokat Osszeallitani. Az
atlagatmérdnek és az egyenld torzsszami  csoportok Atmé-
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roinek a vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az alacsony gyérités harom foka e tekintetben sem kiiloniil
el lényegesen egymistdl és csak a ritkitdsnak van jelentd-
sebb befolyasa.

Baader vonatkozd adatai a kiovetkezdk:

4 B C

1. Az el6haszndlatok értéktermelése: T 100 130
2. A véghasznalat értéktermelése: 102 100 88
3. Az Gsszes fatermés értéke: 96 100 99

A B és C kozott ninces eltérés, az A valamivel keveseb-
bet nyujt, mint az el6zé ketto.

Wohlfarth szerint nincs lényeges eltérés a harom fok
kozott. Szamszerti adatokat nem lehetett Gsszeallitani.

4. Lucfenyd.

Felhasznaltam Engler (5), Dietrich (4), Guttmann
(7), Wiedemann (13) és Wohlfarth (14) idevagdé munkait.

Az cl6hasznélatoknak az Osszes faterméshez vald vi-
szonyat Guttmanndl és Wiedemanndl az erddlési kisérletek
alapjan osszedllitott fatermési tablakbdl vettem ki, mert
ezek az adatok egyrészt hosszabb idére vonatkoznak, mint a
megfigyelési id6, masrészt, mert kiepvenlitett adatok.
A tobbieknél, mivel ilyen kisimitott adatok nem alltak ren-
delkezésre, a kisérleti adatokbdl nyert atlagokat kozlom.

1. Guttmann : A B o
60 év 10 17 29 ¢,
I tho. { 70 « 15 98 37 o,
80 « 19 30 44 °f,

2. Wiedemann : C/B
60 év 17 32 300/,

70 « 21 36 34%,

1. tho. 80 « 26 41 37%,

! 90 « 31 4b 400/,

100 « B 48 . 429,
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60 « i 12 29 27,
l 70 « 17 a3 s10,
I1. tho. 80 « 23 38 349/
I 90 « 29 41 37%,
100 « 34 44 4009/
3. Engler : A B C & D

91 34 .80 33 T Blu,

4. Wohifarth : bl varpe D
34 42 369/,

Guttmann adatai elég jol megegyeznek Wiedemann
- megfelelé adataival. Englernél az allomanyok kora, amelyre
~ az adatok vonatkoznak, 50—60 év. A tho: IT/ITI. Az egyes
~ gyéritési fokok itt nem kiiloniilnek el annyira egyméastol,
. mint az el6z6knél.. Az A és B, valamint a C és C; kozott
~ a kolonhség csak egészen jelentéktelen, de a két-két par
. kozott sines akkora kiillonbség, mint az eléz6knél a B és C
 kozott. Wohlfarth adatai erésebb belevagast mutatnak mind
~ a harom foknal, mint az elézék. Az allomanyok zardkora itt
81, ill. 90 év. A tho. azonban atlagosan ITI.

. Az Osszes fatermésre vonatkozolag a kovetkezd ada-
~ tokat szamitottam ki, ill. allitottam oOssze:

1. Guttmann : 11 A B a
60 év 95 100 99

1, tho, { 70 « 94 100 95
93 « 93 100 89

2. Wiedemann : 11 B C C/B
60 év 100 107 108

70 « 100 105 106

1. tho. 80 « 100 104 104
90 « 100 102 104

100 « 100 100 103

1 Az erdélési kisérletek alapjan Osszeallifott fatermési tablabél.
9

-
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B (4] C/B
60 év 100 110 111
70 100 108 108
II. tho. 80 « 100 105 106
90 « 100 102 105
100 « 100 100 104
: A B C C; D
3. Engler : 93 100 104 102 109
A B C
4. Reinhold : 95 100 100
A B C D
b. Wohifarth : 100 97 101

Az A fok alacsonyabbrendiisége kétségtelen, de mar
a tobbi fokra vonatkozd eredmények eltérSek. Guitmann,
szerint a B fokkal mar elértitk az osszes fatermés maximu-
mat és ezért az annal erésebb C fok alkalmazasa mar az Osz-
szes Tatermés ecsokkenésével jar. Iz a csokkenés a vagas-
fordulé emelésével nd. Guitmann adatai nem egyeznek meg
Wiedemann-éival, amelyek szerint az erdsebb € fok valami-
vel nagyobb osszes fatermést ad, mint a B. Ez a kiilonbség
a tho. rosszabbodasaval nd, a korral viszont esokken. 100 éves
korban mar nines kiilonhség a kettd koziétt. Engler szerint
az er6sebb belevagas (('y és D) némi tobbletet biztosit. A za-
rodasbonté erddlésre azonban esak egy adata volt. Abbol
kivetkeztetést levonni nem lehet. Wohlfarth szérint a za-
rodashontis nem hiztosit az Osszes fatermes szempontjahol
kiilonosebh elényt.

A megfigyelési idd -alatt leh(qott osszes novedék a
kovetkezdképpen: a]akult

14 Dn/gle?. RN TR S B R T 5
89 100 107 104 107

2. Wiedemann: A B  C L Sehiffel-féle erdblés.
94 100 101 b4 95




3. Dietrich : A B G I B
98 100 101 101 94 87 81
4. Wohlfarth : Bgrp
100 97 94

Guttmann munkajabol az adatok hidnya miatt nem
tudtam ilyen Osszehasonlité értékeket levezetni.

Egyértelmiien lemaradtak mnévedék tekintetében az
A foki teriiletek. A tobbieknél az eredmények eltérék.

Englernél az erdsebb belevagds nagyobb noévedéket
hozott létre, s6t a zarddasbontd erddlés is megelGzi a zard-
dastarto erdolés 4, B és Oy fokat és egyenértékii a (-val. Az
utébbi megallapitast azonban nem lehet teljes értékiinek
elfogadni, mert a zarodasbonté erddélésre csak egy adata
volt. Dietrichnél ennek éppen az ellenkezGje mutatkozik.
A zarddasbontd erddlés anndl jobban elmarad a zirodas-
tarté B, C és C; foka mogott, mennél erdsebb fokl az. Azon-
ban ezek az eredmények is esak egy kisérleti sorbol szar-
maznak. Ugyanigy nem lehet teljes értékiinek elfogadni a
ritkitdsra vonatkozdlag kapott eredményt sem, mert az, is
csak egy adathél szarmazik. :

A zdrdddstarté erddlés B, C és Cy fokdra vonatkozdlag
a kozolt dtlagokbdl ismét csak azt a kivetkezteiést vonhot-
Jjuk le, hogy azok mem befolydsoltak lényegesen az 0sszes
novedéket.

A Sechiffel-féle erddlés (Schnellwuchsbetrieb), ame-
lyet, ha némikép modositott formaban is, Gerhardt képvi-
sel, olyan zarodasban akarja tartani az allomanyt, mar a
fiatal kortdl kezdve, hogy az wuralkod6 torzseknek agai
sohase nytljanak egymasba. Ezéltal azt akarja elérni, hogy
a korona menné] hosszabb idén keresztiil a torzshosszisag
mennél nagyobb hanyadat tegye ki, tehat mennél hosszabh
s egyuttal nagyobb is legyen, mert szerinte a novedék elso-
sorban a korondnak a fiiggvénye s mennél nagyobb az
utdbbi, annal nagyobb lesz a novedék is. S7ermte ilven ke-
#elés mellett a novedéket s ezzel egyittal az osszes fater-

12 By erés, B, igen erds zarodashonts erdélés.
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mést is a maximumra fokozhatjuk. Az allomanyoknak ilyen
zarlatban vald tartasa nagyon erdés belevagast tesz sziiksé-
gessé mar a fiatal kortol kezdéddleg. Tajékozasu] szolgaljon,
hogy mig az Osszehasonlitasul szolgalo, B fokban kezelt fe-
rilleteknél a megfigyelési idd alatt az 6sszes fatermésnek at-
lagosan esak 1—8%-at szedték ki, addig ugyanezen idé alatt
a Schiffel-terileteken az oOsszes fatermés 36%-at. Wiede-
mann adataibdl azonban nem lehet a vart novedéktébbletet
kimutatni, s6t inkabb az ellenkezéjét. A Schiff el-teriiletek
novedéke az osszes kisérletek atlagaban esak 95%-at tette
ki az Osszehasonlitasu] szolgalé B foku teriilletek novedé-
kének.
Az ériéktermelésre vonatkozd adatok FEnglernél a

kovetkezok:

A B (0} C, D

90 1001 107 11067, - 112

Az osszes fatermés értéke tehat a belevagas mérté-
kének emelésével egyiitt né. A zarodasbonto erddlés értéke
azért emelkedik a zarddastartoé folé, mert nemesak a na-
gyobb méretii torzsek viszonylagos mennyiségét emeli mi-
ként C és C; fokok is, hanem azon tilmendéleg még a miné-
séget is javitja, amit a zarodastarté erddlés mar nem tesz
meg. Kz a megallapitds a sablonosan keresztiilvitt zarodas-
tartd erdélésnél helyes, mert hiszen ott pl. a rosszalakd, de
uralkodd vagy plane kimagaslé torzset nem szedjiik ki.

Dietrich az értékre nem ad szamszerii adatokat s a
kozolt felvételi adafokhdl sem allott médomban ilyeneket ki-
szamitani. Az értékre befolyassal bird fatomegtényezéknek
az erd6lés kovetkeztében bedllott viltozdsat vizsgalta meg
s ennek alapjan arra az eredményre jutott, hogy az erdsebh
erddléseknek az értékre valé befolydsa jelentéktelen.

Wiedemann a kovetkezéket allapitja meg. A iﬁcmi.] az
egységar els6sorban az atmérd fiiggvénye. A fiatal korban
az er6s erddlések visszamaradé allomanyanak dtmérGie any-
nyival nagyobb a gyengébben erdfltekénél, hogy az ezéltal
az erGsebb helevagas javira fennalls egységar-kiilonbozetet
a gyengébben erdflt allomény fatomegtobblete nem tudja
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egyensilyozni. Ezért a fiatal korban az erdsen erddlt terii-
letek visszamarado allomanya értékesebb, mint a gyengéb-
ben erdélteké, Az egységar-kiilonbozet azonban csak egy bi-
zonyos hatarig (35 em-ig) van meg. Hzenfeliill az egységar
mar nem emelkedik. HEzért a kés6bbi korokban a vissza-
maradé alloméany értékében az erds erddlés javara mutat-
koz6 kiilonbség mindinkabb kisebb lesz s egy bizonyos ha-
taron tal a gyengébben erdélt allomanyok nagyobb fa-
tomege fog erdsebben érvényesiilni s ennek kovetkeztébhen
annak értéke lesz nagyobb. Mive] pedig az Osszes fatermés
értékében a visszamaradd allomany értékének dontd szerepe
van, ezért az Osszes fatermés értékének a fejlédésére a ko-
vetkezd képet kapjuk: Amig az erds erddélés visszamarado
allomanyanak értéke nagyobb vagy egyenlé a gyengébben
erddlténél, addig az erdsebb belevagasbol szarmazé nagyobb
eléhasznalati jovedelem tiszta tobbletet jelent és az erdsen
erddlt alloméany Osszes fatermésének értéke is nagyobb lesz
a gyengébben eldhasznaltnal. Késébb a véghasznalati fa-
tomegek értékei kiegyenlitGdnek, de az Osszes fatermés ér-
téke még mindig az erdsen erddlt allomanynal lesz nagyobb
az erGsebb és értékesebb eléhasznalatok kovetkeztében. Az
id6sebb korokban azutan az atlagarak kiegyenlitédése ko-
vetkeztében a gyengébhen erddlt teriiletek visszamaradd
allomanyanak az értéke annyira meghaladja az erésen erddlt
alloméanyokét, hogy ezt méar az erisebb beleviagisbdl szir-
mazé nagyobb el6hasznalati érték sem tudja ellenstlyozni.
Ettél kezdve tehiat a gyengébben erddlt teriiletek Osszes fa-
termésének értéke nagyobb lesz, mint az erdsen erddélteké.
Van tehdt egy kritikus iddépont, amelyben az erds erddlés
értéktermelés tekintetében elveszti az eldnyét a gyengébb
folott, tehdt gazdasdgilag is elveszti indokoltsagdat. Wz a
megallapitas termdészetesen esak abban az esetben all, ha
nem a talajjaradék elvén allunk. A talajjaradék tekinteté-
ben, mivel itt az el6hasznalatok a kamatoskamatokka] sze-
repelnek, az erds erddlés a kortdl fiiggetleniil mindig kedve-
z6bb eredményt ad, mint a mérsékelt vagy gvenge. Wiede-
mann szerint a legazdasagosabb, ha az elején erdsen, késébh
pedig gyengén erddliink.



Osszefoglalds.

Arra a kérdésre, hogy egy adott esetben mekkora kir-
lapot, ill. fatomeget Lell az erdélésnél az dllomdnybol Fi-
szedniink, a kisérletekbol Eazuvetleniil feleletet adni nem
lehet. Kz, amint lattuk, még ugyanazon ,fokon belil is na-
gvon valtozd és az alloméany mindenkori allapotatol fiigg.

Olyan megbizhato eljaris, amellyel ezt elére megszalh-
hatnank, nines. Némi tajékozasul szolgahatnak a fatermési
tablak erddlési adatai, de ezeket az adatokat is esak akkor
fogadhatjuk el tajékoztatonak, ha az allomany adatai, elsé-
sorban a korlaposszeg és a torzsszam nem térnek el lénye-
gesen a fatermési tabla vonatkozd adataitél. Ha ezt nem
vessziik figyelembe, tévedéshe eshetiink. Pl. ha egy kozép-
kort s eddig esak gyengén vagy egyaltalin nem erddlt all -
manybol ki is vagunk annyi fatémeget, ill. korlapot, ameny-
nyit az adott korban az erés erddlésre vonatkozolag a fater-
mési tabla elfir, ez a helevagas a mi esetiinkben még min-
dig esak a gyenge vagy a mérsékelt erddlésnek fog megfe-
lelni, mert a régebbi gvenge vagy semilyen erddlés kovet-
keztében méar az A ill. a B fok altal kihasznalasra eldirt
torzsosztalyok kiszedésével elérjitk a fatermési tabla altal
el6irt mennyiséget, anélkiil, hogy a C foknak megfelelden a
magasahb torzsosztalyokba is belenytltunk volna. Tehat
egy nagyobb mennyiségii el6hasznalat nem jelent minden
egethen egytttal egy erdsebb fokd erdélést is, mert a bele-
vagas fokit a kiszedendd torzsosztalyok, nem pedig a fato-
meg szabja meg.

Az erdégazdasigi lizem erddlési rendszerének mérték-
beli megitéléséhez a kisérletek mar megfelelé biztos alapot
nyujtanak. Ennek fokmérdje az erddélési modon beliil az 6sz-
szes el6hasznalatoknak az osszes faterméshez vald viszonya.
Erre vonatkozdlag kiilonosen a mér hosszabb ideje folytatott
kisérletek eléggé egyértelmii eredményt adtak. 80—100 éves
forduld mellett az Gsszes eléhaszndlat a zdréddstarté erddlés
WA fokdandl az dsszes fatermés 25%-a alatt marad, a B-nél
annak 30—35%-a kozitt mozog, mig a C-nél 40% filé emel-
kedik. A zdréddsbontsé erddlés a zdivéldastarténak két legerd-
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sebb: (B és C, ll. B és Cy) foka kozitt foglal helyet. Fazek
eléggé meghizhatoé adatok. Adott esethen az iizem tényleges
eredményét evvel Gsszehasonlitva, kovetkeztetést vonhatunk
az alkalmazott erddlési rendszeriitnk mértékére.

Egyre azonban itt is vigyaznunk kell, hogy be ne esa-
podjunk. Ha ugyanis az iizemben valamely alacsonyabb fok-
rél attériink egy magasabb erddélési fokra, akkor az elsd erd-
sebb belevagassal azok a fatémegek is kikeriilnek az erdd-
bél, amelyek, ha mar eredetileg is ezt az erdsebb fokot alkal-
maztuk volna, mar régebben kikeriiltek volna onnan. Kz a
fatomeg tehat az elsd erddléseknél olyan tobbletet ad, amely
a kovetkezd belevagisoknal mar nem lesz meg. Ha méar
most egy ilyen atmeneti id6ben nyert el6hasznalatokbél ké-
vetkeztetiink az erddlés intenzitasara, akkor minden eset-
ben joval kedvezdbb eredményt kapunk a ténylegesnél.

Arra a kérdésre, hogy az erddlés mértékének emelé-
sével, tehat magasabbfoka, vagy magasabbrendii erddlés
alkalmazasaval emelhetjiik-e az Osszes fatermés nagysagat,
az adatok alapjan nem lehet egyszertien igennel vagy nem-
mel felelni.

Ha az egyes kisérleti sorozatok eredményeit hasonlit-
juk Ossze egymassal, azt tapasztaljuk, hogy azokon belil
egyszer az egyik erddlési fok, ill. méd adta a legkedvezidbhb
eredményt, masszor a masik. Az eltérések az egyes erddlé-
sek eredményer  kozétt azonban esak a legritkabb esetben
emelkednek 109% f6lé. Az egyes kisérleti sorokbol kozvetle-
niill tehat nem lehet semmiféle altalanosabb kovetkeztetést
levonni, éppen azok ellentétes eredményei miatt.

Az erddlési sorokbdl képezet! dillagok alapjdnr, miként
azt az egyves fafajoknal mar kiilon-kiilon is megallapi-
tottuk, arra a kivetkeztetésre kell jutnunk, hogy az osszes
fatermést az erddéléssel mem, vagy csak csekély mértékber
tudjuk kedvezd irdnyba befolydsolni. Keduvezdtlen irdnyban
azonban anndl jobban. Mindegyik szerzd megegyezik abbon,
hogy az A fok, tehdt a tilsiiri torzsdllds, killonosen, ha azt
hosszabb ideig fenntartjuk, kedvezétlenil befolydsolja a no-
vedéket. Ugyancsak hatdrozottan hdtrdanyos az erds, hirtelen
rithitds is. K két eléggé tig hatdron beliil azonban az osszes
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fatermés meglehetisen fuggetlen az erddléstol. Mzeken a
hatarokon beliil tehat tisztin miivelési, gazdasagi, értékesi-
tési, ill. jovedelmezGségi szempontok szerint valaszthatjuk
meg az erdélés erdsségét.

Az erd6lés és az osszes fatermés kozotti Osszefiiggés
kérdését azonban még mindig nem tekinthetjiik teljesen
lezartnak az eddigi kisérletek fent dsszefoglalt eredménye
ellenére sem. A szakemberek egy esoportja azt allitja, hogy
az osszes fatermés igenis nagymértékben befolyasolhatéo a
gyéritéssel és pedig kedvezd iranyban. Hogy az eddigi ki-
sérletek ezzel ellenkezd eredménnyel végzidtek, annak esak
az az oka, hogy azokat nem gy és nem olyan forméaban haj-
tottak végre, mint ahogy kellett volna.

Ennek az Aallispontnak a legharcosabb képviseldic
Gerhardt (6). Szerinte a korai és dllanddan olyan erésségi
erddléssel, amely mellett a fak dgvégei legfeljebb csak
éppen, hogy érintik, de nem karositjak egymast, az Osszes
fatermés jelentékenyen emelhetd. Fatermési tablaiban ez a
tobblet 30%-ot is elér. Gerhardt azonban nem Osszehasonlitd
kisérletek alapjan jut erre az eredményre, hanem bizonyos
biologiai megfontolasok és spekulativ elgondolasok utjan s
igazolasukra a dan erd6lési rendszer eredményeif, tovabhba
egyes altala  kezelt allomanyok eredményeit hozza fel.
A Wiedemann altal feldolgozott tgynevezett Sechiffel-terii-
letek, amelyeknek kezelése nagyon kozel all ahhoz, amit
Gerhardt kovetel, nem tudtak ilyen tébbletet felmutatni.

A kérdés felett még erds vita folyik s allast foglalni
véglegesen majd esak akkor lehet, ha megfelelé szama
osszehasonlito kisérlet eredménye fog rendelkezésre allni.

Az erddlésnek az osszes fatermésre valo esekély befo-
lyasébol helytelen volna azt a kivetkeztetést levonni, hogy
akkor nem is sziltkséges erddélni. Amint lattuk, az egészen
gyenge endolés még az osszes fatermést is kedvezétleniil be-
folyasolja. Az tsszes fatermésnek az erdéléssel szemben valo
ez az jbrzéketlensége” pedig csak azt hozza magaval, hogy
az erd6lés megsziinik tisztan fatomegkérdés lenni s helyette
az értéktermelés szempontja nyomul elétérbe. Az erddlés és
értéktermelés  kozotti  osszefiiggés  kimutatasa az eddigi
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kisérletek alapjan o legtobb szerzinél tobb-kevesebb aka-
dalyba iitkozott, mert a korabbi felvételek a fatomeghkérdés
elotérben allasa kovetkeztében nem torténtek olyan részle-
tosséggel, mint amilyvet az érték meghatarozasa igényel.

Az egyes fafajoknal mar megemlékeztiink az érték-
termelésérél is. Az dsszes értéktermelés tekintetében vz 0sz-
szes szerzék, Engler kivételével, arra a meglepd eredményre
Jutottak, hogy e tekintetben sincs lényeges kiilonbseg az
eqgyes erddlések kozott.

Masképpen alakul azonban a helyzet, ha nem azt
vizsgaljuk, hogy az egyes allomanyok mekkora értéket ter-
meltek kiillonbozé kezelés mellett, hanem azt, hogy milyen
gazdasagi, ill. pénziigyi eredményt biztositanak a kilonbozd
erddlések egy egész iizemen heliil. Gyakorlati szemponthol
csak ennek van igazan dontd jelentésége, mert ott nem egyes
allomanyok - rendszertelen esoportjardl van szd, hanem egy
szerves egészet jelentd tizemrél, mely a sokféle kiilonbozo
allomanyt egy egységhe foglalja Ossze.

Itt mar azt is figyvelembe kell venniink, hogy mekkora
tékét halmozunk fel egyébként azonos koriilmények kozott
a kulonhozé erdélésekkel s hogy milyen viszonyban al] ez
a téke a hozadékhoz. Mennél intenzivebb az erddlés, annal
kisebb téke (fatéke) dolgozik az erdében. Hogy némi képet
adjak errél, ideiktatom Baader (2) adatait a biikkre vonat-
kozolag, amelyek az egyes fakészleteket a B fokl erddlés
takészletének a szazalékaiban fejezik ki.

Korosztaly A B C C, D E I 14
41—60 év 104 100 91 93 93 80 100 100
61—80 « 104 100 89 76 84 62 75 60
81—100 « 106 100 82 76 80 63 65 60

100—120 « 110 100 76 75 65 60 52 H2

A fakészletben tehat tekintélyes kiilonbségek vannak
s miutan az osszes fatermést a zardodastartd erddélés kiilon-
boz6 fokai, ill. a zarddasbonté erddlés mérsékelt foka nem
befolyasolta lényegesen, nem mindegy a gazdasagra nézve,
mekkora tékebefektetéssel éri el az Osszes fatermést.



A hozadéknak és fakészletnek az egymashoz vald vi-
szonya alapjan mar mindegyik szerzé arra a megallapitasra
jut, hogy az erGsebb erdélések kedvez6bb eredményt hizto-
sitanak. Az erésebh erdélésekkel, mind az erdGjaradék, mind
a talajjaradék emelkedik. A talajjaradék az erddélés mérté-
kének emelésével egyiitt aranyosan né, mert az el6haszna-
latok jovedelmei a hosszi kamatositasi idé miatt viszonylag
sokkal nagyobb siillyal esnek latba, mint a véghasznalat. Az
erddjaradék azonban mar nem mutat az intenzitassal par-
huzamos emelkedést, hanem egy bizonyos erdsségen feliil
ismét esik az. Alljanak itt Baader (2) adatai. Biikk. 1I. tho.,
120 éves forduld.

Erd6lési, mad, Tivi tiszta Toke 3

fok jovedelem talaj 4 fakészlot %
A 5414 Marka 2802561 Mirka 19
B 5998 « 278974  « 2:2
c 6378 « 241968 « 2:6
D H077 « 224325 « 23
E 4Hh8H  « 196969  « 23
o 4495 « 190596 « 23

Mind az abszolit jovedelem, mind a kamatolas tekin-
tetében a C fok a legkedvezdbh. Az A foknal a legkedvezit-
lenebb a kamatolas, jollehet a tiszta jovedelem tekintetében
megeldzi a zarédasbontod erddlést, azonban olyan nagy kész-
lettel dolgozik, amely mar nem gazdasagos.

Az erddlések tehat pénziigyi tekintetben feltétlentil
elonyosek., Amelyik iizem csak az elhalé s elhalt anyagot
szedi ki az erd6bél, az nem gazdilkodik észszertien. Termé-
szetesen az erd6lések esak akkor fogjik az tizem gazdasa-
gossagat novelni, ha az erddléssel kitermelt anyag is érté-
kesitheté. Ebbél a szemponthol az erddélés tisztan az iizemen
kivill allo gazdasagi viszonyok fiiggvénye.

A kisérleteknél az egyes fokok — kiilonosen a kisér-
letek gyermekkoraban — meglehetdsen sablonosan keriiltek
alkalmazasra. Ezt a gyakorlathan sohasem szabad kovetni,
mert akarmilyen is legyen az alkalmazott erddlési eljaras
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vagy fok, a rossznévésii s beteg torzseket semmiesetre sem
‘szabad benthagynunk barmelyik torzsosztalyba is tartozza-
nak azok.

Végiil az erdélés és a vagasfordulé kozotti kapeso-
latra vonatkozdlag alljanak itt Baader (2) szavai, amelyeket
én is teljesen a magaméva teszek: ,,Csak az erfs erddlések
teszik gazdasagossa a magas vagasforduldkat, mert azok
 a tokét, elssorban az él6fakészlet-16két, olyan hatarok kozott
 tartjik, amelyek koziott az gazdasagilag elviselhetd.® Baader-
nek ez a megallapitas azokra a fafajokra vonatkozik, ame-
lyek nalunk is igen fontos szerepet jatszanak: a tolgyre, a
biikkre és az erdei fenydre.

A felhaszndlt irodalom,

1. Baader: Vergleichende Kiefern-Durchforstungsversuche. Allg.
Forst- und Jagdzeitung 1934,

2. Baader: Was besagen die vergleichende Durchforstungsversuche
~ {iber Gesammtertrag, Umtrieb und Vorratshaltung. Allg. Forst- und Jagd-
- zeitung 1935,

3. Dietrich: Aus dem FErgebnissen von Durchforstungsversuchen i
. Buchenbestiinden. Allg. Forst- und Jagdzeitung 1924. és 1925.

4 4. Dietrich: Aus dem Aufnahmeergebnisse von Durchforstungsver-
~ suchen in Fichtenbestinden, Silva 1924.

5. Engler: Die Hochdurchforstung. Mitteilungen der schwezerischen
- Versuchsanstalt fiir d. forstliche Versuchswesen. XIIT. kotet, 1924,

5 6. Gerhardt: Uber die gegenwertigen Stand der Durchforstungsfrage.
. Allg. Forst- und Jagdzeitung, 1934,

b 7. Guittmann: Durchforstungsversuche in Fichtenbestiinden, Mittei-
- lungen aus der Staatsforstverwaltung Bayernps, 1926. 17, fiizet.

8. Reinhold: Die Bedeutung der Gesammiwuchsleistung am Baum-
~ holzmasse fiir die Beurteilung der Standorts- und Bestandesgiite, Mittei-
.~ lungen aus der Staatsforstverwaltung Bayerns, 1926, 18. fiizet.

9, Schwappach: Eiehenhochwaldbestinde 1911, Mitteilungen aus dem
forstlichen Versuchswesen Preussens.

10. Schwappach: Die Kiefer 1908,

11. Wiedemann: Die Rotbuche 1931. 1. fiizet.

12. Wiedemann: Zur Klirung der Durchforstungsbegriffe. Zeitschrift
~ fiir Forst- und Jagdwesen 1935,

13. Wiedemann: Die Fichte 1936. 1. és 2, fiizet.

14. Wohlfarth: ¥rgebnisse der badischen Durchforstungsversuche
- Allg, Forst- und Jagdzeitung 1938,

» 15. Zimmerle: Die Versuchsreihe iiber Buchendurchforstung inr
- Forgtbezirk Geisslingen. Allg, Forst- und Jagdzeitung 1938,

v 16. Zimmerle: Etragstafeln zum Gebrauch der Forsteinrichtung
~ fiir Hessen, 1913.

F B Nur starke Durchforstungen gestatten hohe Umitriebe, weil sie
ailein den Kapitaleinsatz, vor allem die Vonal?haltlmg, in wirtschaftlicle
ragbaren Grentzen halten.
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Holzertragsergebnisse der Durehforstungsversuche. Von Dr.
E. Kovdcs.

Die ehemaligen Versuchsfliichen gingen zufolge des Friedens-
vertrages von Trianon fiir Ungarn verloren. Die vom neuen be-
gonnenen Arbeiten blicken auf kaum 12 Jahre zuriick, konnen also
noch nieht als sichere Grundlagen gelten. Verf. vergleicht daher
die Ergebnisse ausliandischer, vornehmlich deutscher Forscher (s.
Literaturverzeichnis) und bespricht auf Grund des zur Ver-
fiigung stehenden Schrifttums besonders die Buchen-, Kiefern-
und Ficehtendurchforstungen. Als Schlussfolgerung wird fest-
gestellt, dass auf Gesamtertrag und Wertleistung ein Unterschied
in den Durchforstungsmethoden von keinem wesentlichen FEin-
fluss ist, die stiirkeren Grade aber nur bei hohem Umtrieb wvor-
teilhaft sind.

*®

Le produit de bois des essais d’éclaircie, par le Dr. FE.
Kowvdes.

L’Auteur compare, en s'appuyant sur les publications dont il
donne la liste, les résultats obtenus avee les diverses méthodes
d’éclaireie et en tire des coneclusions pour la pratique sylvicole.

£

Yield results of thinning experiments. By Dr. E. Kouvdes.

The author compares, on the basis of literature cited, the
results of the several thinning methods and draws some con-
clusions for practice.






