Uzem- és hozamszabalyoz:as.
Irta: Fekete Zoltin.

Kzzel a targgyal most az erd6rendezési utasitds
vonatkozasaiban kivanok foglalkozni. Kzért az utasitas be-
osztasahoz alkalmazkodom.

A VI. rész A) szakasza elsé helyen a szabalyos vagas-
rendrél beszél. Ha az erre vonatkozd eldirasokat tanul-
manyozzuk, azt latjuk, hogy az utasitas a vagassorrend
alatt inkabb a wvdgdsirdnyt érti, mig azokat a szempontokat,
amelyek mas értelemben vannak kihatassal a vagassorrend
megszabasara, inkabb a B)szakaszban (Altalanos iizemterv),
targyalja. Bar ez az elkiilonités gyakorlatilag megokolt,
mégis kétségtelen, hogy a vagasrend és a vagasirany fo-
galma nem fedi egymast s ezért sziikséges volna itt csillag
alatt ramutatni arra, hogy a vagassorrend részletes szaba-
lyozasanak egyéh feltételeit a B) szakasz tartalmazza.

Behatoan foglalkozik az utasitas a wvdgdsesoport fogal-
maval. A vigascsoport elnevezés annakidején aj miiszd volt
s nyilvan azért alkalmazta azt az utasitas alkotéja a régi
vdgdssor helyett, hogy elejét vegve a wdgdssorozattal vald
osszetévesztésnek. Kz az ovatossig kétségen kivill megokolt
volt, annal is inkdbb, mert az 1920. évi utasitis a vagassoro-
zatokat (teljes korfokozati fidkiizemosztalyok) egészen
megszintette.

Bizonyos tekintetben azonban mégsem tartom az uta-
sitdst egészen kovetkezetesnek. KEbb8dl a gyakorlatban is
szarmaztak bizonyos félreértések, melyeket a jové erddren-
dezési utasitdsanak meg kellene sziintetnie.

A vagasesoport az utasitds szerint rendszerint 2—3
tagbdl all, de allhat egyetlen taghdl is, s6t, kivételesen egy
és ugyanaz a tag két vagasesoport kotelékébe is tar-
tozhatik.

Jellemzé a vagascsoportra, hogy abban a vagasok
egyiranyban haladnak (szélveszély esetén a széllel szemben).
Ezért a régi vdgdssor elnevezés igen talalo volt s jobban
fedte a fogalmat, mint a vdgdscsoport.

Azt is mondja az utasitas, hogy a vagasesoport a szal-
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erdében , tobbnyire” csonka, azaz nem teljes korfokozati.
Azt hiszem, ezt a megjegyzést el lehetne hagyni, mert a
teljes korfokozat a fennebb emlitett 2—3 taggal Ggysem fér
ossze s ha elképzelhetd is, hogy valamely szdlerdGben a va-
gasok véges-végig egymdis mellé sorakozzanak, az annyira
ritka eset, hogy annak lehetGségére kar is eélozni.

A szbveg tovabbi részében ezt olvassuk: ,Sarj- és ko-

- zéperddkben ellenben rendszerint teljes vagascsoportok ala-

kittatnak.”

A vagasesoport, mint olyan, akkor is feljes, ha esak
2—3 tagot foglal magédban. Helyesebb volna tehit az idé-
zett szoveget igy fogalmazni: ,,Sarj- és kozéperdikben ellen-
ben teljes korfokozati vagasesoportok is alakithatok.

Azt tapasztaltam, hogy a gyakorlathan a régi vagas-
sorozatokat sok helyen egyszertien vagasesoportoknak neve-
zik s megkiilonboztetésiikre a régi romai szamokat hasznal-
jak. Ugyhogy ebben az esetben nem torténik mas, mint hogy
a wdgdssorozat helyébe vdgdscsoport elnevezés 1ép. Espedig
akkor is, ha a vagas ezeken a teriileteken nem halad végig
egyiranyban, tehat ha a vagascsoportnak ez a jellemzd tulaj-
donsaga a valdésdghan hidnyzik. Kz nyilvan kifogasolhato.

Egvébként onmagabanvéve célszerlinek tartom, hogy
ezekre a kiilonféle, teljes korfokozati erd@testekre a wvdgds-
csoport elnevezés alkalmaztassék, mert ez nyelvileg is, fo-
galmilag is igen jol megfelel. Ebben az esethen azonban
azoknak a tagoknak az Osszességét, amelyekben a vagas
valéban egyirdnyban halad, mésképen kell elnevezni. Ezekre
nézve vissza kellene allitani a régi, teljesen megfeleld
vdgdssor elnevezést. :

Ma méar nincs okunk attél tartani, hogy ez a vdgds-
sorozatial vald Osszetévesztés révén zavart okozhat, mert
hiszen az utébbi miiszd tobbé-kevésbbé feledésbe ment s
fiatalabb erdérendezfink egy része nem is igen tud réla.

Az dltaldnos iizemterv (15. 0.) eimét a szoveges rész-
hen is dltaldnos vdgdstervre kellene modositani, hogy az Va
szama tablizat cimével tsszhangzasban legyen.

A hozadékszabédlyozas médjat illetéleg az utasitas két
t6lehetéséget allapit meg, anélkiil, hogy az alkalmazandd
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eljarast kozelebbrél megjelolné. Csak annyit mond, hogy a
szabalyoshoz kozelallé tuzemosztilyokban elegends a leg-
kozelebbi 20 évi vagasteriiletet megdllapitani, egyébként az
altalanos fiizemterv a tovabbi fordulészakokra is elké-
szitendd.

Az els6 esefre tehat a sorok kozt a tagabb értelmben
felfogott allomanygazdasag rendszerét, a masodikra a szako-
zast ajanlja. Nézetem szerint vilagosabb volna a dolog, ha
a szoveg a koriiliras helyett meg is nevezné az alkalmazando
hozadékszabalyozasi maodot.

Ra kell mutatnom arra, hogy az allomanygazdasig
fogalmanak lényege fel6l szakkozonségiink egy része tajé-
kozatlan. Oka pedig ennek az, hogy ez a kérdés irodal-
munkban eddig még nem volt behatéan targyalva.

Allomanygazdasag alatt sokan kizarédlag Judeich allo-
manygazdasagi rengszerét értik. Ks kétségtelen, hogy ennek
a miiszonak 6 a szerzdje, tehat bizonyos joggal alkalmaz-
haté az az 6 moédszerére. De vannak Judeich eljardsanak
olyan feltételei is, amelyek mas hozadékszabalyozasi moddal
is jol osszeegyeztetheték, tehat az allomanygazdasag lénye-
gére nem jellemzok. Ilyen példaul, hogy a vagassorozatok és
tagok terjedelmét nem szabad igen nagyra szabni s hogy a
forduloszaki vagasteriiletek oOsszefiiggésére nem kell figye-
lemmel lenni, tovabba, hogy a pénziigyi vagasfordulot kell
alkalmazni és a vagasi 6rettség megitéléséhez a mutato-
szazalékot segitségiil venni.

Mindezek a feltételek azonban barmely mas hozadék-
szamitasi mod alkalmazasa esetén is figyelembevehetdk, te-
hat nem tartoznak az allomanygazdasag. jellemzd tulajdon-
sagai kozé. Hiszen Judeich maga is elismeri, hogy az allo-
manygazlasig mas elvek szerint megallapitott vagasforduld-
val is jol megfér.* Hasonloképen alkalmazhatok Judeich-
nak a vdgidssorrendre vonatkozd szabdlyai a szakozas sze-
rint berendezett erdd barmely alakjara is.

Egyediil jellemz6 tehat az allomanygazdasagra, hogy
a szakozds merev rendszerét elvetve, mellézi a vagasterv

* Fekete Lajos: Erd6rendezéstan, 298, old.
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elkészitését az egész vagasforduléra s a hozadékokat esetrdl-
esetre esak a legkozelebbi rovid (10—20 éves) korszakra ki-
vanja szabédlyozni. Ekozben figyelembe veszi a tényleges
korosztalyeloszlast s a véghasznilatra el6irandé erdérész-
leteket kizardlag a vagas szikségszerlisége szempontjabol
gy vélogatja Ossze, hogy a hozadékoknak a korosztalyok
egyenetlenségébdl szarmazo eltérései a lehet@séghez képest
mérsékeltessenek. Egyszersmind meg van engedve ebbdl a
célbol az is, hogy az illeté korszakra elfirt vagasteriilet a
szigorian vett fél vagy egész fordulasszaki vagasteriilettél

kisebb-nagyobb mértékben eltérjen. Judeich dllomdnygaz-

dagsdga tehdt az dllomanygazdasignak csak egy kiilonleges
esete, egy alfaja, melyet joggal nevezhetiink Judeich-féle
allomanygazdasagnak, anélkiil, hogy ez a tdgabb értelemben
felfogott dllomdanygazdasdg rendszerémek 1étezését értelmi-
leg kizarna. ‘

A németek ennek a szabadabban értelmezett allo-
manygazdasagnak az Altersklassenmethode nevet adtak,
mely miiszonak magyar forditasa a fennebbi, koriiliré ala-
kon kivill nines. Szoszerint korosztdalyeljardsnak vagy méd-
szernek kellene azt forditanunk, ez azonban kissé erdltetetten
hangzik. A németek csak a Judeich-féle allomanygazdasa-
got nevezik Bestandeswirtschaft-nak. Az 1j utasitashan
mindenesetre jo volna nevet adni a javasolt eljarasnak.

A magam részérél a német ,,Altersklassenmethoden
elnevezést sem tartom talalonak. Hiszen a vagasterv esak
egy fordulészakra készil, tehat az a legtobb esetben esak a
legiddsebb egy-két korosztilynak a szabalyos allapothoz
vald  viszonyabdl indul ki a forduldészaki hozadék meg-
szabasandil, mig a tobbi korosztallyal és a tavolabbi fordulo-
szakokkal nem sokat torédik. A fdsily mégis csak a leg-
kozelebbi forduldszakba besorozandd allomanyok gondos
Osszevalogatisin nyugszik, tehat az dllomdnygazdasdig tala-
16bb és megokoltabb elnevezés, mint a korosztdly-mddszer.
Az eljards legjellemzibb sajatsaga azonban (hogy t. i. a va-
géasterv esak 1 forduloszakra késziil el) sem az egyik, sem a
masik elnevezésben nem jut kifejezésre. Ezért volna kiva-
natos @j, jellemzibb nevet kitalalni az Alfersklassenmethode
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atiltetésére a magyar szaknévtar szamara. Kérem tisztelt
kartarsaimat, hogy errevonatkozo jo otleteiket lapunkban
kozoljék.

_ Sziikséges volna az utasitasban nemecsak a sorok kozt,
hanem hatarozott alakban kijelenti, hogy a hozamszabalyo-
zasnal barmely szakozasi mdd is alkalmazhatd. Bz a mai
viszonyok kozt egyaltaliban nem veszedelmes, mert hiszen
az uzemtervet Ggyis minden 20. évben tjra kell késziteni,
tehat a szakozasi rendszer merevségéhdl folyo aldozatoktol
nem kell tartani.

Természetes, hogy ennek megfelelden az altalanos
vigastervnek is tobbféle mintdjat lehetne adni, melyek ko-
ziil az tlizemterv készitGje valaszthatna. Raktaron tartani
esak az olyan nyomtatvanyt kellene, amelyikbél nagyobb
fogyasztas varhato.

Hogy milyen legyen az altalanos vagasterv mintaja,
az attol fiigg, hogy az tizemterv tobbi nyomtatvanya tekin-
tetében milyen megéllapodas jon létre. Az Erdészeti Lapok
mult évi IV. fiizetében foglalkoztam azzal a kérdéssel. hogy
nem lehetne-e a IV. sz ilizemtervi rajzabra szerkesztéséhez
szilkséges adatokat mind egy kimutatasban 0Osszefoglalni,*
mialtal az altalanos vagasterv mentesiilne a terméhelyi osz-
talvok és a korosztalyok kimutatasatol, amely adatok jelen-
leg a nyomtatvany baloldalat foglaljak el. Ennek volna bizo-
nyos elénye. Tobbekkozt az, hogy az altalanos vagasterv
egészen kiilon allana, ami az atnézetességet emelné.

A termdéhelyi osztalyok tablazatat és a stlirfiségek el-
oszlasara vonatkozo kimutatast Béky Albert is kiillon kimu-
tatasban kivanja targyalni** s igy az dltaldnos vagastervet a
terméhelyi osztdlyok kimutatdsdtél mentesiteni. O azonban
az 1880. évi utasitashan eldirt VIIL. szama tablazatot sze-
retné visszadllitani (Korfokozatok atnézete a jelen allapot, a
térszakozis és a célbavett szabalyos allapot szerint). En
Béky érvelésébdl gy latom, hogy 6 stlyt helyez az egy
forduldszakba sorozott erdérészleteknek kozvetlen egymas-

* Fekele Z.: Az erdégazdasagi iizemterv rajzabras mintai (323. old.)

** Béky .A.: Erdégazdasigi lizemterviink fejlesztése. Erdészeti
Lapok, 1936., 11, old.
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utan-sorakoztatasara (t. i. papiroson). Kz mindenesetre no-
veli az attekintést és ecsokkenti a kimutatis terjedelmét.
Ezért Béky javaslatat megszivlelendének tartom. A célba-
vett szabalyos allapotra vonatkozd rész természetesen telje-
sen elesnék. Ezt nyilvan Béky is igy gondolta.

Az utasitasnak a véagassorrendre vonatkozo része
megfelel azoknak az &altalanos elveknek, amelyeket a gya-
korlat elfogadott és a besorozassal kapesolatban szem el6tt
szokott tartani. Kétes esetekben a mutatoszazalék szolgalhat
szamszer(i utmutatissal a besorozas sorrendjét illetéleg.

Nézetem szerint masféle hozadékszabalyozisi médok
elol (képletes modszerek, BRBiolley-féle ellen6rzé eljaras,
Ajtay mddszere sth.) sem lehet mereven elzarkézni s azok
alkalmazasat eleve megtagadni, bizonyos biztositékokat
azonban mégis ki kellene kitni arranézve, hogy az elGirany-
zott teriilet- és fatomeghozadék a szabdlyossal kénnyen
osszehasonlithatd s a haszndlatok észszer(iségének elve min-
den eshetdségre érvényesithetd legyen.

A szalaloerddre elé kellene irni a szabdlyos dllapot
tervezetémel elkészitését, mert endlkiil a vagasterv helyessé-
gét ellenérizni nem lehet. Ugyanezt kivanja meg a kozép-
erd6 hozadékszabdlyozasa is. Ezekre Fekete Lajos eljarasa
vagy a Biolley-féle ellenérzé eljaras volna alkalmazando.

A részletes fohaszndalati tervnek a részletes véghasz-
ndlati terv eimet adndm. Mert a fdhaszndlat tagabb foga-
lom. Bz minden olyan hasznalatot felolel, melynek targya a
fa anyaga. Hzzel ellentétben a mellékhaszndlatok az Osszes.
egyéb erdei hasznalatot foglaljak magukban, melyek a fa-
anyagon kiviil allanak (erdei gyiiméles, flitermés, vad, hal,
k6, nad stb.) A féhasznalat aztan lehet el6hasznalat vagy
véghasznalat. De ez az elkiilonités is teljesen elmosddhatik
akkor, ha a hozadékszabalyozasban a teriilet iranyitd szerepe
hattérbe szorul és a fatomeg, illetéleg a novedék 1ép helyébe,
a kor helyett pedig a vastagsag szolgal a vagasi érettség
mértékéil.*

* V. 6. Fekete Z.: A hasznalatok elnevezése, Erdészeti Lapok, 1937.,
IV. fiazet, 316. old.
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Ami a részletes véghasznialati terv  berendezését
illeti, az ellen komolyabb kifogast tenni nem igen lehet.
Mindenesetre igy is megfelel a célnak. Természetes, hogy a
szalaloerdfre és a kozéperddre nem alkalmazhatdé. Ott esak
egy vagasterv van s az altalinos és részletes vagisterv nem
kiiloniil el egymastol.

'Kisebb valtoztatasképen a kovetkezdket ajanlom:

A brutto és a netté kifejezés mellGztessék. Azel6tt is
megvoltunk enélkill a két idegen sz6 nélkiil, amikor nyers
fatomegrél és tiseta kihozatalrél beszéltink., A kifogéasolt
kereskedelmi kifejezéseknek legkevésbhé van helyiik az iizle-
tiességtdl tavolalld, honzervativus természetii erdGgazdasag
szaknévtaraban.

A jelenlegi fatomegnek és a novedéknek kiilon-kilon
rovatot adnék. Kz kozvetlenebbé tenné az ailatok szemléletét
és az elllenérzést is egyszerlisitené.

Helyesebbnek tartanam, ha a jelenlegi fatomeghez nem
10 évi, hanem esak 5 évi novedék adatnék hozza. Ez jobban
megfelelne a valosagnak, mert hiszen a terv csak 10 évre
szol, tehat a vagasig atlagosan eltelé idé 5 év. A masodik
félforduloszakra készill6 @) wvéghasznalati terv fatomeg-
adatait aztan szintén a félforduloszak kozepére kellene ki-
szamitani. Ennek nines kiilonosebb gyakorlati akadalya még
akkor sem, ha olyan erddrészletekrd] van szd, amelyeknek a
fatomegét a kozbeesd revizid alkalmaval nem beesiiljik
meg kozvetleniil.

A szalalo- és a kozéperdd hozadékszabalyozisa any-
nyira szovevényes, hogy errenézve az utasitasban részletes
el6irasokat adni mnem igen lehet. Hlegendd tehit a rend-
szerekre hivatkozni. Ezt az utasitas részben meg is teszi, de
legalabb megemlitendd volna a Biolley eljardasa is. A kiil-
foldon altalaban ezt ismerik, bar kétségtelen, hogy azzal
szemben Fekete L. eljarasanak olyan el6nyei vannak, ame-
lyek annak gyakorlati alkalmazasat teszik ajanlatosabba.
Nélunk egyébként az egész kérdés kevéssé jelents, mert
hiszen rendszeres hasznalatra alkalmas szalalo- és kozép-
erdénk Ggyszolvan nines is.

A részletes eléhaszndlati tervben nem killoniteném el

)
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a tisztitovagast a gyéritést6l. A kett6é kozt nines annyira
lényeges eltérés, hogy ezt megokolnd. Az értékesitésen kiviil
mind a kettének az a célja, hogy a fenntartani kivant allo-
manyrész fejlodését eldmozditsa. A 20 éves kor nem termé-
szetes hatar az el6hasznilat nevezett két faja kozt. Mert
hiszen fiatalabb faallomanyban is eszkozolhetek gyérités-
szerti hasznalatot (pl. egykori eclegyetlen fenyvesben) s 20
évesnél iddsebb erdérészletben is felszabadithatom a neme-
sebb fafajokat a gyomfak nyomisa aldl. A tisztitovagast
elegendd volna a ,kivitelre vonatkozo és egyéb megjegyzé-
sek® rovataban jelezni.*

Hasonlé nézeten van Béky Albert is,** akivel abban
is teljesen egyetértek, hogy a mi viszonyaink kozt, leg-
alabbis az esetek nagyobb részében helyesebb a gyéritendd
fatomeget (helyszini szembecsléssel) erddrészletenkint kii-
16n-kiillon megszabni és eldirni. A korosztélyok szerinti som-
mas szamitasnak esak ott van helye, ahol a gazdasag a
hosszi, rendszeres gyakorlat folytan mar megallapodott, a
gyérités alkalmazott modja kiforrott és ahol megfeleld fa-
termési tablank is van, amelyre szamitasaink tamaszkod-
hatnak. ‘

Ma azonban még nem tartunk ott. Koézepeskora erdo-
részleteinket a multhan sok esetben nem gyéritették meg-
allapodott elvek szerint. Gyakran taldlunk talstri faallo-
méanyokat, melyckben a multhan alig, vagy egyaltalaban
nem volt gyvérités, majd masutt a terpeszkeds bohincok
zavarjik az erdd egyontetliségét s eltavolitasukkal sokszoro-
san tallépjik a szabalyszeri gyéritési fatomeget. Hogy
alkalmazzuk hit ezekre a fatermési tabla adatait? Hiszen
akkor a valosig hasonlitani sem fog a részletes el6hasznalati
terv eléirasaihoz!

Tudatosan pedig ne kovessiink el hibat. Kiilonosen,
ha azt nagyobb aldozatok ardn elkeriilhetjik. Mar pedig
ebben az esetben ez a kedvez6 lehetdség valéban fennall.
Hiszen iizemterv készitése az erd@részletek bejarasa nélkil

* V. 6, Fekefe Z.: Tisztitas, tisztitovigds, tisztazovagas. (Erdészeti
Lapok, 1937., V. fiizet, 415, ¢s kiov. lapjai.)

¥ Bély A.: BErdogazdasagi iizemterviink fejlesztése, Erdészeti Lapol,
1936., 14. old.)
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alig  képzelhetd. Ha pedig a gyéritendd erdérészleten at-
megytunk, médunkban all a holdankint gvéritheté fatomeget
szembecsléssel megitélni.

A részletes el6hasznalati terv

és nyilvantartas bal-
oldala ezt az egyszerii alakot nyerhetné

Elé6hasznalatok 1938-t061 1947-ig
ok Gyérités
) (tisztitovagas) Eset-
= el hie
@ = ‘ Fatomeg loges : .
Tag D 1 pe e s B 1Y) Megjewyzés
' = hol- 082~ 1o :
= 8 dan-"| eze-
Tl S ket e G %
A |k.hold 1‘ m# mi
26 a 164 ! 10 164 — Foleg a sarjak.
26 b 28 15 | 402 Féleg a sarjak.
27 a |20 20 | 200 el Siirgos !
27 b 256 \ 20 492 — Siirgds!
28 a 10°6 | 5 53 — A szitkséghez képest.
28 b 10°0 5 50 - - Tisztitovagas.
29 a 360 20 900 e A szilifa 68 cslestirtts tirzs mind !
29 b 180 15 270 — Féleg a gyertyan.
Az egész lizemosztalybol .. .. __. 2000

* Kétségtelen, hogy ehhez bizonyos gyakorlat sziikséges, amelyet
azonban konnyi megszerezni. A kezdd jol teszi, ha itt-ott kittiz egy-egy
negyedholdas teriiletet, azon az elGhasznalati torzseket kijeloli, meg-
Atlalja s fatomegiiket a legegyszeriibb moédon (1—2 atlagtorzs alapjan)
meghatarozza ¢s 1 kat. holdra atszamitja. Néhany nap alatt annyira
viheti, hogy azutan nyugodtan tamaszkodhatik a szembecslésre. Mint-
hogy azonban az ibtéldképességnek is allandé ellendrzésre van sziiksége,
tandesos az ellenérzd probat idénkint (évrdl-évre) megismételni, Igy a
nagyobb hibikat elkeriillietjitk s nem eshetiink a puszta elképzeléshol
eredd tévedésekbe, amelyektél még az diddsehb szakember sem ment.

Erre gyakorlati példat is tudok mondani. A besztercebanyai erdd-
igazgatosie egykori kivald erdérendezije beszélte el nekem annakidején,
hogy egyszer nagy vitdja volt az egyik erdiGgondnoksag vezetSjével a
holdankint gyéritheté fatimeg tekintetében. Az erddgondnok 10 m3-t
akart holdankint kiszedni egy kozepeskori licosh6l, az erddérendezd
azonban 8 m3hez kototte magat, mint felsé hatdrhoz, Végre a helyszinén
déntsétték el a kérdést. Kittiztek 1 kat holdas prébateret s azon kozdsen
jelolték ki a kivagandd torzseket, majd szabalyszeriien meghataroztak
azok fatomeget, 4z eredmény 40 m3 wolt 1 holdon. Tme a kisérlet ok-
tato ereje!

bo
%
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Minthogy a tulajdonképeni terv nem igen tolti ki a
félivet egész szélességében, azért az agyis zstfolt nyilvan-
tartasbol egy-két évfolyamot &t lehetne hozni a baloldalra.
Esetleg a korosztily is kaphatna rovatot (az erd6részlet
rovata utan).

Vagy pedig mis megoldas volna az, ha az el6haszna-
latokat korosztalyok szevint is részleteznék, amikor is a bal-
oldal a kovetkezé alakot kapna:
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Az esetleges hasznalatnak itt nem volna kiilon rovata,.
hanem annak tervezett fatomegét csak a terv végén kellene a
gyéritések fatomegéhez hozzaadni.

Béar nézetem szerint a fent ajanlott mintak vala-
melyikének elfogaddsa az 19201 nyomtatvanyt tobbé-
kevésbbé foloslegessé tenné, mégsem kellene azt feltétleniil
elejteni, hanem vagylagosan azt is érvényben lehetne
hagyni, hogy az illeté erddgazdasignak leginkabb megfeleld
mintat szabadon lehessen megvalasztani.

A részletes felujitdsi tervben Békyvel egyetértéen
(idézett értekezése, 15. oldal) sziikségesnek tartom, hogy a
mesterségesen felijitando teriilet kiilon is ki legyen mu-
tatva. Elvégre az erd6gondnoknak is kell wvalami tdjékoz--
tatd adat az évi sziikségletre nézve, akar veszi, akar maga
neveli a csemetét. Ha ezt a tdjékoztatd jelleget az utasitas
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hangsilyozna, ezzel elejét venné az esetleges félreérté-
‘seknek.

Tény, hogy ez a terv a nyilvantartassal egyiitt maéar
agyis elég zsifolt. Uj rovatokat tehat esak més rovatok el-
hagyisdval lehetne benne elhelyezni. Fzt az alabbi minta
szerint vélem megoldhatonak: !
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Szokatlan talan, hogy a kiegészitendé fiatalost és a
tisztast egy rovatban foglaltam Gssze. Gyakorlatilag azon-
ban ennek semmi hatranya nines. Tulajdonképeni tisztds
-csak kevés van.* ¥s ezeket is éppenigy mesterségesen kell
erddsiteni, mint a kiegészitendé fiatalosokat. Tehat nines
szilkség arra, hogy kiilén rovatot kapjon, kiillonosen, ha taka-
rékoskodni kell a hellyel. Nem tartom azonban fdlosleges-
nek, hogy az utasitis szovege egyes rovatok helyes értelme-
zésére nézve felvilagositasokat tartalmazzon. Kz mell6z-
het6vé teszi a tilsdgosan hosszi rovatecimeket.

Helykimélés céljabol az egész teriilet és a siiriiség
rovatat is elhagytam. Izek megvannak a részletes erdd-
leirasban, tehat a felijitasi tervben nem kell okvetleniil
szerepelniok. Az ellenGrzés szempontjabdl sem jelent ez
olyan nagy hianyt, legfeljebb egy kis kényelmi hatranyt.

Roviditeni lehetne a nyilvantartasnak a leletre vonat-

) V., §.: Fekete Z.: Néhany miiszavunk helves értelmezése. (Erdé-
.szeti Lapok, 1937., 346, old.)
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kozo részét is, ha a hdtrdlékot nem részletezn6k a rovatok
cime szerint. Az egyes erddrészletekre nézve dgyis felvila-
gositast nyujt ebben az iranyban a felGjitasi terv maga,
'sak a végisszeghen nem volnanak elkiilonitheték a hatralé-
kok cimek szerint. Kz azonban talan nem is olyan fontos.

Természetes, hogy mindezeknek a roviditéseknek a
sziiksége megsziinnék akkor, ha a nyilvantartds nem volna
a részletes tervekkel egyesitve, hanem kiilon allana. KErrdl
azonban a maga helyén!

Végill még néhany szot az diépitési tervrdl. Kétség-
telen, hogy erre a tervre a mi viszonyaink kozt nagy szik-
ség van. Az erd6k feltdrdsa nalunk dltalaban nagyon toké-
letlen. Rossz utunk ugyan van elég, 86t tobb, mint kellene,
de kevés uradalomrdl mondhatjuk el, hogy az szakszertien
van feltdrva. Es ha torténik is valami-ezen a téren, nem
mindig érvényesiil az egész birtokrészre kiterjeds, atfogo
rendszer elve, hanem bizony gyakran esak Ootletszertien
oldanak meg egy-egy részletkérdést, nem pedig szerves
bsszefiiggéshen a jov6ben folytatandd feltaras 16bbi rész-
letével.

Fzért, kiillonosen a nagyobb uradalmakra nézve igen
helyénvalé az utasitisnak az az intézkedése, hogy ,.els6-
izben altalanos athalozati tervet is kell késziteni.” Nem ar-
tana azonban néhany szoval megadni azokat az elveket is,
amelyeket az tthalézati terv elkészitésében iranyaddnak
kell tekinteni.

Ezenkiviil sziikséges volna az 1tépitési tervhez tér-
képvazlatot is esatolni. Ez sokkal szemléltetébb, mint a
feltarandd tagok egyszeri felsorolisa. Ezen a vazlaton
rajta volna az egész tervezett Gthalozat. Az eredeti dthald-
zati tervet fénymasolati fiton vagy kényomat alakjaban le-
hetne sokszorositani s ebbél egyet-egyet az tizemterv készi-
tése, illet6leg az tizematvizsgilds alkalmaval esatolasra fel-
hasznalni. A tervezett Gtvonalak fekete szinben maradna-
nak, a mir kiépitett vonalak vords szinnel, a jov6 10 év alatt
kiépitendd ttszakaszok pedig kék szinnel volnanak felill-
rajzolandok. Igy mindenkor szem el6tt volna az egész terv
és ellendrizhetd volna annak fokozatos végrehajtasa. Termé-
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szetes, hogy ezt esak a nagyobb uradalmaktol kellene és le-
hetne megkivanni.
*”

Wirtschafts- und Nutzungsregelung. Von Prof. Z. Felele.

Kritische Besprechung der gegenwiirtie geltenden Forst-
einrichtungsanweisung und einige Abédnderungsvorschlige, die in
dem unter Bearbeitung stehenden Erlass Gesichtspunkte der
- Praxig zur Geltung bringen wollen,

Das neue Forstgesetz erfasst fiir die betriebsplanmiissige
Bewirtschaftung alle Waldbesitze, es wiire also nach Ansicht des
Verf, zweckdienlich, wenn die kiinftigen Instruktionen in der
Wahl der Ertragsregelungsmethode nnd der Hinzelplanungsform
mehr Freiheit dem Wirtschaftsfithrer gewiihren mdachten.

*

La réglementation du traitement et de exploitation, par
le Prof. Z. Fekete.

Drapres les enseignements de la pratique sylvieole, il est
a rouhaiter que les mouvelles Instructions forestiéres, actuelle-
ment en élaboration, laissent une assez grande liberté au chef
d’aménagement et d’exploitation.

#

Regulation of management and yields. By Prof Z. Felkele.

On the basis of practical experiences the author points
out that in the new forest organisation instruetion, now under
preparation, more scope ought to be afforded to the manager
of forestry.





