
Az Országos Erdészeti Egyesület pénztáránál 
teljesített befizetések. 

(1895. évi április hóban.) 

A r ö v i d í t é s e k magyarázata: 
ak. = alapítványi kamat ; att. — alapítványi töketörlesztés ; kpa. = készpénz alapitvány; 
W K a . = W a g n e r Károly alapitvány; T L a . = grf. Tisza Lajos alapitvány; B A a . = Bedö Albert 
alapitvány; Asa . = Magyar erdőtísztek árvaleányait segélyző alapítvány; td. = tagsági d i j ; 
hd. = hirdetési d i j ; ld. — lapdi j ; pk. = postaköltség; Ert. ~ Erdészeti Rendeletek T á r a ; 
áb . = átfutó bevétel; rb. = rendkívüli bevétel; E L . — Erdészeti Lapok egyes füzetei; 
Npt. — Erdészeti Zsebnaptár; nvt I. = Erdészeti Növénytan I. rész; nvt II. = Erdészeti Növény­
tan II. rész; O F a . = O Felsége fénynyomatu arczképe; Ecs. = Erdei facsemeték nevelése; 
Fest. = Fekete Lajos. F ő b b fanemek csemetéinek termesztése; Eht. = Erdöhasználattan; 

ik. — takarékpénztári időközi kamatok; Ék. = Értékpapírok kamatai. 

Befizetések frt 
Beregszászi főszolgabíró hd. 6.31 
Brebenár József td . . . . . . 3.— 
Bociat P. Valér nvt. 4.25 áb. 

— .80 — 5.05 
Brennerberg Alfréd td 8.— 
Bedross József Npt 1.00 
Binder József td 8.— 
Beszterczebáyai erdőigazga­

tóság hd. - . . . 3.64 

Csorna Gusztáv td 8.— 

Demeczky Jenő td. . . . 8.— 
Deutsch Zsigmond és társa 

Npt 1.50 
Draskovich József td 2.— 
Deé Mihály td. 5.— Npt. 1.15 6.15 
Dobsina város td 8.— 
Daruvári urad. erdöhivatal 

hd. — — — 3.35 
Donnerdel Filip Npt 1-50 

Krdélyi Ferencz td 2.— 
Erdödy György Ert.._. —.20 
Első szászrégeni tutajkeres­

kedő társulat hd.... 4.15 

Fábry Alajos td... 7.15 
Fleischer János td 8.— 
Fekete Ferencz Ert 1.76 
Fronnn Miklós td. . . . . . . 8.— 
Fogassy Géza td. . . . 8.— 

Befizetések frt. 
Grill Károly nvt . . . 4.— 
Gödöllői erdöhivatal hd. . . . 12.05 
Gölniczbánya város hd. . . . 7.30 
Gasser Lipót hd 3.15 

Hajdú Bezsö Npt. . . . 3.06 
Hudák Lajos att. 2.— ak. 

1 - - 3 — 
Hűsek Ferencz td 3.— 
Hankó Pál td 2.— 
Henrich Viktor Ert 1.70 
Hering Samu ak. . . . . . . . . . 4.— 
Horvát-szlavón erd. egyesület 

ka 200.— 
Hirschl Henrik Npt . . . 3.30 

Ihrig Eberhárd att. 7.— ak. 
3.— 10.— 

Kaczvinszky Viktor ld 3.— 
Krajnyák János td. 5.— 
Karácsony Sándor td 8.— 
Karvas Emil két erdöör rend­

bírságából Wk a 3.— 
Kendrián László td. . . . . . . 5.— 
Kernács Gyula Npl 1.06 
Kende Dániel nvt. 3.05 Npt. 

2.65 5.70 
Kiss Lajos F f i s 1.06 
Kral Emil td . . . 8.— 
Kováts Béla td 2.— 

Lugosi erdöigazgatóság Ert. 72.06 
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Lux János td 4.— 
Lippai főerdőhivatal ld. . . . 112.— 
Lugosi erdőpénztár hd. . . . 9.23 

Mirtse János Npt. . . . . . . . . . 1.06 
Molcsányi Ernő Npt 2.00 
Magda Menyhért 2.— 

Nagybányai főerdőhivatal Ert. 14 46 
Nyul Sándor td 27.— 

Pozsony város td. 8.25 
Pultz Ferenez hd 3.20 
Pásztor Sándor td — 2.— 
Pintér Mihály td. . . . 8.— 
Pánczél Ottó a földm. min. 

erd. oszt. egy emléktárgyra 
eszközölt gyűjtés marad­
ványaként W. K. a 14.— 

Pöschl Ferencz td. 5.— Ert. 
1.85 - 6.85 

Pehán Gusztáv Ecs 1.50 
Papp Béla Npt 1.15 
Petzrik Antal td. 8.— 

Bend Domokos td. . . . . . . . . . 4.— 
Bossipál Ede td.. 8.— 
Retter Frigyes td. . . . . . . . . . 8,— 
Bebek József Npt 1.— 
Byll Viktor 8.— 

Sztélék Lajos Ees. . . . . . . 

Szepes-Bemete város Npt. . . . 6.00 
özv. Sényi Gyözöné att. 100.— 
Sipos János Npt. . . . . . . . . . 1.56 
Simonyi István Npt. . . . . . . 1.56 
Sümegh Ignáez Npt. . . . . . . 3.30 
Staudner Jenő td . . . 8.— 
Stark Dezső td 4.— 
Sári Mihály ld . . . 2.— 
Szarvas Mihály Npt. 1.56 
Sényi János td 5.— 

Trencséni m. k. kp. erdögond-
nokság egy erdöör rend­
birságából W. K. a 5.— 

Tiller Mór és társa hd. . . . 8.— 
Tuzson János td . . . 4.— 

Vadászfí'y Jenő ld. 3.— Npt. 
1.— 4.— 

Würsching Frigyes ak. . . . . . . 8.-
Waldt Bomán td 4 . -

Zágrábi erdöigazgatóság hd. 7.70 
Zeller Géza td 4.— 
ld. Zachár József nyug. erdő­

gondnok td . . . . . . 4.— 
Április hóban összesen 98(1.88 
Jan.—Márcz. havi bevétel 9606.81 

Összesen : 10.047.69 



Szerkesztői üzenetek. 
Tanos P. urnák Újpesten. A jelen füzetnek különben is nagy terjedelme 

miatt sajnálatunkra nem válthattuk be abbeli szándékunkat, hogy „A faliczita" 
czimü igen szép rajzot az Ön könyvének nemutatójaképen már most közöljük. 
Szives elnézését kérjük, kilátásba helyezvén, hogy a már kiszedett munkát 
júniusi füzetünkbe mindenesetre felvesszük. 

G. S. urnák N . - o » . A kérdések, melyekkel közleményében foglalkozik, 
mindenesetre fontosak. A velük való foglalkozás azonban egyszersmind nehéz, 
mert a községi (s ép ugy a közbirtokossági) vagyonkezelés hiányosságainak 
helyrepótlását épen ama birtoktárgyat illetőleg kell keresni, melynek kezelésére 
az érdekelt birtokosok még ma is legkevesebb gondot fordítanak, legkisebb 
érzékük is lévén hozzá. Ez a komolyabb oldala, sőt ez a lényege a dolog­
nak: a fatolvajlás maga inkább csak egyik jelensége, következménye a jelzett 
bajnak, mely jelenség a baj orvoslása esetén természetesen elmaradna vagy 
legalább meggyérülne. Lehetett volna ugyan, kivált a kérdés lényegének elő­
térbe állításával kimerítőbben megírni a közleményt; azonban alkalmat kíván­
ván szolgáltatni arra, hogy mások is hozzászólhassanak helyi ismereteik alap­
ján a kérdéshez, a vidéki levelek rovatában, ha elég tér nyílik, igy is helyet 
adunk a közleménynek. 

A m á g n e s e s e l h a j l á s stb. (K. M. umak.) A közleményt megkap­
tuk, de egyelőre félre kellett tennünk. Ami a felhordó műszer ismertetésére 
vonatkozó kérdését illeti, azt válaszoljuk, hogy nem adhattunk számára helyet. 
Azokat a javításokat, amiket a készüléken illetve annak alkalmazásában ujak­
nak jelzett, értesülésünk szerint részben már is megtette a müszergyáros, s 
különben is a. műszer lényegét már két alkalommal ismertetvén, most már csak 
arra szorítkozhatnánk, hogy abban az esetben, ha a műszer valamely ujabb, 
lényeges javítással f o r g a l o m b a k e r ü l n e , magát a javítást röviden 
ismertessük. 

A f a n e m e i e g y i t é s r ő l , n ő t é r k i h a s z n á l á s r ó l stb. (D. P. 
urnák.) Már többször üzentük többeknek, hogy mi a véleményünk a külföld 
szaklapjaiban megjelent közlemények ismertetéséről ; nézzen csak utánna a 
korábbi füzetekben. A tárgy ismeretével készített magvas kivonat a mi néze­
teinkkel, a mi gyakorlatunkkal és tapasztalatainkkal párhuzamba állítva többet 
ér minekünk mindig a szó szerinti fordításnál. A mi pedig a terminusz tekniku-
sokat illeti, addig, mig a tervbe vett műszótár el nem készül, útmutatóul mást 
nem ajánlhatunk, mint nyelvérzékének a kiváló szépirodalmi munkák olvasása 
utján való müvelése mellett jónevü szakíróink munkáinak s lapunkban meg­
jelent dolgozatainak figyelmes olvasását. Ez az ut ugyan fáradságos, de czél-
hoz vezet. 

A z e r d e i t ü z e k é s a t ű z o l t ó k . (M. K. urnák T. T.-on.) Miként 
levelében maga is beismeri, a közlemény kissé pongyolán van megírva s e 
mellett sok fölösleget tartalmaz, amitől meg kell szabadítani. Vannak azonban 
megszívlelésre méltó gondolatok is benne, s ezek kedveért alkalom adtán 
lehetőleg tért nyitunk számára. Az átdolgozást a szükséghez mérten mi fogjuk 
teljesíteni. — A különfélék rovatában megjelent közleményért Önt a szokásos 
irói dij illeti meg s annak elküldése iránt már intézkedtünk. 

Ö n s z i n t é z ő e r d e i b u s s z o l a é s l e j t m é r ö m ű s z e r . 
A közleményt a rajzokkal együtt megkaptuk. A levelében hozzánk intézett 
kérdésekre szintén levélben válaszoltunk. 


