
A legelö-erdök berendezése, okszerű kezelése, hasz
nálata és felújítása. 

Ir ta: F ö l d e s J á n o s m. kir. főerdész. 

(Folytatás.) 

5. FEJEZET. 

A l e g e l ő á p o l á s a s j ó k a r b a n ta r t á s a. 

A legújabb időkig, mig a legelők leromlása ijesztő mérték
ben nem mutatkozott, senkinek eszébe sem jutott, hogy a legelő
nek ép ugy, mint a szántóföldnek vagy más termőterületnek, ápo
lásra van szüksége, azt jó karban kell tartani, hogy előbb-utóbb 
ki ne merüljön. 

A hegyek magasabb régióiban, mint Máramarosban, hol kevés 
használható terület kínálkozik a fenyvesek között, az erdei tisztások 
rétjeire kosarakban viszik fel a trágyát, mitől az csak ugy ontja 
a szénarendeket, hogy az „abora" rogyásig megtelik. 

De nagy legelöterületeket lehetetlen megtrágyázni, sem annyi 
erő, sem oly sok trágya nem állván rendelkezésre. 

Legfeljebb ugy segítünk, hogy egy részéi néhány évig pari a -

gon hagyjuk, mintegy ugarnak, hogy az ott korhadó fűből és gaz
ból némi televény képződjék s ezzel trágyázódjék s a kopasz 
területek, melyek az által is pihentek, hogy éveken keresztül nem 
szívhatta ki a fü, ismét begyepesedjenek. 

Hol a lejt nem oly nagy, hogy a talajlazitás veszéllyel járna, 
fel is törethetjük, 2 évig kapás növényeket ültetve bele, a kapá
lással porhanyitjuk, a harmadik évben pedig kalászos vetemény
nyel fűmagot is szórunk beléje s lekaszálás után magára hagyjuk 
még egy évig, hogv a fü bokrosodjék s csak a rá következő esz
tendőben fogjuk legeltetés alá. 

A legelő jókarban tartását az is előmozdítja, ha a megen
gedett számnál több marhát nem bocsátunk reája. 

Hogy állandóan jókarban legyen legelőnk, bizonyos forda 
(turnus) szerint, egy részét mindig tilalmazni kellene. 

Ezen tilalmazást betartani azonban nagy bajjal jár s óhatatlan, 
hogy titokban is be ne lopózkodjanak a község lakói. 
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Azért önkénytelenül felvetődik az a gondolat, hogy egészen 
akkép, mint a községi erdőnél megszokták már, a legelő is befásit-
tassék s az erdőhöz hasonlóan, üzemterv szerint, felügyelet alatt, 
mint legelő-erdő kezeltessék, mikor a tilalmat okvetlen be kell 
tartani. 

De meg igen sok más, megbecsülhetlen előnye van a befási-
tásnak abban a. tekintetben, hogy a legelő megjavitassék s állan
dóan jókarban tartassék. 

Az előbb felhozott talajjavítás csak felületes, rövid időre kiható 
s egyáltalában máshonnan kerülő táperővel nem gazdagít, hanem 
tisztán a már évek hosszú során keresztül sanyargatott földből 
kényszeritünk elő ujabb táperőt, melyet mindig a felső rétegnek 
kell szolgáltatnia. 

Az erdő azonban egészen uj és pedig erőteljes táp erővel 
látja el a talajt, mely az előbbi talajjavítás] módokkal össze sem 
hasonlítható. 

Az erdő, gyökereivel a mélyebb, addig soha igénybe nem vett 
talajrétegekből, másrészt meg a levegőből gyűjti össze a lehulló 
levélalomban az anyagot, a felső réteget bántatlanul hagyja s igy 
egyrészt ugarolja, de sokkal tökéletesebben, mert árnyékával a gazt 
elnyomja, hogy ez se szívhassa ki a felső réteg erejét, de az ugarolás 
mellett meg televényképzésével a talajt meg is trágyázza. 

A legelőterületek jókarba hozatalára tehát nem létezik hat
hatósabb eszköz, mint az erdő. 

A lehulló levélzet a földön lassanként elkorhad és televénynyé 
(humusz) válik, mely már egymagában igen értékes, kertészek által 
leginkább keresett trágyaszert képez. Hogy ez minden emberi segít
ség nélkül, a talaj belsejébe is eljuthasson, erre nézve nyomatékos 
módon közreműködnek a földi giliszták. 

Ha az erdőben az avart eltávolítjuk, mindenütt ott találjuk 
e férget, melyek nélkül a televény csak a föld felszínén halmozód
nék össze, nem keverődnék a földdel s igy teljes erejét sem tudná 
kifejteni. A földi giliszták mint az Darwin bosszú kísérleteiből 
világos az avarból élnek, azt a föld alá húzzák, egy részüket 
pedig bélcsatornájukban áthasonitván (assimilálván) a föld belsejé
ben kibocsátják s igy megemésztve, földdel átgyúrva, sokkal old
hatóbb, erőteljesebb táplálék lesz belőle a gyökerek, fák s füvek 



számára. A humusznak legnagyobb része a nagy földi giliszta bél-
csatornáján megy keresztül, sőt megállapittatott, hogy azon eset
ben, ha a giliszta akár emberi beavatkozás, akár kedvezőtlen elemi 
befolyások által életfeltételeitől megfosztatik, a talaj tőzeges lesz 
és terméketlenné válik (Erd. lap. 1888 é. 377 I.) De a földszínen 
elkorhadt, kevés földdel kevert humusznak magában véve is sok 
nevezetes tulajdonsága van a talaj jó karban tartására. Igy laza 
természeténél, s nagy vizfogó (hygroscopicus) természeténél fogva, 
a csapadékot szivacs módjára felfogja, majd pedig az alantabb 
fekvő kőzetek elniállasztására a földbe szivárogtatja, honnan egész
séges ivóvízként forrás alakjában buzog elő. 

A humusz F. G. K e 11 e r szerint a hó-régióban egészen hiány
zik. Ez alatt a havasi régióban p o r t ő z e g van. Ez annyiban 
különbözik a s á r t ő z e g t ö l , hogy amaz szárazon, emez nedves
ben képződik. A hó-régióban a talajt leginkább szerves (organicus) 
eredetű, kemény, SZÍVÓS tőzegréteg fedi, a melyet a növények, 
mohák gyökérzete (mohathallus) s gombamycelium köt össze. A 
giliszta itt még nagyon gyér, a mint a talajfauna valahova befér-
közödik, mindjárt porhumuszszá alakul a tőzeg, a min már eserje-
vegetáczió képes megtelepedni. 

A vakond károsítása, a mi a szóban lévő állatokra is kiterjed, 
ilyen helyeken különösen ártalmas következményekkel jár a talajra. 
A magasabban álló luczosokban nagy mennyiségben fordul elő a 
száraz tőzeg s „az át nem alakult tűalom alatt barna és sürü nemez-
szerű szövedéket képez. Itt is hiányos a talajfauna, ha azonban a 
giliszta megjelenik, lassanként átalakítja a tőzeget és pedig végre 
is lis/.la televénnyé. Legnagyobb mennyiségben található a televénye-
sitett tőzeg-por a csak gyengén nedves havasi réteken" (Erd. lap. 
1891. évi 699 I. (J.) ) . 

A z e r d ö b e l o I y á s a a t a l a j b a n I é vő 1 e v e g ö s z é n-
s a v -1 aj-1 a 1 m á r a az 1891. évi „Erdészeti Lapok" '2(38. lapján 
Dr. Ebermayer után következőkép van ismertetve: 

„1. Általában véve erdővel borított talajban a levegő szén
savban szegényebb, mint a szomszédos trágyázott és televényes 
szántóföldben. 

„2. A talajban lévő levegőnek szénsavtartalma a talajban 
végbemenő vegyi folyamatokkal szoros összefüggésben áll s azok 



megítélésénél biztos mértékül szolgálhat. A talajban végbe menő 
vegyi folyamatok ugyanis nemcsak a levegő, meleg és nedvesség 
együttes működése folytán jönek létre, hanem azoknál a humusz 
nak s k ü l ö n ö s e n a humusz s z é t b o m l á s a f o l y t á n 
l é t r e j ö v ő s z é n s a v n a k is f o n t o s s z e r e p e van . Tehát 
a humusz épen ezen közvetett uton e m e 1 i a t a l a j t e r m ő -
e r e j é t . 

„3. A talaj felső televénytakarója sokkal kevesebb szénsavat 
tartalmaz, mint az alantabb fekvő talajrétegek, miután a talaj szén
savának egyik része a szétömlés törvényénél fogva az erdei leve
gőbe jut, másik része pedig az esőviz által le az ásványrétegig 
vitetik. Ez az oka annak, hogy a humusznak időközönkénti átfor
gatása és az alsóbb talajrészekkel való összevegyítése a talaj ter
mőképességét jelentékeny mértékben emeli. (Tudjuk már, hogy az 
összevegyítésben mily fontos szerepe van a talajfaunának.) 

„Az előbbiek után Dr. Ebermayer azt az erdőgazdaságra 
fontos következtetést vonja le, hogy a bükk bír legnagyobb mérték
ben azon tulajdonsággal, mely a talaj porhanyós állapotát fenn 
tudja tartani. Gazdag levélhullás és azon tulajdonság által, hogy 
a talajt még a magasabb korban is kellően beárnyékolja, a talaj 
televénytartalmát nagyobb mértékben gyarapítja, mint a lucz fenyő 
vagy jegenye fenyő. Ugyancsak a leirt kísérletek eredményéből 
következtethető, hogy a talaj televényének fentartására legkedve
zőbb a szálei'dö és szálaló üzemmódok mellett való erdőgazda
ság: holott a közép és sarjerdő üzem mód mellett a talaj termő
képessége inkább veszélyeztetve van. 

„Egy másik becses alkatrésze a humusznak a tele vénysav 
(humuszsav). Ez esővízzel keveredve, sokkal jobban feloldja a 
tenyésznedvül szolgáló földes részeket, miket igy a gyökér nagyobb 
mennyiségben szivhat magába a fatörzs vagy a fü táplálására, 
e mellett a televénynek jobb melegfogó képessége megóvja a 
talaj növényzetét a felfagyástól, vizáteresztése a talajt a lemosa-
tástól védelmezi." 

Hogy az ilyképen avarral megjavított erdei talaj sokkal jobb
fajta, zamatosabb, nedvben dúsabb füveket fog létre hozni, az 
bár az előbbiekből folyólag kézzelfogható, mégis igen kevés 
gazdának jutott eszébe, hogy azt fontolóra vegye s megszívlelje. 



Pedig ha figyelmesen vizsgáljuk a szabad legelön s erdőn 
növő füvek közötti különbséget, ez csakhamar szemünkbe ötlik. 

A szabad legelő forró homokján megtelepedő sok élvezhetlen 
gyom, milyen a szúrós gyümölcsű királydinnye (Tribulus terestris) 
a fanyar tej oltó fü (Gallium verum) vagy a szintén élvezhetlen 
kakukíü, (Thymus Marschallianus) vagy a boglyas ördögszekér és 
szükségfü (Jalsóla hali) az erdő oltalmában csakhamar helyet ad 
a már élvezhető taraczk s perje mellett (Cynodon dactylon és 
Triticum repens) a jófajta kék csenkesznek (Festuca vagiuata) és 
sárkerepnek (Medicagó falcata). 

Érdekes a füvegetáczió átváltozását az erdő szélén szemlélni 
az agyagtalajon is. 

Az útmelléki árokpartot véve igy szemlélet alá, azt tapasz
taltam, hogy a fátlan, naptól sütött részek tisztán szürke tenyér
rel (Andropogon Jeschaemum) voltak benőve, ellenben a mint fa 
vagy bokor akadt az árokparton, azonnal megváltozott a fü is, 
melynek a szem által is észrevehető üdébb árnyalata volt. Ugyan 
itt az erdőben mindenütt elsőrendű takarmányfüveket találtam 
u. ni. szagos kéthimpázsitot (Antozanthum odorát um), nagylevelü 
csenkeszt {Festuca prateasis) és a juhcsenkeszt (Festuca ovina). 
Az olasz perje (Lolium italietim) ellenben még a taposott ösvé
nyeken is jobban megél, de szintén csak az erdő által jó karban 
tartott talajt szereti, habár inkább a napot, mintáz árnyékot keresi. 

Hogy kézzelfoghatólag bebizonyítsam, mennyire javítja a 
pázsitot a legelő faállománya a növénytenyészet felső regióiban 
is, arra nézve hadd iktassak ide egy más példát az életből. 

Az „Erdészeti Lapok" 1893. évi 276.-odik lapján F. Dr. Fisch-
bach Károlynak egy a „Wochenblatt für Landwirtbschaft" czimü 
lapban leirt és a legelő-erdőkre vonatkoztatható közleményét 
ismerteti, mely szerint, „ő a magas hegységben különösen a vörös 
fenyőt ajánlja a legelök gyér befásitására, mert ez nemcsak 
kevéssé árnyalja be a világosságot kedvelő jóféle pázsitfüveket, 
hanem évenkénti lombhullatása által jól trágyázza is azokat. De 
legmeggyőzőbb e tekintetben a tapasztalat. Beszéljen hál az. 

„Nevezett szaktársunk 1856-ban a Stájer-Alpokban, Hohen-
wang uradalomban erdöbecslési munkái közben talált egy husz 
éves vörös fenyő ültetvényt, egymástól 3 ölnyi távolságban futó 



sorokban, 1 ölnyi csemetetávolsággal. A sorok teljesen záródva 
voltak már s közöttük jóféle füvek telepedtek meg vad lóherrel 
és lednekkel keverve, igen jó legelöt adva: mig a szomszédos, 
különben teljesen hasonló legelőterület csak gyér gyeptakaróval 
volt fedve, melyben a lóher, lednek s más a legelőt igen javító 
növények hiányoztak. De még világosabban kifejezi a befásitás 
előnyét az, hogy mig a be nem f á s i t o t t t e r ü l e t e n a 
l e g e l t e t é s é r t h o l d a n k i n t és é v e n k i n t 5 f r t o t , 
a d d i g a bé'f á s í t o t t ért'- 15 f r t o t f i z e t t e k s ezenkívül a 
fatermés fejében is 6—9 forintot lehetett volna szerző szerint 
évenkint a terület javára számítani. 

„Württembergben, l.'bn közelében. Riagiagen erdőkerületben 
is látott a szerző egy 11

 2 holdnyi tisztást ugy beerdösitve vörös 
fenyővel, hogy a fák négyes hálózatban 3—3 méternyire állottak 
egymástól s mikor 5 m. magasságot elértek, a legelöbér az előb
binek 4

 3-ára sőt egészen kétszeresére emelkedett. 
„Végül megjegyeztetik, hogy szerzőnek a württembergi 

mészköves területek voltak szeme előtt, melyeken a legelök kez
denek már nagyon elsilányulni." 

Magam is hosszabban foglalkozván az erdei legelő kérdésével, 
jelen munka során szemle alá vettem alkalomadtán s összehason-
litáskép a szabad és erdei legelöt s mire az előtt ügyet sem 
vetettem, ott most meglepő különbségekre akadtam. 

Egy a szárazságtól „aeintos". megtippadt, megkeményedett 
szikest vontam megfigyelés alá. A szabad területen a székvirág 
mellett főkép az útilapu (utifü) szokta lecsepülő lapos leveleivel a 
gyepest betakarni, de ezt is oly gyéren, hogy a világos hamuszürke 
talaj mindenütt előkandikál; e rágós fü mellett még leginkább egy 
egérfark oziczkóró-féle (achillea) teszi élvezhetlenné az itteni lege
löt ; jobbfajta füvet csak gyéren, szórványosan találtam. A mint 
azonban innen az ugyanazon talajon álló erdő szélére, annak füvet 
nevelő gyérebb állabjaiba. haladunk, a gyeptakaró mind sürübb 
lesz. ama roszabb füvek csak itt ott szoronganak a jó fajta bár
sonyos fü között, mig végre egészen kiszorulnak a zamatos vízi 
pernye, sárkerep, sőt egyes helyen a vörös lóhere tömött soraiból. 

.Még a különben erősítésre nem szoruló áradyány talajon sem 
felesleges az erdősítés, ott is javára vau a fütenyészetnek; azt 



tapasztaljuk itten, hogy a mint befásodik, á túlságos nedvességet 
a fák elpárologtatják, a savanyu humusznevelte csádé helyébe az 
üde korhanynyal javított talajon jóizíi füvek telepednek meg. 

De befásitás s rendes vágáskezelés által máskép is javitódik, 
állandóan jókarban tarlatik a talaj s annak füterniése. 

A vágásos erdőkezelésnek az az előnye, hogy évről évre, a 
mint a vágássor halad, más és más terület kerül tilalmazás s igy 
pihentetés alá s helyébe ugyanannyi pihent, javított terület szaba
dul fel s igy egy és ugyanazon terület nincsen folytonosan hasz
nálat alatt s e szerint termőereje ily módon is biztosítva van. 

Sőt fokonként az egész terület ugy a miként vágás alá kerül, 
fel is szánthaló. Felforgatható s igy a felső réteg helyett mindig 
alulról uj földréteget hozathatnak felszínre s javítható a föld nagyobb 
mélységig. 

Jó karban tarthaljuk a. rossz talajt az által is. hogy nem 
csak a levél, de az otthagyott fatuskók korhadásával szintén meg
lehetősen mélyre megjavítjuk a földet. 

A legelő-erdő mind ez előnyökben, ápolásban részesiti a 
talajt; czélját az által éri el jobban, hogy csak0*4—0*6 zárlatban 
tartjuk, hogy a kevésbé árnyalt terület fütermése fokozottabb legyen, 
mint a teljes zárlatit erdőkben, holott a tilalmazott, javítás alatt 
levő részt, épen a gyökeresebb talajjavítás végett lehetőleg süíii 
lombfedél alatt tartjuk egészen a felszabadulás idejéig. 

A fa árnyéka maga megóvja a földet a kiszáradástól, megőrzi a 
talajnedvességet a fütenyészetnek, sőt a fa levelével, törzsével, 
ágaival sok esővizet, hólevet felfogván, a gyökerek mellett a földbe 
csurgatja, annak hirtelen elpárolgását megint a lombja által akadá
lyozza, a -talajt mindig iáién tartja. Innen van az, hogy addig, mig 
künn rég kiégett már a nap melegétől a kopár szik sarja, az erdő 
megfelelő részén rendre kaszálható üde zöld füvet laláihatunk 
még bőviben, a miről bárki meggyőzödhetik. 

A gyökerek maguk, sziklák közé furakodva, azokat termő 
földdé mállasztják, tehát egészen uj talajt képeznek. 

Sőt a homok használhatóságának foka csak is a benne elő
jövő humusz mennyiségétől függ, minél kevesebb benne ez, annál 
terméketlenebb, mozgékonyabb, mig a legrosszabb minőségű úgy
nevezett poszhoinok vagy fosóhomok minden korhany nélkül szűköl-



ködik; semmi összetartással nem bír, mindenféle tenyészetre alkal
matlan. 

Minthogy ennélfogva a talaj jó karban tartására oly rendkívül 
fontossággal bir a levél avarja, csak természetes, hogy a legelő-
erdőben, a fühasználat tartamossága miatt, az alomhasználattal 
még jobban kell őrizkedni, mint a rendszeresen kezelt erdőben. 

A lombszénához a takarmányhiány pótlása miatt már bátrab
ban nyúlhatunk, csakhogy itt is módjával azokról a fákról nyese
getjük, melyek ugy is vágás alá kerülnek vagy gyérítés folytán 
kiszedetnek s igy lombjukkal a talajnak már nem igen használnak. 

Karoljuk fel, a mennyire lehet, az eperfát, melynek levelét 
nem csak mohón eszi még a jól tartott marha is, hanem selyem
tenyésztésre használódván, oly házi ipart gyámolitunk vele, mely 
a szegénységet épen akkor segíti egy kis pénzhez, mikor leginkább 
szűkében van annak. De a levél szedést itt is a rövid időn kivá
gandó fákra szorítjuk, föczélunk mindig a talajjavítás lévén, annak 
lehal e használatul meg nem szabad éreznie. 

Minthogy itt minél több fü termeszlése mellett még az a 
czél is lebeg szemünk előtt, hogy lehetőleg sok fát is nyerjünk, 
azok a fanemek válnak be leginkább, melyek gyér lombozatuk 
mellett gyorsan növekednek, ilyen a lombosoknál főkép az ákácz. 
füz, nyár, a tölgyek között a kései tölgy (Qu. tardissima Smk.), a 
tűlevelűek között kiválik a vörös fenyő, kevésbé az erdei fenyő. 

11a nagyon kiélt szegény talajjal van dolgunk, különösen forró 
mésztalajjal, melyen fa sem igen akar tenyészni, az erdei fenyő 
mellett a még igénytelenebb fekete fenyőt (Pinus austriaca), ültet
jük, mely roppant sűrű s igy kiadó lombhullatásával a talajt arány
lag rövid időn annyira feljavíthatja, hogy nemesebb fa és fű 
növesztésére megint alkalmassá teszi. 

A füvet magát ritka esetben kell közvetlen magról nevelni, 
mert a több évi tilalom alatt tartott fiatalos megjavított erdőaljá
ban, ha kellő világosság hatolhat beléje, csakhamar maguktól is 
beférkőznek a jófajta füvek. 

Hogy mily roppant SZÍVÓS életereje van a föld méhében lap
pangó fűmagnak, arra legeklatánsabb példa a v a d s e p r ö (Eri-
geron canadense L.), mely, a mint neve is mutatja, Észak-Ameri
kából származott hozzánk, honnan 200 év előtt hurczoltatott 



nyűgként az európaiak nyakára. Ez a tarolás alá került 80—100 
éves friss vágásokat is oly, helyen, hol előbb alig tűnik fel, egy
szerre sűrűen ellepi hónaljig érő kóróival s ép oly hamar el is 
tűnik onnan, a mint beárnyékolődik. S  az ember szinte azt hihetné, 
hogy magja a földben szunnyad ugyanoly hosszú ideig s a vágás
kor a nap világ és meleg egyszerre éleire ébreszti, meri bár csak 
elvétve akad elő az utak mesgyéin s „bakhátain" egy két szál 
mutatóul, mégis hirtelen nagv térségeket egyenleteden bemagozni 
képes, bóbitáin könnyen tovaszálló. kicsi magjaival. 

A hol netán rosszabb füvek volnának s a föld szántásra 
alkalmas, a mindenki által jónak ismert s a vidéken laláiható füvek 
magját minden nehézség nélkül gyüjthetjük s az erdő telepítésekor 
a sorok közét bevethetjük vele. 

A homokon nagyon megfelelőnek találtam a kék esenkeszt 
(Festuca vagináid); elegendő, ha 1—2 sort vetünk belőle az egy
mástól 2 —3 méterre húzódé csemetésorok közé vagy üdébb helyeire 
a sertelevelü czirokot (Sorghtm halepense). Később az ezen 
füsorokon képződő s kihulló magból begyepesedik az egész. 

Egyáltalában ne feledjük el soha, hogy az erdő avarja, ennek 
a giliszták kitartó munkájából (öld alá jutása s áthasonitása, vala
mint a megtiprott talajnak ilykép való fellazulása folytán még oly 
helyeken is megjavul a legelő gyeprétege, melynek talaját külön
ben az elgyengüléstől nem kell félteni. 

A belterjes gazdaság terjedése a. gazdák között is mindinkább 
közkeletűvé teszi azt a meggyőződést, hogy nem létezik talaj s igy 
legelő sem, mely folytonosan használva, trágyázást ne igényelne, 
ezt pedig a legelőnél kizárólag csak is az erdő humuszával tehet
jük meg, mert itt mesterséges trágyázásról szó sem lehet. 

Ennek nyomatékosabbá lételére álljon itt befejezésül az orszá
gos magy. gazd. egyesület közlönyének a „Közteleknek" 1803. évi 
július 15-ödiki számából a. következő idézet Dauscher Miklóstól: 
„A mai időben, midőn a kirtoknak lehető legjobb és számtalan 
esetben mondhatni pillanatnyi kihasználására - a magtermelésre — 
fektettetik.a fősuly, évről évre több terület töretik fel; pedig a 
l e g e l ő t e r ű l e t e k ugy terjedelemben, mint a nagyobb igénybe
vétel és reájuk szoritkozás folytán t e r m ö k é p e s s é g b e n k i s e b -
b e d n e k , mivel az igy elvontakat mással nem pótoljuk és a in e g-



m a r a d o t t a k e 1 s o v á n y o d á s á t - - nyugalomba helyezés vagy 
termöerö pótlása által — meg nem akadályozzuk. Nem marad tehát 
más m e g o l d á s há t ra , mint uj erőteljes és megfelelő — a fokozó 
szükséggel arányban álló — legelöterületekröl gondoskodunk, a mely 
czélra csak is az e r d ő s é g e k s z o l g á l h a t n a k , hogy ott, a 
honnan tűzifánkat beszerezzük, egyszersmind fütermést és legelte
tési, is várhassunk. Tagadhatián, hogy az erdőben való legeltetés 
megengedése tapasztalat szerint az erdőknek szabad pusztításával 
egyértelmű, de mi sem áll útjában annak, hogy az e r d ő j e l l e 
g é t a s z a k s z e r ű e l ő v i g y á z a t i s z a b á l y o d s z e m m e l 
t a r t á s á v a l mind a mellett megóvhassuk és a réven elveszett 
esetleges fatermést a vámon visszanyerjük az által, hogy 1 e g e-
1 ö i n k e t g y é r z á r 1 a t u e r d ő k k é a l a k i t j u k. 

.,B á r m i l y n e h é z l e n n e is e n n e k m e g v a 1 ó s i t h a-
t ása es lassú az átalakítási folyamat, a viszonyoknak kényszerű
sége alatt" — a milyen a romlott, kiélt legelök jó karbahozatala — 
..evvel előbb-utóbb m e g k e l 1 b a r á t k o z n u n k , h a c s a k á l la t -
t eny é s z t é s ü n k e t n e m a k a r j u k a f e j l ő d ő s z ü k s é g-
l e t t e l s z e m b e n k o r 1 á I o z n i. a mi azonban az okszerű gazdál
kodás felhagyásával lenne ismét egyértelmű." 

6 . FEJEZET. 

A z e r d e i I e g e 1 ő t a k a r m á n y t e r m e s e s é r t é k e. *) 

.Mint minden élő lénynek, legyen az állat vagy növény, ugy a 
fűnek is üde tenyészetéhez — a talaj jó termőképességén kivül 

- szüksége van v i l á g o s s á g r a és hogy az é g h a j l a t s z o l i d 
l e g y e n , se tulhideg, se nagyon forró. E követelménynek a mér
sékelt éghajlat legjobban megfelel. 

Minél termékenyebb a talaj, szelidebb az éghajlat s mennél 
több világosság szűrődik át az erdő lombozatján az alatta növő 
fűre, annál több terein ebből s annál jobb minőségű az. 

* ) Lásd SziVst Z s i g m o n d „ E r d ö h a s z n á l a t t a h / ' - á n a k h a s o n l ó c z i m ü fe je
ze te t . . -



A szibériai ..tundrák'" talaja még nyáron is csak felületén 
enged ki, alól örökösen fagyott, rajta azért a százados nyir is alig 
egy méternyire nyúlik meg. és csak zuzmó s a földből alig kilát
szó polytrichum képezi a vegetácziót; mig ellenben Közép-Afrika 
mezőségein (steppe) egész erdővé nőnek a nádszerü füvek; mind
kettő állatjaink egyikének sem volna szája ize szerint való. 

Nálunk is, elegendő nedvesség mellett, a naptól sütött mele
gebb pusztákon szokott a szálasabb fü teremni, mig a havasok 
szelid fényű napsugara alatt, mintegy a hideg elöl összébb szorulva, 
tömött, inkább leveles, rövidebb pázsitforma fü szokott megteremni, 
melyet a marha szívesebben fogad, mint amazt, mely a. puszta 
szülöttjének — a lónak való. 

Ha a nap túlságosan odatüz valami gyepes, déli oldalra, azt 
kiszárítja, a talaj jósága daczára sem fog ott a fűnek vidor növése 
lenni, mert kiaszik, mig a legforróbb vidéken bő nedvesség mellett 
embermagasságnyira nyúlik fel. 

Minthogy pedig az erdő nemcsak a talajt javitja, de annak 
nedvességét gyarapítja, visszatartja, a na]) szárító hatásától óvja, 
annálfogva a fütermést nagyban előmozdíthatja még oly helyeken 
is. hol kiaszna nélküle. 

De a v i l á g o s s á g m é r t é k e , ami a füvet érheti s igy 
emennek mennyisége s jósága attól is függ, milyen k o r o s a z 
á l l a b , milyen annak z á r l a t a , f a n e m e , az ü z e m m ó d és a 
v á g á s nem e. 

Ez határozza meg azt is, hogy m i l y e n h o s s z ú i d ő a 
keresztül bir olt a fü megélni: mert az egyik állab előbb csukó
dik s zárja el az éltető világosságot, mig a másik hosszabb ideig 
marad ritka s engedi a füvet naptól süttetni, fejlesztelni. 

Legbujább a vágások fütermése, mert ott az egész forda alatt 
összehalmozott televény még elég gazdag, sok fü terein a laza 
koronázatu. úgynevezett fénykereső fanemek állabjaiban, a vén
ségtől megritkult állabokban s a csak oldalt árnyalt tisztásokon 
és utakon. 

A f é n y t k e d v e l ő , fénykereső fanemek alatt nemcsak 
nagyobb, de hosszabb ideig tartó fünövést is találunk, mint az 
á r n y t ü r ő fáknál; a l o m b f á k a l a t t többet, mint a f e n y ő k 
alatt. 



Az üzemmódok közül a sz á l e rd ö üzem aránylag leghátrá
nyosabb, mert ámbár vágása hosszabb idő alatt fordul meg, füter-
mése mégis legcsekélyebb, a legeltetés időtartama legrövidebb egy 
fordán belül. 

A vágásteret ugyanis — akár mesterséges, akár természetes 
annak felujhodása — legtovább kell kímélni, mert huzamosabb 
idő telik bele, mig az a magról kelt vagy ültetett csemete annyira 
felveszi magát, hogy a jószág kárt ne ejtsen benne, addiglan jófor
mán záródik is s ennek okáért csakhamar elnyomja a füvet is, a 
mi felette megkurtítja a legeltetés java idejét. 

Már sokkal maradhatósabb a sar j e rdő . Jól tudjuk, hogy 
a fák abban a korban, mikor megértek a fejsze alá, meglehetősen 
távol állanak már egymástól s igy a tuskósarjak között is megle
hetős hézagok maradnak, mik a fütermelésre vajmi kedvezők, ha 
hozzá gondoljuk még azt is, hogy a sarjak különben is nagy haj
tásokat eresztenek egy-egy év alatt, mi a marha száján hamar tul-
kapatja s a tilalmi időt megrövidíti. E mellett a forda is rövidebb, 
tehát visszatérésére nem kell soká várakozni. 

Ez azután oka annak, hogy sarjerdőben jóval nagyobb terü
leteket hosszabb ideig lehet legeltetni. 

Vegyük fel példának okáért azt az esetet, hogy egy 900 hol
das erdő szálerdőként kezeltetnék 90 éves fordában s mellette egy 
ugyanolyan kiterjedésű sarjerdő 30 éves fordában. 

A szálerdő egy-egy vágásterülete lesz 9 0 0 : 9 0 = 10 hold, a 
tilalmi idő 15—20, mondjuk a mi esetünkben 20 év, vagyis a 
huszadik évben hajthatunk bele legelőször marhát a fiatal állabba, 
de tiz év múlva, 30 éves korában már olyan sürü az az állab, 
hogy az alatt egy árva fűszál sem mutatkozik többé, mi a legel
tetés abbahagyására kényszerit. 

A sarjerdő egy vágásterülete 900:30 = 30 hold. 
Ebbe már öt éves korban veszély nélkül bossáthatunk jószá

got s 20 éves koráig nyújthat legelőt, tehát öt évnél tovább mint 
amott, vagyis 15 éven keresztül legeltethetjük egyfolytában ugyan 
azt az állabot, mig a fünövés gátolva van. 

Ennélfogva a 900 holdas szálerdőben egy-egy 10 holdas 
állabot, 10 éven át az az 10>< 10 == 100 holdat, mig ugyanoly 
területü sarjerdöböl 15X30 = 450 holdat lehet egyszerre legeltetni; 



a miből az tűnik ki, hogy a s a r j e r cl ő be n 4V2-szer n a g y o b b 
a l e g e l t e t é s r e a l k a l m a s s tilalmon kivül helyezett terület, 
m in t u g y a n o l y n a g y s á g ú s z á l e r d ő b e n . 

A k ö z é p e r d ő a szál- és sarjerdö között a középet fog
lalja el. 

A mi a v ágá s n e in e t illeti, a f o k o z a t o s f e l u j i t ó v á g á s 
sokkal inkább megszorítja a legeltetést s vele a fütermés kihasz
nálását, mint a t a r v á g á s . 

A s z a b á l y o z o t t szá la ló v á g á s hasonlóképen kedvezőt
lenebb, mint a s z a b á l y t a l a n s z á l a l ó v á g á s , mivel amott a 
szálalás alatt levő erdőszakaszban tiltva van a legeltetés, holott 
az emitt az egészre kiterjeszthető, mivel mérsékelt legeltetés mel
lett az egész erdőben eloszlik a kár és csekélyebb lesz. 

Mindezekből kiviláglik, mily sok körülmény játszik közre arra 
nézve, hogy az erdei fütermés nagyobb vagy kisebb legyen s hogy 
több vagy kevesebb esztendő teljék bele, mig a fa árnyéka azt 
végkép elnyomja. 

Iliinek alapján csak körülbelül határozhatjuk meg, hogy hány 
métermázsa szénával felérő fü teremhet igy bizonyos erdőnek egy 
katasztrális holdján. 

Kire nézve megközelítőleg a következő adatokat vehetjük 
irányadókul. 

A s z á l e r d ő k l'ütermése holdankint a legeltetés kezdetén 
2—3 m é t e r m á z s a szénával ér fel. 

A legeltetést egy és ugyanazon helyen csak tiz évig lehet 
gyakorolni oly formán, hogy a fü mindig kevesebb és kevesebb 
lesz, mig a tizedik esztendőben már alig van valami. 

K tiz év átlaga e szerint nem több, mint 1 —1'5 q. évenkint 
és holdankint. 

A sarj e rd ők körülbelül kétszer annyit adnak; 4—6 q-t. 
a legeltetés kezdetén. A legeltetés időszaka félszer hosszab, mint 
a szálerdőé, azaz: 15 év. Ezen időre 2--3 q. á t l a g o s fü te r 
m é s vehető fel évenkint és holdankint. 

Ha már most tudjuk, hány évre terjedhet ki a legeltetés, 
mennyi a fütermés holdszáma s azt is tudjuk, mennyi takarmányra 
van naponkint szüksége a kihajtott marhafajnak s hány hónapig 



jár ki egy év alatt: akkor kiszámíthatjuk ez adatokból azt is, hány 
holdra van egy darab marhának szüksége, hogy megélhessen. 

Egy fejőstehén testsúlyának minden métermázsájára 3 k i l o -
g r a m i i ) szénaértékü fütakarmányt kell számítani napjára, ha 
hasznot akarunk a tehénből. 

Egy kisebbfajta tehén megüti a 850 400 kg.-o\ vagyis 
3 ' 5 - 4 mmázsát, a. nagyobb magyarfajta (i -7 </.-t nyom. 

Kell tehát neki napjára 3V<j nunázsájátől egyenkint 3 kilő 
szénasulylyal, együtt 3'5 X 3 = 10V 2 hj. vagy 4 mmázsás tehén
től á 3 kg. — 12 kg. szénával felérő fü- vagy lombtakarmány. 

Ha naponkint hazahajtatik, félannyival vagyis 5 —6 kq.-uwú 
beéri. 

E g y t i n ó r a csak 2 / 3 rész annyit vetünk ki, e g y l ó r a 
meg 1/i részszel többet. Továbbá: e g y d a r a b s z a r v a s m a r 
h á v a l felér 10 drb juh vagy 8 drb kecske vagy 4 darab sertés. 

Számítsuk ki már most, hány holdra van szüksége egy 4 
mmázsás tehénnek. 

A legeltetés — mint tudjuk esztendönkint 3 -7, átlagban 
5 hónapig tart, 

üt hónap annyi mint 5 '30 150 nap. 
Kell neki napjától 12 kg. összevéve 150 < 12 = 1800 kg, 

vagyis 18 m é t e r m á z s a s z é n á v al f é l é r ő e 1 e s é g. 
A s z á l e r d ő n e k holdja lVa q.-t szolgáltat és igy 18: 

l ' 5 = r 12 h o l d l e g e l ő r e van s z ü k s é g e e g v t e h é n n e k 
y a gy ö k ö r n e k . 

A sar j e r d ő holdankinti fütermése 3 q. E szerint egy 
szarvasmarha 18"3 = 6 h o l d l e g e l ő v e l vagyis félannyival 
megelégszik, mint a szálerdőben. 

E szerint a különféle állatnemeknek a következő erdő
területekre van szükségük , ha. éjjel-nappal bent legelnek: 

1 drb. lónak 

szarvasmarhának 
tinónak . . . . „ 
sertésnek... . . . . 
kecskének . . . _. 

szálerdőben 
15 holdra 
12 

sarjerdöben 
7Va ho ldr a 

6 
4 1 , 
1' 2 

1 

1 juhnak '10 



Ha minden nap hazahajijuk, félannyiból kifutja. 
Hogyha az egyes állatok nagyobbak és súlyosabbak, akkor 

természetesen nehézségükhöz mérten az egy darabra esö erdei 
legelő holdszáma is nagyobb lesz. 

Egy rendkívüli esztendő fenti számításunkat halomra dönt
heti, azért a változott viszonyokhoz képest, számvetésünket min
dig újból meg kell tenni. 

Megeshetik, hogy mikor a legelőtérség kivetése ezéljából a 
mezőrendőri törvény által követelt gazdasági tanács összeül a 
községben-s meghatározza, hogy no ennyi ilyen meg olyan fajta 
állatot bír meg a mi legelőnk, annyit szabad kihajtani. — egy
szerre csak azon veszik észre magukat, hogy számvetésük csü
törtököt mondott, mert ime a legelő parlagosodása nyilvánvalóan 
mutatja, hogy sok a jószág, kevés a. fü. Itt azután első köteles
sége „megszorítani az álladzót," leszállítani a marhalétszámot, 
vagy ha azt megapasztani nem lehet, arra az évre ugy segítsünk, 
hogy rövidebb ideig hagyjuk a marhát naponkint a legelön. 
később csapjuk ki. ha felszállt a. harmat s kisebb kárt ejtenek a 
fa lombozatján, esős időben egészen szünetelünk, otthon tartjuk 
marháinkat, nehogy ínég jobban felvágódjék a gyep. 

Ha mindezekre szigorúan ügyelünk, a legelőből soh'se 
fogyunk ki. 

Különben se higyjük, hogy az éjjel-nappal gyakorolt erdei 
legelő olyan túlságos értéket képviselne, mint sokan hiszik. 

Megvan annak is a sok hátránya, mint a következőkből 
látható. 

1. Az e r d e i fü már magában véve s e m o l y a n t á p-
1 á I ó, mint a jó réti fü vagy a havasi legelőnek a pázsitja. 

Az olyan gyér zárlata erdő azonban, a milyennek a legelő-
erdők terveztetnek, e hátrányokat jórészt eltünteti. 

2. A legeltetéshez mindig k ü l ö n p á s z t o r t kell Larlani 
a rendes cseléden felül, a mi ujabb kiadással jár. 

3. Az a becses t r á g y a , mire a gazdának oly nagy szük
sége van. ha azt akarja, hogy földje kamatostól vissza adja. mit 
bele költött, veszendőbe megy. 

4. Bajosabb a tejből pénzelni. Ha istállónkban otthon áll a 
tehenünk, minden nap háromszor fejhetünk s naponta el is 



adhatjuk a tejet, mig ellenben azt a messze legelőről haza nem 
hozathatjuk; pedig csak tejképen eladva, tehetünk legnagyobb 
haszonra szert. 

A tej s abból készített túró értékkülönbözetét egy gyakorlati 
példa legjobban megvilágosítja. Igy pl. oly vidéken, hol a tej literje 
10 kr., a turó kilogrammja 12 kr. szokott lenni. A tapasztalat 
arról győzött meg, hogy 6 liter tejből 0'80 kgr. turó lesz, mi 12 
krjával 9'6 kr. értéket képvisel, holott az annak a 6 liter tejnek, 
mit erre a túróra elfecséreltünk, C O kr. értéke van. Veszteségünk 
tehát majdnem hétszeres. Mennél finomabb a turó, -sajt, annál 
kedvezőbb a viszony is. 

Pedig ha tehenünk hónapokon áltál az erdőn bolyong, nem 
csak a fejés nem történik rendesen és annyi gonddal, mint 
szemünk előtt s igy hamar „elapad", hanem kénytelenek vagyunk 
a tejből vajat, sajtot vagy túrót ..aggasztani,'' a mi, mint láttuk, 
nagy rövidségünkre vagyon. 

Vigasztalódásunkra azonban be kell ismerni, hogy sok 
helyen a tejen egyáltalában nem bírunk, legalább egészben túl
adni s igy szorítva vagyunk tejtermékek előállítására. 

5. A juhokat innen is onnan is megczibálja a tüsök, bokor, 
gyapjának egy része ott marad, kárba vész. 

A legelő-erdőben e hátrány kevésbé áll előtérben, mivel a 
bokrozatot lehetőleg eltávolítani igyekszünk. 

6. Mivel a künljáró marha ellátása nem tőlünk függ. hanem 
az a természet kényére, szabadjára van hagyva, a tejhozam sem 
egyenletes. Mikor hirtelen hűvösre, esőre fordul vagy a marha a 
túlságos forróságtól „elándorodik". elbódul, táplálékának híjjá 
támad, szúnyogoktól, bögölyögtöl. bogarasán, kénye-kedve szerint 
nyugodtan nem legelhet: a jószág húsban, tejben egyszerre 
sokat apad. 

Ennek mind nem vagyunk kitéve, ha az istállóban otthon 
egyenlőképen etetjük s minden viszontagságtól megóvhatjuk. 

7. Sok veszedelemnek van az erdőt járó jószág kitéve. Nem 
megvetendő számra rug a ragadozóktól - - medve, farkas — 
összetépedt, elemésztett marha: sok pusztul a szakadékokba, fel
fúvódástól, némely erdei fűtől megbetegszik, sőt erdei nyavalyába 
esvén, ebbe sokszor beledöglik. Minden emberi segedelemtől 



távol, sok időbe kerül, mig lábra áll a beteg, sokszor azért is 
pusztul bele bajába, mert hamarosan nincs segítség, vagy a tudat
lan pásztor észre sem veszi, hol a hiba. 

Nem hiába mondja a közmondás: „A gazda szeme hizlalja 
a marhát." Ez itt leghamarabb megbizonyodik. 

De (izekkel a hátrányokkal szemben sok számos jő oldala 
van az erdei legelőnek nem említve, hogy az állat hűsölhet, 
a rnyékolhat. 

1. Nem kell a takarmányt külön munkával, kiadással ter
meszteni, összegyűjteni, szállítani és a marba elé rakni. 

2. A küntjáró marha előbb „árjád", szaporodó képessége 
nagyobb, ivadéka erőteljesebb s maga is izmosabb, egészsége 
tartósabb s nem oly „bélebüzhödt" kényes gyomrú, mint az 
istállóztatolt, mely ha egyszer kijár, bizton megkapja az „erdei 
betegséget". 

3. A legelön hízott marha busa sokkal ízletesebb s azért 
jobban űzetik, mint az istállóban, moslékon hízottal. ('.sak c különb
ségen múlik, hogy Amerika lengerentulról is síkra szállhat velünk 
marhakereskedésével. 

Németországban már megvetette lábát, a mint Baross 
Károly „Gazdasági képek Németországból" czimü munkája követ
kező szavaiból értesülünk: „ 1891-ben ínég csak 4125 drb marhát 
hoztak be Amerikából Hamburgba, a mi 5%-a sincs a városban 
egy év alatt elfogyasztott niarhamennyiségnek. 

.,De az 1891. év még csak a kísérletek ideje /olt. 
„Ma már az amerikai élömarhabehozatal kérdése meg van 

oldva s az 1892. évben, mint az augusztus hóban már előre 
remélhető volt, 15.000 drbra emelkedett a behozatal, a minek 
jövő nagyságáról fogalmat egyáltalában nem alkothatunk. 

„Az állatok minősége kitűnő. Colorado, Nebraska vidékéről 
jött eddig a legtöbb. 

„Volt alkalmam a levágott állatokat látni, húsok olyan 
minőségű, a minő a budapesti piaczon még soha sem fordult 
még elö. 

„Boysen igazgató véleménye szerint e minőséggel sem a 
német, sem a mi marhánk nem versenyezhet. Az a m e r i k a i 
bu j a l e g e l ő k s a tiszta csöves tengerin eszközölt hizlalás, a 
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mit az állatok, az óriási ültetvények közé csapatván, közvetlenül 
a szárról fogyasztanak el, a nagyban .alkalmazott kitűnő tenyész-
anyag, egyöntetű és linóm minőségű árut ad. 

„Hamburgban az amerikai hust eleinte bizalmatlanul fogadták, 
ma azonban általánosan kedvelt, sőt kissé tul is fizetik, mert 
talán nincs a világnak több oly városa, a hol a h u s m i n ö-
s é g é t ugy honorálnák, mint Hamburgban." 

Sőt legújabban egy angol vállalkozó már a bécsi piaczot 
kereste fel Ausztrália téres legelőin bizott marhák fagyasztott 
húsával konkurrencziára készülve rosszul tartott vágómarháinkkal. 

Ez szolgáljon bizonyságául az istállót soh'se latolt kövér 
legelőn hizott marhák messze kiváló tulajdonságainak. Az ily 
barom edzettségét s elpuhult marháinkét messze túlszárnyaló 
egészségét pedig ugyanazon munka ezen idézete bizonyítja: ,.A 
marhák meglepő kondiczióban érkeztek s daczára annak, hogy 
ráadásul a 19 nap i t e n g e r i útra, a kikötő előtt dagályra 
váró hajón elfogyván a takarmány, 24 ó r á i g k o p l a l t a k , 
o l y f r i s e s s é g g e l j ö t t e k meg és oly mohón látlak a/ 
elébök vetett széna, elfogyasztásához, mint jól evő göbölyeink. 
mikor eléjök a reggeli takarmányt öntjük. Volt közöttük 3 bika, 
a mely a kirakás eszközéül szolgáló keskeny hajóhídon ugrott 
reá az előtte menőkre." 

Az augusztus hó 5.-én megérkezett küldeményben a 19 
n a p i t e n g e r i u I a l a t t e g y e t l e n e g y m e g b e t e g e d é s 
sem f o r d u l t elő." 

Az e r d e i 1 e g e i ő I ak a r ni á ny é r t é k e — tanult és 
tapasztalt gazdának állítása szerint — csak egynegyedrésze a 
réti szénának vagyis n é g y m é t e r m á z s a e r d e i s z é n a é i 
f e l e g y m é t e r m á z s a r é I i s zén á v a 1. 

Egy métermázsa széna értéke vidékek szerint különböző s 
általában 4—6 közönséges napszámmal vehető egyenlőnek. 

Ha az átlag napszám pl. 50 kr., a széna értéke 2—3 frt, 
g.-nkint. 

Ennek alapján e g y h o l d l e g e l ő é r t é k e : 
a) S z á l e r d ő b e n 1*5 q. átlagterméssel, 4—6 napszám

mal 1*5X4 = 6, vagy 1*5X6 = 9 réti széna érték. 
De mivel az erdei széna csak J /4-e a rétinek, lesz (6 :4 és 



9:4) = 1*5—21/* napszámérték vagy napszámját 50 krral véve = 
0'75—1'25 frt , á t l a g 1 f r t e g y h o l d k ö z é p minőségű szál
erdő takarmányértéke. 

b) A s ar j e r d ö 1) en, ugyanígy számítva s tekintetbe véve, 
hogy ott átlag 2 - 3 q. szénatakarmány és 2V4 —33/-i átlag 3 nap
számmal 1 f r t 50 k r r a l vehető holdankint. 

Mennyi értékű takarmányt eszik meg tehát egy darab jószág, 
ha az átlagosan 5 hónapig jár ki a legelőre? 

A fentiek szerint az erdei füterrftés a réti széna 2—3 frtny: 
értékének V* része, tehát = 50--75 kr. g.-nkint. 

E g y d a r a b t e l i é n naponkint legalább 10 kg., 5 h ó n a 
p o n = 150 napon által 1500 lg. = 15 q.-t fogyaszt, a minek 
értéke 75 krjával = 11 f r t 25 krt l e s z . vagyis ennyi értékűt 
legel fel egy szarvasmarha a legeltetési 5 havi időszak alatt. 

Ennek nyomán egy havi iegelőbér pénzértéke; 

1 drb szarvasmarha után (11'25:5 hó) —2 frt 25 kr. 
1 drb juh után (10 drb. 1 tehénre) 22 r 2 „ 
1 „ ló után (Vé-del több, mint a tehén) = 2 frt 80 „ 
1 „ sertés után (4 drb egy szarvasmarhára) = 56 „ 
1 drb. kecske után (8 drb egy szarvasmarhára) - 28 „ 

A legelőt árverés vagy bárcza utján lehet kiadni. 
Ha árverésen adjuk ki, a bérlő mindig azon lesz, hogy 

mennél több jövedelemre tegyen szert, a mit az által ér el, ha 
mennél több marhát bocsát a legelőre, a mi utóbbira nagyon 
káros. Legjobb tehát azt a módot elvetni, vagy a marhalétszáin 
kikötése mellett bérbe adni. De minthogy azt ellenőrizni az erdő
ben nehéz, a bárcza szerint való értékesítés látszik előnyösebb-
nek. Igy tőlünk függ, hogy mennyi marhát bocsátunk a legelőre, 
sőt ha hónapszámra adunk bárczát, a következő hónapban keve
sebbet szolgáltatunk ki. ha azt látnók, hogy sokra adtunk enge
délyt. 

De nem csak a fünövésen okoz a legeltetés veszteségei, 
hanem a fanövedékben is, mely veszteség a fatömegnek körül
belül V10 részét teszi; ez tehát szintén számbavételt igényel. 

Igy pl. az általános termési táblák szerint egy hold tölgy és 
bükk sarjerdö fatermése középtalajon: 



a 10-edik évben, nem legeltetve 22 m3, legeltetve kevesebb 
2 «i 3-rel ;'i (30 kr. == 1 frt 20 kr. 

a 20-adik évben, nem legeltetve 47 m\ legeltetve kevesebb 
5 m3-rel á 60 kr. 3 frt. 

a 30-adik évben nem legeltetve 76 m8, legeltetve kevesebb 
7 m8-rel á 70 kr. — 5 frt. 

Látjuk tehát, hogy mig a holdankinti legelőérték átlag 1 frt 
50 kr., addig a fa növekvésében okozott kár 20 év alatt 5 Frt, 
évenkint 25 krra rúghat. , 

A rendes erdőben való legeltetés tehát nagyon káros, inkább 
a gyér állású oly legelő-erdőkben indokolt, melyeket ugy is rendes 
legelökként kívántuk használni s az előtt is legelök lévén, a belá-
-ilás által csak azok jókarban lartását kívánjuk. 

7. FEJEZET. 

A f ü h a s z n á 1 a t. 

Jól tudjuk, hogy a fiatal csemetékre marhát ereszteni, kész 
veszedelem, de viszont az is nyilvánvaló, hogy a nemrég tarolt 
erőteljes, üde talajon a fű is legbujábban felverődik. Nagyon 
igazolatlan eljárás volna hát tőlünk, ha szükség nélkül ott hagynók 
veszni azt a, sok drága füvet, melytől o szágszérte annyi bar
munknak felkopik az álla. 

A felújított területeken való tűhasználat a szászországi 
erdészeti egyesület 1887. évi vándorgyűlésének egyik megvitatott 
igen érdekes tárgyát képezvén, annak eredménye az „Erdészeti 
Lapok" 1888. évi 580. lapján a Forstw. Centralblatt nyomán követ
kezőkben vau ismertetve: Ez alkalommal a fü h a s z n á l a t 
m e l l e i t szóló okok gyanánt í'elemlittettek azok a károk, melye
kel a fü a csemeték el- és lenyomása által, valamint az elfagyás 
veszélyének fokozása által okozni szokott. Utóbbinál figyelembe 
vétettek a Kuntze tanár által véghez vitt kísérletek, melyek szerint 
az egyes fűszálak csúcsai a hökisugárzást oly nagy mértékben 
képesek emelni, hogy ez által 1 —2o, söt 6 foknyi hőmérsék-
változást idéznek elő. Ugyancsak a fühasználat mellett szól a 



jövedelem is, melyei ugy az erdőbirtokosnak, valamint a környék 
lakosságának nyújt. 

A t ű h a s z n á l a t e l l e n ismét az a körülmény szól, hogy 
általa a legfontosabb ásványi tápanyagok, melyek különben évről-
évre ismét a talajba kerülnek, úgymint a kálium és a phosphorsav, 
túlságos mennyiségben elvonatnak, minthogy megállapítva van. hogy 
a fűnemüek ezen ásványi tápanyagokat nagyobb mértékben igény
lik, mint a fás növények: utóbbiak ismét zsenge korukban több 
ásványi tápanyagot szükségeinek, mint magasabb korukban. Miután 
tehál az emiitett tápanyagok elvonása oly időszakba esik, midőn 
a fiatalosnak talaj tekintetében nagyobb igényei vannak, a csemete 
ennél fogva szükséget kénytelen szenvedni; ez okból tehát a tűhasz
nálat gyengébb minőségű talajon feltétlenül megtiltandó volna. 
Egy további hátrány az, hogy évekig tartó folytonos fiihasználat 
által a talajon egy nemezszerü réteg képződik, mely a légköri 
csapadékoknak és a levegőnek behatolását a talajba, illetve a 
gyökerekhez akadályozza. 

..Másrészt el kell ismerni, hogy a szerves anyagokból kép
ződő réteg a talajra hasonlóan hat, mint az istállótrágya. Továbbá 
a növényeknek tekintélyes száma nitrogén-gyűjtő tulajdonságánál 
Ingva a talaj termékenységét fokozza, a mint azt a pillangósokra 
nézve Hellriegel kísérletei kimutatták. 

„A gyakorlat is mutatja különben, hogy minden kímélet mel
lett bizonyos korlátok között a tűhasználat is igen jól gyakorolható. 

„Mindezekből következik, hogy üde hegységi s agyagtalajon 
a tűhasználat nemcsak hogy nem hátrányos, de pénzügyi és nemzet
gazdasági szempontból indokolva is van/' (L: f. i.) 

Vannak erdők, hol a fűhöz nyúlni nem szabad. 
Balgatagság volna azonban tőlünk, lemondani a fű áltai 

nyújtott haszonról ott. hol a füotthagyása több oknál fogva káros 
a csemetékre. Ilyen okok a következők. 

1. Összecsapződik a csemeték felett, elzárja a rá nézve életkér
dést képező világosságtól s csapadéktól, esőtől, harmattól, télen meg 
ha ránehezedik a hó. lecsapüli, maga alá temeti, megfojtja azokat. 

2. Tavaszszal az avar könnyen tüzet foghat s az egész fiata 
los1 agyonégeti, ugy hogy nyomában csak durva s haszontalan 
cserje veri fel magát. 



3. A többéves avarfü utoljára, nemeznemü vastag bundát, 
képez egymáson összeállva, mely sok ártalmas féregnek, poczok-
nak, egérnek nyújt kényelmes yaczkot, tanyát, mik azután lerág
ják a gyökeret, körülhántják a törzsecskét, mig tönkre nem teszik. 

Hány ily módon tönkre tett magzadék, vetemény és ültetvény 
vádolja siralmas állapotával gondozóját azon túlságos elővigyáza-
Láért, hogy a sarlótól féltett egynéhány csemete életéért eltilt 
minden tűhasználatot. 

Pedig módjával helylyel-küzzel a legeltetésnek sem vagyunk 
ellene. Hisz — mint emiitettük —- az öreg juh kigyomlálja a sorok 
közét, a nélkül, hogy a csemetékhez hozzá nyúlna. A vizi poczkot 
meg olykor aképen zavarják az általa megrongált fiatalosból, hol 
fészkét megvetette a giz-gaz alatt, hogy disznó kondát eresztenek 
neki, mely kitúrja, felfalja őket rejtekükben. 

Legjobb ilyenkor bizonyos fizetségért jószántunkból beleen
gedni a ..baromélö" után rimánkodó népet, hadd tépjék, sarlózzák 
ki a füvet, mert úgyis óhatatlan, hogy tiltott uton-módon be ne 
lopakodjanak, mikor félve hamar kipked-kapkod. s nagyobb kárt ejt 
csemetékben, különösen éjjel, mintha pénzért hagyjuk belemenni. 

Nagyobb óvatosságra szorítjuk ilyenkor, ha a kártevőre bün
tetést rovunk, vagy ismétlés cselén egészen kitiltjuk. 

A szegényebbjével meg, kinek pénzre nem telik, de a családot 
fentartó riskájának kell vetni valamit, hogy éhen ne bőgjön oda
haza, akkép „ereszkedjünk alkalomra'', hogy garas helyett kézi 
erővel szolgáltassuk le tartozását a csemeteültetés vagy más erdei 
munkálatok körül; igy is csak pénzünkhöz jutunk. 

A f ű t é p é s rendesen kisebb kárral jár, mint a sarlözás. Itt 
a sarló hegye sokszor észrevétlen tovább surran a fü között s 
lekoppintja a csemetét. De a mivel a tépessél sok a babramunka, 
s az ember keze hamar kisebesedik, nem szívesen adják rá magukat. 
Gyorsítjuk s könnyitjük ezt a munkát, ba kanala! fogunk hüvelyk 
s mutató ujjunk közé, s annak vájt részibe szorítjuk a füvet s ugy 
czibáljuk, csapatjuk le a kanál élivel. 

A s a r l ó sokkal szaporább s kellő ügyelettel nem épen vesze
delmes a csemetére. Mert szigorúan véve a dolgot, a tépést se 
lehet akárhol hátrány nélkül alkalmazni. 

Leginkább az apró csemetének van a sarló kisebb ártalmára, 



mert itt tépessél a gyenge magcsemetét könnyen kihúzgáljuk; 
televényes talajon ez már azért sem előnyös, mivel annak laza
ságát a tépessél még inkább öregbitjük s a csemetét ez által a 
felfagyásnak leszszük ki. Mikor nagyobb a csemete, akkor meg 
ugy is jobban ügyelhetünk sarlóval is s igy a tépés már nem 
indokolt. 

Ha a csemete fü által való lecsepültetésének, lenyomatásának 
akarjuk elejét venni, korán kell a fűszedéshez hozzáfognunk és 
semmi szin alatt sem szabad a levirágzás utánig várakozni. 

A hol nagyon bozótos a talaj, őszszel még egyszer lenyirbáljuk 
a füvet, nehogy a. csemetét télen maga alá temesse. 

Az ilyen módon nyert fütermés értéke nem megvetendő 
mellékhasználatot nyújt. 

Ha meggondoljuk, hogy egy hold e r d e i t i s z t á s a legrosz-
szabb helyen 2 q., a legjobban 8 q. szénatermést ad, s hogy a 
csemeték közén, ha nem is tisztás, a, csemete alig birja hátrál
tatni a fünövést, mely különben is ki nem aknázott friss talajon 
áll, vehetünk itt bátran az első évben (i. a tizedik év felé 2 méter-
mázsát, a mi á t l a g 4 q-val ér fel, a mi 10 éven keresztül 40 
2-nak felel meg. Ila a széna értékél csak 1 l'rllal számítjuk, 10 
ev alatt 40, é v e n k i n t 4 fr t a fűért befolyó pénzhaszon. 

Felfoghatatlan azon vidékek velencmtörődése, hol inkább 
rágós szalmán tartják éhes marhájukat, semhogy csupa kénye
lemből a csemeték közt való füsarlózásra adnák fejüket, sehogy 
sem tudnak hozzá melegedni, inkább ott veszejtik, ingyen sem 
kell, ha kaszájukat belé nem vághatják, a dandárjával gyűlő, szorgos 
mezei munkára fordítva minden szabad órájukat. 

Ellenben a sűrűbb népességű híjakon, mint a, Dunántúlnak 
dunamenti részein, majd a fejét veszti, úgy tódul mindenki a 
berki erdőkbe és minden fűszálat hatalmukba keritnének. 

Lekaszálják itt még a, lazábban záródott füzesek alatt össze
vissza kuszált szederindákat is; eleinte az elvénültet, ingyen, de 
a második jövést már zsenge korában lekaszálják, mert a leveses 
szárat a barom szívesen eszi, közbe-közbe fü is találkozván. 
Néhányszor kaszálva, kivész a szeder s szálas füvet termő kaszá
lok maradnak a helyén, miket Vs-ából vállalnak fel, a birtokos 



pedig a neki jutott a / : t rész szénán árverésen ád túl busás 
árakon. 

Ugyanez! cselekszik ott a dugványosok s ültetvényesek 
között is. hol a szerint kap kisebb nagyobb részt a kisarlózotl 
fűből, szénából mindenki, a milyen az ültetvény sikere a felvál
lalt részleten, a kié jobb, többet kap, mint melyiké rosszabbul 
sikerült. 

Lehet a füvet még aképen is értékesíteni, hogy bárcza kai 
adunk ki. mikért bizonyos pénzösszeget fizettetünk és ezért meg
engedjük, hogy vagy egész nyáron ál vagy megszabod ideig sar-' 
lózhatja vagy tépheti a füvet. 

Árverés alá is bocsáthatjuk a fühasználatra való helyei s a 
ki többet adott, az jut hozzá. 

Mindkét esetben szigorúan ki kell kötni, hogy minden káréri 
a haszonélvező felelős s a büntetés minden esetért külön kirovandó, 
minek biztosítására óvadékot tétetünk le vele, melyből a• kártérítési 
mindjárt kifogjuk. Legrosszabb esetben egészen kitiltjuk, a mi 
sokszor a legérzékenyebb büntetés reá nézve. 

Még nagyobh elövigyázatra van szükség, ha a csemeték 
közölt levő füvet állatok behajtása által akarjuk eltávolítani, 
ártalmatlanná tenni. 

Ilyenkor a disznókondát vagy juhnyájat, mert csak e kellő 
röl lehet ilyenkor sző, éber szemmel kell tartani s ha az! látnók, 
hogy a csemetéket túrják, illetve lerágják, a mit jóllakott állapot
ben tesznek meg, vagy nyalánkságból, azonnal ki kell őkel 
terelni. 

8. FEJEZET. 

A z e r d e i 1 o m b t a, k a r in á n y v a, g y 1 o m b s z é n a. 

Az 1863. évi aszály örökké szomorú emlékezetű marad 
Magyarországon. Ember, állat rendre hullott az éhségtől; szalmá
ból, fakéregböl sütöttek kenyeret, paréjból kotyvasztottak ázalékot; 
nincsen szeri száma annak a sok nyomornak, ínségnek, mi a 
hosszantartó aszályos időjárást kisérte. 



A Dunántúl dombos vidékein nem voll oly túlságos a nyomói', 
voll annyi élelem, hogy legalább az ember megélhetett, de takar
mány dolgában biz' a jól berendezett uradalmak is megszorultak 
- az erdőre apelláltak. 

Mint gyermek, szemtanúja voltam még a lombtakarmány-
gyüjtésnek, atyám lévén megbízva annak készítésével. 

A tölgy- és gyertyáidák ágait ujjnyi vastagságig lenyesették 
napszámosokkal, kik létrákon dolgoztak, a fakorona 1 s-áig. 
A nyesés ideje júniusban volt. A lombokat kiteregették, nieg-
fonyasztották s aztán rözsébe kötözték. Aztán előállottak a négy 
ökrös béresszekerek, azokat szénamódra jól megrakták avval s 
ugy vitték a csűrökbe. 

Az állatok szívesen vélték az. uj eledelt s szerencsésen baj 
nélkül átteleltek. 

A nyár és fűz kesernyés lombjai sem veti meg a lő és 
szarvasmarha, sőt a ló még a kérgét is megeszi s más takarmány 
Inján át is telel avval s meglehetősen jó karban marad. Ennek 
magam valók szemtanuja az 18í>2.-i kemény tél alkalmával. 
A teknős czigányok, -kik lovukat még a fuvarosoktól a vágásban 
felejtett szalmától is eltiltották, nehogy e jobb eledelhez szokja
nak, - az iromba, basitballan nyár ós l'űzfatörzseket dolgozták 
IVI a vágásban, hol a földön maradt galyfa rügyet, sőt kérgét is 
tisztán lelegelték lovaik, melyek mindennek daczára meglehetős 
húsban voltak, legalább senki rájuk nem fogta volna, hogy tisztán 
ily takarmányra vannak szorítva. 

De meggyőződtem arról is, hogy más embernek jobb sorsban 
levő lova sem veti meg ez ételt s a sziget erdőkben legelő lovakra 
marhákra nem lehet eléggé ügyelni, hogy a fiatal ma l a t o s o k b a 
betörve, le ne kopasszák azokat. 

Mindebből látni való, hogy az állat megeszi még oly fa 
lombját is. melyet más körülmények között nem szoktunk takar
mányra szánni, mert vannak annál Ízletesebb levelek. 

A fa levelét ugyanis nem egyaránt szereti minden jószág az 
évnek bármely időszakában, sőt nem is minden fának levele 
alkalmas lombszénára, mint pl. a bálvány fáé. dióé sem; 

A fejlődésben levő lombnak legnagyobb a takarmány értéke, 
e mikor - - mint tavaszszal - zsenge, leveses. 



Mennél jobban beléhaladunk a nyárba, annál csekélyebb 
értékű s közvetlen lehullása elolt öszszel legkevesebbet ér, mert 
legszívósabb, legrágósabb, a nélkül, hogy táperejéből veszítene. 

Ugyanazok a fák lombtakarmányra is legalkalmasabbak, 
mik a lerágásnak leginkább ki vannak téve, tehát a k ő r i s , 
hárs , k e c s k e f ü z, juhar , r e z g ő nyár , á k á c z és 
e p e r . 

Legnagyobb értéket tulajdonítanak a k a n a d ai n y á m a k . 
A s z a r v a s m a r h a a s z i l t , b ü k k ö t, é g e r t és t ö l 

g y e t nem szíveli annyira., mint a többit, de a j uh és k e c s k e 
egyikben sem válogatós, azért leginkább ezen állatfajokat szokták 
vele kiteleltetni. 

De télen a szarvasmarha is szivesebben eszi. Tápláló értéke 
még nagyobb, mint az erdei fűé, mert 125 kg. tiszta levél, ág 
nélkül, 100 kg. középminőségü réti szénával éj- fel, tehát csak 
Vs-del silányabb emennél, holott — mint tudjuk — az erdei fü 
értéke csak V-i-e a réti szénának. 

A lombtakarmánynak sok az ága-boga, mely a tölgynél az 
egész súlynak 40% kecskefüznél pedig (30°'o-ára rug. 

A nyár elején, egész július végéig vágható vékony gályákat 
ugy kell egy kissé megfonyasztani. hogy eső ne verje, mert 
különben megfeketednek s láperejük kilugzódik. A leveles gályákat 
kévékbe kötve, szellős helyen, pajtákban tartják vagy kazlakba 
rakják. 

A lombtakarmány szedése mindig káros a Iára. mert a leve
lekkel oly életszervektöl fosztjuk meg őt, miknek segélyével táp
lálkozik. Hisz tudjuk, hogy a fának zöme, a szén, a levegőből, 
tisztán a levelekben lefolyó áthasonulás (assimilatió) utján halmo
zódik fel a fában. 

Azért legjobb a lombot legfökép azokról a Iákról szedni, 
melyek legközelebb vágás alá kerülnek s kivételnek csak akkor 
lehet helye e szabály alól, ha oly rendkívüli időjárás, mint 1863.-t 
reá kény szerit. 

Ezen évnek behatása alatt sokat foglalkoztak a kül- és bel
földi erdészek a lombtakarmányozás kérdésével. Ajánlottak külön 
e czélra berendezett, fordaszerüleg kezelt erdőket is s általában 
a 15—25 év között levő kort tartották legalkalmasabb anyag 



termelésére legmegfelelőbbnek. A tölgyeknél evvel u cserhántó 
üzemet is igen előnyösen lehet összeköttetésbe hozni. 

Az általunk telepítendő legelő-erdőket szintén jól össze lehet 
egyeztetni a fent kitüntetett kor levélhasználatával. 

A legtöbb legelő-erdő 1. i. ezen kor határain belül kerül 
legelőször és pedig hatalmas ritkítás alá. 

Nem szükséges tehát egyéb, mint az először felszabadítandó 
állabokban a ritkítást azon időszakban eszközölni, mikor a lomb 
is legalkalmasabb. A vágást tehát júniusban teljesítjük, mikor a 
mezei munkálatoknál is szünet szokott beállani. 

A levágott fákról mindjárt lenyessük a levélzetet s czél-
jainkra felhasználjuk, a fa feldolgozása pedig maradhat őszre, ha 
mindjárt nem birjuk e munkát elvégezni. A többi ritkításokat 
szintén ezen időszakban foganatosítjuk, lomhtakarmány nyerése 
végei I. 

Ilyen friss, zsenge levelek azonban, ha zölden etetjük, köny-
nyen szoktak erdei nyavalyát előidézni, (t. i. béllobot, vérhugyozást) 
a mit,a bennök ilyenkor nagy mennyiségben előjövő esipös, gyan
tás anyagok okoznak; azért jobb a lombszéna gyűjtését augusztus 
és szeptember hónapra halasztani, mikor kedvezőbb a levelekben 
a tápanyagtartalom s amaz ártalmas anyag is kevesebb bennök. 
E mellett a levél befejezvén már működését, sárgulásnak, lehul
lásnak indulván, a fanövedékben sem eshetik kár. (L. Köztelek 
1893. é. 223. 1.) Söt egyes fanemeinknél, mint az eper és ákácz, 
melyek különösen a takarmányszük homokon megbecsülhetlenek, 
már október elején be is állithatjuk a rendes vágást, a levélzet 
könnyebb lekopasztása végett, mivel e fanemek egész november 
közepéig megtartják kedvező időjárás esetén zölden leveleiket s 
még a dértől lehullókat is szívesen felfalják az állatok. 

Hegyes vidékeinken, mint pl. Zemplénben, Abonyban, Tornán 
a legelökön sokszor találunk egyes ottfelejtett fákat, különösen 

gyertyánt, melyek a folytonos kíméletlen nyesegetés, czibálás 
folytán „aszoványos" görcsökké váltak, ágakat kimerültségük miatt 
csak gyéren hajtva már, hasithatlan fájuk még tűzifára sem jó. 

Az ilyen nyesegetés nem ér semmit. 
Sokkal helyesebb az az eljárás, melyet egyik-másik értel

mesebb felvidéki városban láthatni, hol a fák vékonyabb ágait 



kíméletesen s nem valamennyit egyszerre vágják le a kőrisfákról 
mi által ezek mindig vidor növést mutatnak. 

Legjobb — szükség esetén • a n y e s ő ü z e m e t alkal
mazni, még pedig aképen, hogy a bizonyos fordában kezelt fákra 
csak minden harmadik, negyedik esztendőben kerüljön sor s ekkor 
is az ujjnyi vastagságú gallyaknak csak felét-harmadát használjuk 
ki. hogy a fa, ha valamivel keskenyebb évgyűrűt rak is le, még 
mindig jól fejlődjék, tűzifa mellett még némi épületfát szolgál
tasson. 

Ha tavaszszal, júniusban vágjuk az ily nyesett erdőben a 
lombot, akkor az őszi, keményebb fap aszta lerakodását idézzük 
elő, mi által a fa keményebb lesz, mint azt a selyemhernyók 
részére évenkint lekopasztott eper fájánál tapasztalni. 

A rendes nyeső üzemben kezelt fákat nem jő hosszabb 
fordában kezelni, hogy ki ne merüljenek, a 20—30 éves korig 
legjobb, még a hosszú életű fákat sem kellene 40—50 évnél 
tovább ily módon kezelni. 

A lombtakarmány gyűjtést használjuk fel arra is, hogy a már 
felesleges alsó ágakat ez alkalommal távolítsuk el. szóval rendes 
törzsképzés előmozdítása czéljából a rendes felnyesésl alkalmazzuk, 
ugy, mint gyümölcsöseinkben szoktuk. 

Fában szűk vidékeken rendes tölgyerdőkel latiam igy minden 
költség nélkül felnyesetni. 

Ilyenkor az ágakat lehetőleg közel a törzshöz csonk nélkül 
nyessük le, hogy hamarabb történjék a behegedés; a viz- vag\ 
fattyuhajtásnak, de egyszersmind a korhadásnak megakadályozásé 
végett igen jó sikerrel alkalmazzák a, sebhelyek bekátrányozásál 
a mit szemlélet után magam is bizonyíthatok. 

Az 1893. évi takarmányszüke gazdaközönségünk figyelmei 
nagyobb mérvben terelte a lombtakarmány felé, a minek az 
országos magyar gazdasági egyesület közlönyében a „Köztelek" 
július 8. és augusztus 19.-i számában Monostoritól megjeleni 
közlemények adtak kifejezést. 

Czikkiró takarmányszük esztendőben, a nádnak és egész
séges jó buzaszahnának is fontos szerepet juttat az állatok eltar
tásánál, sőt egy uradalmat említ, hol egy homoki pusztán a 
jószág tisztán szalmával tartva igen jó állapotban maradt. 



Hasonló szerepre hivatottnak mondja a nádon kivül, még a 
lombszénát is, melyet nálunk vajmi kevés helyen ismernek, pedig 
biztosra vehető, hogy az 1894. év tavasza sok gondot fog okozni 
állataink kielégítése terén. 

Pedig tekintve értékes alkatrészeit s azt, hogy a sertés kivé
telével valamennyi házi állatunk megeszi, e surrogatum értékes 
volta nyilvánvaló. 

Hogy friss, zöld állapotban bajt ne okozzon, szárított álla
potban, vagy akár zölden is, de kisebb adagokban s más egyéb szá
lassal kererve adjuk a marhának. 

De e surrogatum nem csak takarmány szükség esetén, hogy 
a beálló jobb időkig állatainkat potom áron elvesztegetni ne 
legyünk kénytelenek, érdemel figyelmet, hanem pl. heverő álla
tainknál még akkor is jó szolgálatot tesz, ha takarmány-inség fenn 
nem forog. 

Szénakészités czéljából — Monostori szerint — egészen 
július végéig levághatok a tűlevelűek kivételével majd minden fa 
lombja s fiatal hajtásai a lúdtoll vastagságú ágakig, melyek kévébe 
kötve boglyába rakhatók. 

A boglyát ugy látta készíteni, hogy egy a földbe ütött karót 
körül raktak 30—40 db 5—6 kilós lombkévével, ugy, hogy a kévék 
vágott végei á földön feküdtek. Ezekre helyezték a többi kévéket, 
szintén ugy, hogy lombos végük a karó felé, vágott végük pedig 
kifelé állott, A boglya tetejét csúcsosra készítették, hogy az esőviz 
lecsuroghasson róla. 

Ezek a boglyák őszig fedél nélkül maradnak, az őszi esők 
beáltával azonban a beázás ellen alkalmas módon befedik vagy 
tető alá hozzák. 

Czikkiró 1878-ban, három hónapon keresztül, még pedig június
ban, júliusban és augusztusban az Oláhországgal határos erdélyi 
havasokon tartózkodván, alkalma nyílt megfigyelni, hogy a zöld 
és szárított falevél az ottani havasi gazdák kérődző állatainak 
úgyszólván rendes táplálékát képezi, különösen az esetben, ha a 
széna- és sarjutermés rossz. 

A levélszedést többnyire gyerekek végzik a nem tiltott fákról 
(gyakran bizony olyanokon is, a mely tilos), akép, hogy az ágakról 
a leveleket, keztyüs kezüket az ágon végighúzva, lefosztják. Az igy 



földre hullt levelekel kasokba, lepedőkbe rakják, száraz helyen az 
árnyékba kiteregetik, hogy megfonnyadjon egy kicsit s vagy feletetik 
azonnal vagy a kelleténél nagyobb mennyiséget megszántják s 
esőtől védett helyen eltartják. 

A faleveleknek nem kis tápláló hatást kellett tulajdonítania, 
mivel látta, hogy azon élve a marhák és juhok jó erőben voltak 
s az utóbbiak épen ugy tejeltek, mint mikor legelőt jártak. Tejükön 
valami sajátságos fiiiz érzett, olyas féle, mint zöld csalamádé után. 
de egyéb változást nem bírt észrevenni. 

Wolf és Girard vizsgálatai nyomán kimutatja azután a fale
velek vegyi összetételét s emészthető anyaguk mennyiségét, miből 
azt látjuk, hogy a falevél mindenképen nagy szerepre van hivatva 
a takarmányozásban más takarmányfélékkel összehasonlítva, mint 
a következő tálaázat világosan mutatja. Ugyanis: 

T á r t a i m a z Vizel 

Ásvá
nyi 

anya Zsirt 

Lége
nyes 
anya

Lé-
geny-
telen 

Külön 
növé

nyi bt 

gokat gokat anya
gokat 

rostot 

a legelő füve 80-0 2-0 0-8 3-5 9 -2 4 - f> 

a zöld zab . . . . . . . . . . . . 81-0 1-4 0-5 2-3 8-3 

a vörös here . . . . . . . . . 83-0 1-5 0-7 3-3 7-0 4 - f ) 

a luezerna . . . . . . 74-0 2-0 0-8 4 - 5 9 -2 9-5 

a falevél.. . . . . . . . . . . 02-4 3-6 1-7 5 4 21-8 5-1 

E m é s z t h e t ő p e d i g : 

a vadgesztenye levében — 42-3 20-8 77-2 78-8 49-9 

a szilfalevélben... . . . . . . — 38-1 22*9 73-0 81-6 57-3 

az ákáczlevélben . . . . . . 75-5 II8-2 91-8 91-4 8 L 5 

vagyis közpészámil á ssa 1 — 51 -i) 3!) • 3 80-7 83-9 02 • 9 

a luezernában pedig . . . 34-1 9-5 86 -2 82-3 59-6 



Hogy az ennyire értékes s tápláló lombtakarmány gyűjtése 
haszonnal jár. nem csak abnormis, de normális viszonyok között 
is, az eléggé kitűnik abból, „hogy hazánkban még a gazdag szász 
földön is űzik azt, de sőt űzik régi idők óta és egészen rendsze
resen pl. Tirolban és Salzburg vidékén is, a mint azt a „Milch-
zeitung" 1893. évi 30. számának erre vonatkozó közleménye is 
bizonyítja. „Alig valószínű ugyanis, hogy fentartotta volna magát 
a falevélgyiijtés és feltakarmányozás, ha ki nem fizette volna 
magát." 

Az eperfa-lombot még Olaszországban használják régen, és 
pedig öszszel, a marha takarmányozására, akkor, mikor a selyem
hernyók etetéséről már nem kell gondoskodni. (Köztelek 1894. 55 1.) 

„Faértékesitési szempontból tekintve a dolgot" — mondja 
végezetül czikkiró — „bizonyos, hogy a falevelezés az erdőnek 
nem használ; augusztus és szeptember havában végrehajtva azon
ban, bizonyára nem is árt annyit, mint a mennyit mini takarmány ér. 

A mennyiségre nézve számítások bizonyítják, hogy egy hektár 
erdő középszámitással 12.000 kg. levelet ad, mely körül belül 
5000 Tcg. szénának felel meg. Ha most 1000 kiló szénának helybeli 
árát 30 -36 írtnak veszszük, ugy egy hektár erdőnek a levele 
120—180 forintot képvisel. 

„Külföldön egyébbiránt kopár helyek gyakran épen a levél
nyerés czéljából ültettetnek be oly fákkal, melyek legjobb lomb
takarmányt adnak; igy pl. különösen t ö v i s t e l e n á k á c z c z a l , 
mely mindenütt megél s kitűnő takarmányt ad fiatal hajtásaiban 
s leveleiben." 

S ez adat közlője, Dr. Könyöki Alajos szerint a fennt eleme
zett „fiatal galyak protein tartalma nagyobb pl., mint a rendes össze
tételű napraforgó-pogácsáé és igy ezen anyag mint takarmány nem 
csekély értékkel bir kellőleg felaprítva és okkal-nióddal adagolva 
a marhának." 

A szegzárdi selyemtenyésztési felügyelő az eperfa-leveleket 
megvizsgáltatván még az országos kémiai intézetben, ázok v í z 
m e n t e s á l l a p o t b a n következő összetételüek voltak: (L. Köz
telek 1894. 55. 1.) 



V í z m e n t e s a n y a g 

Összes' Em . 1 «, 1 Léi i ;  Nvers pro- pro - z s i r |  geny 
tein lei n j zsi r 

Nyers 
rost Hamu 

V í z m e n t e s a n y a g 

s z á z a l é k 

levél liatalabb szederfáról 22• 61 j 21 -02j 9'47 41-82 10*63 lő• 47 

levél idősebb „ 25"43. 21T>8' 8*16Í 3 » ' » l ! l O . ' M LV.V) 

galyak liatalabb „ 45*22! 3t>-11 j 9-75J 4-85 33'93 6-25 

galyak idősebb „ 31-35- 25-81; «-661 9" 71 42-08' 9*60 

A mini toháL ily biztató szavak csak fokozottabb erővel indít
hatják kis- és nagy birtokosainkat legelőik befásitására, ugy más 
felül né feledjük, hogy a talajnak a lehulló levél humuszára is 
okvetlen szüksége van s igy a lombtakarmány-szedést sem szabad 
a túlzásig hajtani. 

i). FEJEZET. 

A m a kk o 1 á s v a g y m a kkon h i z l a l d s. 

Valahányszor makkot emlegetnek, mindig a közkeletű köz
mondás jut eszünkbe: „Éhes disznó makkal álmodik."" Sertés s 
makk, kél elválaszthatlan fogalom ősidőktől fogva . 

Régmúlt századokbeli Íróinknál is sűrűbben van rá vonat
kozás. Decsi János „Adagiajaban" (Bártfa. 1598.) igy kiált fel: 
„Nám oly mohón esel neki, mini az disznó a makknak." 

Régibb keletű közmondás ez is (L. nyelvtörténeti szótárt) .,A 
hitvány nutlacz makk alá jár." 

Apáczai Cseri Jánosnak 1655-ben megjelent .,Enciklopé
dia"-ja. szerint már akkor is „a bükk makk a disznóknak az édes
ség kedveért igen kedves." 

Lippai János „Calendarium oeconomikuni"-ában pedig szintén 
1662-ben ezt a tanácsot adja: „Szent Mihájynap tájban az ártá-
nyokat és más hizlalni való „da inas z oká t " az ólban rekesztik 



hizlalni, az kiket pedig az tölgy vagy bik makra hajtanak, hamar 
utána, hogy meg ne csappanjanak." 

Virágzó disznókereskedósi'mkröl már a második fejezetben 
megemlékeztem s betetőzésül az alig mult időből, három oly 
családról kívánok megemlékezni, kiket magam is ösmerek s kik 
milliomos gazdaságukat tisztán a makkoltatásnak köszönhetik. 

A hetvenes évek elején e három, akkoron meg földhöz ragadt, 
iparos család fejei összetették alig 300 frtra rugó összes vagyon
kájukat, hogy egy nagyobb uradalom legeltetését, makkoltatását 
holdankint kiszabott potom áron bérbe vegyék. Az első bérrész
letre már nem tellett, azt kölcsönnel kellett kipótolniuk. De ekkor 
oly jól beütött szerencséjük, hogy tisztán a makkból s gubacsból 
rövid időn 300.000 frtot nyertek, oly bőven termett az s szeren
cséjük, gazdagságuk egyszerre meg volt ily mesés módon alapítva. 

De tény is, ha valamin, ugy a makkoláson bizonyodik be 
az. mikép lehet „egy rókáról két bőrt lehúzni." 

Kiterjedt tölgyeseinkben jó makktermés idején megtör
ténik, hogy az első vállalkozó, a mint disznóit rövid időn kihizlalta, 
nem csak ezeken ád tul többszörös árakon, hanem a legelőhöz 
való jussát ismét jó pénzen másnak adja el, a ki esetleg még egy 
harmadiknak is juttat ez árért belőle, ugy, hogy a makkolási idő
szak tartama alatt kétszer-háromszor hajtathatunk reá disznókat s 
mindannyiszor felhizlalva elárusítjuk busás nyereséggel. 

A makkon hízás e gyorsaságát az okozza, hogy a ..daniaszok'' 
a makkon kivül túrásaik által a föld alatt talált bogarakban, pajo-
dokban, egerekben, pondrókban oly csemegéhez jutnak, mely egész
ségük s hájasodásuk előmozdításához felettébb módon közrehat. 

Az egyszer kihajtott sertéseket éjjel-nappal, télen-nyáron 
künttartjuk s ha felhiztak, soványokat csapunk ki helyettük a 
makkra. 

A hazahajtás legfölebb akkor válik szükségessé, ha a nagy 
hideg s tulnagy hó a járás-kelést s földhöz jutást s e szerint 
éhségük csillapítását akadályozza. De még ilyenkor is, ha hamarosan 
fölengedést s a hó megrokkanását remélhetjük s a nagyobb távol
ságra való hazahajtás megviselné a disznókat, — sokszor kiviszik 
a kukoriczát s ezen tartják, mig megtörik az idö. 

Már az elmondottakból a makkolás haszna, jövedelmezősége 
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s általában nagy jelentősége .eléggé szembeszökő. De e mellett a 
disznó maga is hasznos az erdőre magára, az által, hogy egyrészt 
túrásával a makknak földbe jutását elősegíti, hogy abból csemete 
s iij erdő támadjon a kivágandó régi helyébe, másrészt sok olyan 
rovart (igy a férges makkban levő pondrót is), s más egyéb álla
tot pusztít él, mik az erdő fáira felette károsok, mikor — mint 
a pajorból származó cserebogár, — vagy a földben bebábozott 
álezákból támadó pillék hernyóivadékai — a leveleket mind 
lerágják. 

Nem szabad, természetesen, azt a makkot feletetni, melynek 
épen a felújítás czéljából ott kell maradnia vagy csemetekertek, 
erdősítések végett összegyűjtetik. 

A makktermés nem mindig egyenlő. Sokszor bele telik 8—10, 
söt több esztendő, mig egyszer van t e l j e s termés, az az minden 
fa annyira meg van tölgy- vagy bükk-makkal rakva, hogy lapátolni 
lehet. Közbe esik egy két k ö z é p t e rmés , mikor ugy fele a fának, 
vagy s z ó r v á n y o s , mikor til-tul egy-egy terem makkot. 

Néha ugy adódik, hogy majd minden szem gubacscsá válto
zik s igy a makkolás javarészétől elesünk. Pedig a gubacsnak ára 
szakadt mostanáig, mióta a tanningyárak egyre szaporodnak. 

Ezek két okon múlják felül a suska nyújtotta jövedelmet. 
Először sokkal olcsóbban állítják elö a bőrkidolgozásához szükséges 
timárszert, másodszor a fa vékonyabb ágaiból, „motelekéiből "*, 
tehát oly hulladékokból állítják elö azt, miket eddig ugy sem bír
tunk pénzzé tenni. 

A tölgy fája már maga is az enyhébb éghajlatot kedveli, sok 
meleget kivan, ott diszlik leginkább, hol a szőlő jól megterem, de 
még inkább szükséges a meleg a makkterméshez. 

Bő makktermést leginkább akkor várhatunk, mikor meleg, 
száraz esztendő van, a levelek fejlődésükben visszaesnek, kicsinyek 
maradnak, minek következtében azonban a virágbimbók jobban' 
kifejlődnek. Tapasztalás szerint u. i. az ilyen fák levele felényivel 
kisebb, mint a meddőké. Ha most erre az évre megint meleg 
esztendő következik, hogy a virággal nyitó bimbók annál jobban 
kifejleszszék makkjaikat, s azokat augusztus kánikulája meg nem 
pondrósitja, akkor bő és egészséges termést várhatunk. 

A leggazdagabban termő makkos fák a megritkult „avas"*-éi, 



s a magában állók, mert ezeket a meleg és világosság minden 
oldalról legjobban érheti, sütheti. A legelő-erdők ritka állása tehát 
felettébb módon kedvez a makkhozamak. 

A bükkfa már más időjárást kivan meg, kevesebb meleggel, 
több árnyékkal megelégszik, csemetéje, ha nem volna anyja árnyé
kában, tönkre menne az egyenest rá verő napsugártól. 

Itt inkább csak a termést megelőző, bimbót fejlesztő idő kell 
hogy száraz, meleg legyen, ellenben a termő évben nedves, hűvös 
időjárás is jól megérleli a bükkmakkot; azért szokott e fa a tölgy
gyei ellentétben inkább a hűvösebb éjszaki s magasabb oldalakra 
húzódni, hová a fázékonyabb tölgy már föl nem hág, aztán sűrűb
ben összebújik, nem szereti a téres állást, mint a tölgy. 

Mondhatjuk azt is, hogy a t ö l g y jó bortermő esztendőben, 
a bükk pedig az erre következőben szokott bőven teremni. 

A blikknek még a tölgynél is hosszabb időközökben — 10—15 
évben egyszer — szokott teljes makktermése lenni. 

A makkoltatásnak a következők szabnak korlátokat. 
1. A felújításra s vad táplálására szolgáló makkot nem szabad 

feletetni, hanem csak az ezen tul fenmaradót. 
2. A természetes uton felújuló területekre szintén csak kellő 

elővigyázattal s óvatossággal engedhetjük be a sertéseket. Itt azokat 
csak félig j ó l l a k o t t állapotban s akkor is lassan jártatva hajtjuk 
át. hogy túrjanak s ez áltaf a makkot föld alá juttassák s minél 
kevesebbet faljanak fel belőle. 

3. Ellenben ha már eléggé sürün bemagzódott valamely vágás
terület, oda csak é h e s di s z n ó k a t szabad bocsátani, hadd egyék 
fel a makkot a nélkül, hogy a gyenge csemetéket kitúrnák. 

4. A vetésre szánt makkot a legegészségesebb fák alól sze
dessük s itt se a legelőször hulló férgeseket, azokra előbb rászaba
dítjuk a csürhét mintegy 14 napon keresztül. Csak ezután kezd 
az egészséges „csepegő makk" estimájától megválni s lepotyogni. 
Ekkor már semmi keresnivalója ott a kondának, a gyűjtéshez 
fogunk. , 

Legjobb a szedést „átaljás" munkával végeztetni, a napszámost 
hajós a fák között ellenőrizni. 

Bő makkterméskor s mikor még elég van a földön, 40—50 
.krjával, csekélyebb makkterméskor vagy mikor már kevesebb van. 
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a földön, 80—100 krjával fizetjük hektoliterjét. A gyűjtött makkot 
az erdőben, lehetőleg ágas tető alatt levő gyűjtőhelyekre hordat
juk s csak egészséges makkot, azt is tetejével mérve vállalunk el. 

A makkhullás hetekig — szeptember végétől, Szt.-Mihálytól, 
egész november közepéig — ef szokott tartani. A férges hamar, 
még pedig tömegesen hull le, holott az egészséges lassabban, 
„csepegve"; azért jól teszünk, ha közbe-közbe több napi szünetet 
tartunk a szedésben, mig jobban megszaporodik a fa alatt s igy 
kevesebb fáradsággal, bérrel felszedethessük. 

De mivel épen a makktermő évek szárazsága az egereket 
mód nélkül elszaporitja, mik aztán hektoliter számra orrunk elöl 
hordják télire a makkot odújukba, ha kevesebb a makk, inkább 
több pénzen is össze kell hogy szedessük, mert hiába várnánk, 
hogy több gyűljék össze a földön, az egerek ellopkodnák. 

Hogy mennyit összehordhat a mezei poczok, azt onnan tudjuk, 
hogy egy disznó ily helyre akadva túrása közben, egész nap eleszeget 
rajta egy ,,álltó helyében." Még tavaszszal is találtam egyetlen egér 
(Arvicola árvénsis) vaczkában egy szakajtóra való makkot (208 
szemet), pedig ezeket a csemeteágyásokban elvetett sorokból kel
lett neki kínnal, fáradsággal összekuporgatni. 

A vad részére azokat az erdőrészeket hasítjuk ki s hagyjuk 
érintetlenül, hol legjobban szeret tartózkodni. 

1 Végre megbízható, arravaló kanász kell, ki legény legyen a 
gátra, hogy mindezeket s a legeltetésnél szükséges egyéb rend
szabályokat, — milyen a. disznónak kellő mennyiségű friss vizzel s 
feredövel való ellátása is, — szigorúan megtartja s az elszéledés 
ellen jó éjjeli szállásra gondja vagyon. 

IN ,  •  10. FEJEZET. 

A z e r d e i a l o m v a g y f a l e v é l a l j a zó . 

Mielőtt az alomszedésnek s annak káros következéseinek 
tüzetes tárgyalásába bocsátkoznánk, szükségesnek tartom az alom-
takaró általános tulajdonságai közül annak a talajra legjótéko-
nyabban ható nedvességi és hőviszonyairól megemlékezni, a mint 
azokat E. Wollny tanár 1887. év folyamán tett kísérleteivel 



kiderítette s az „Erdészeti Lapok" 1889. évi 674. lapján 
a „Forstliche Blaetter" után a következőkben vannak is
mertetve : 

Az a l o m t a k a r ó hő v i s z o n y a i t illetőleg a kísérletekből 
kiderült: 

1. hogy a c s u p a s z f ö l d f e l ü l e t éjjeli l e l i ü l é s e és 
nappali f e l m e l e g e d é s e jelentékenyen n a g y o b b , mint a 
különböző a l o m t a k a r ó v a l b o r í t o t t é ; 

2. s hogy ennek következtében a hőmérsékváltozások ez 
utóbbi esetben sokkal j e l e n t é k e n y e b b e k , m i n t a c s u p a s z 
t a 1 a j n á 1; 

3. hogy a különböző alomtakarók közül n a p k ö z ben a 
l u c z f e n y ő t ü - a l o m a l e g e r ő s e b b e n , a m o h a t a k a r ó 
ellenben a l e g k e v é s b é m e l e g s z i k f e l ; 

4. hogy az é j j e l i l e h ű l é s l e g n a g y o b b az e r d e i 
f e n y ő t ü - a l o m n á l , e z t k ö v e t i a m o h a t a k a r ó , t ö l g y 
l e v é l és l u c z f e n y ő t ü - a l o m . 

A z a l o m t a k a r ó n e d v e s s é g i v i s z o n y a i az 1886. és 
1887. év folyamán vétettek beható tanulmányozás alá. Az elért 
tapasztalati eredmények a következők: 

1. m i n d e n a l o m t a k a r ó , a moha kivételével, jelenté
kenyen n e d v d ú s a b b , m i n t a c s u p a s z f ö l d t a k a r ó ; 

2. l e g n a g y o b b a v í z t a r t a l o m a t ö l g y a l o m b a n , 
ezt követi a l u c z f e n y ő t ü, a b ü k k 1 e v é 1- és e r d e i fenyő* 
l ü-alom, mig a mohatakaró vízben legszegényebb. 

Az a 1 o m t ak ar ó n a k a t a l a j v í z r e g y a k o r o l t b e f o 
l y á s á t illetőleg, a fenti kísérletekből kiderült: 

1. hogy u g y a n a z o n c s a p a d é k m e n n y i s é g b ö l a külön
böző a l o m t a k a r ó k sokkal n a g y o b b m e n n y i s é g e t nyelnek 
el és ju t t a tnak a ta la jba , mint a csupasz földfelület; 

2. hogy a tölgy- , bükk l evé l - , a l u c z és e r d e i f enyő
t ű - a l o m á l t a l elnyelt és az a l s ó b b r é t e g e k b e j u t t a t o t t 
v í z m e n n y i s é g egymástól a l i g k ü l ö n b ö z i k , mig a moha
t aka ró sokkal k e v e s e b b v i z e t képes elnyelni, mint a csupasz 
földfelület; s végül 

3. hogy annál n a g y o b b a v í z e l n y e l ő k é p e s s é g e 
v a l a m e l y a lom takarónak s ennek következtében a talajvíz 



mennyisége is annál nagyobb, mennél n a g y o b b az alom
t a k a r ó v a s t a g s á g a. 

A z a l o m t a k a r ó n a k az e l p á r o l g á s r a v o n a t k o z ó 
b e f o l y á s a szintén kísérletek tárgyát képezte. E tekintetben ily 
tapasztalatok tétettek: 

1. a csupasz f ö l d f e l ü l e t e n az e l p á r o l g á s sokkal 
j e l e n t é k e n y e b b , mint, ha a talaj a l o m t a k a r ó v a l van 
b o r í t v a ; 

2. l e g n a g y o b b az e l p á r o l o g t a t á s i k é p e s s é g e a 
mohatakarónak , ez t k ö v e t i a sorozatban a t ö l g y - a l o m , 
a bükk-a lom. az e rde i és lucz f e n y ő tü-alom; 

3. az e l p á r o l g á s annál n a g y o b b , menné l k i sebb 
az a lom takaró vas t agsága . 

Nem csoda tehát, ha az alomszedés, mely az erdőt nem 
csak egyedüli trágyaszerétöl, de ily fontos hő- és nedvességgyüjtö 
s megtartó anyagtól rabolja meg az erdő talaját, oly nagy pusztí
tásokat vitt már végbe az erdőkben, hogy róla minden körül
mények között lemondani kellene. 

Oly országokban - mint Németország s Ausztria — hol 
nagyobb mértékben gyakorolják, vidékenkint egész erdőségek 
jutottak már igy a tönk szélére, mivel a levélalom felszedésével 
a humuszképződés megszűnvén, az erdőnek okvetlen meg kell 
azt sinylenie. 

Az ág - a l o m nyerése végett nyesegetett fenyőknél azt tapasz
talták, hogy ily müvelet után több éven keresztül nem vetik le 
tűiket, fatömegük nem gyarapodik és a szú sokkal nagyobb 
rombolásokat bír véghez vinni bennök. 

Üdvösnek egyáltalában csak a gyom-alom szedése mondható 
s a m o h a s z e d é s , ha a talajt nagyon fel nem tárjuk vele. 

Általában azt mondhatjuk tehát az alomszedésről, hogy azt 
kerüljük s hozzá csak a legnagyobb végszükség esetén, mint rend
k í v ü l i s e g é d e s z k ö z h ö z nyúljunk, ha egyes vidékeken a 
nagy s z á r a z s á g , a t e l k e k t ú l s á g o s e l d a r a b o l á s a és 
silánysága, t ú l n é p e s e d é s , rossz s z a l m a t e r m é s miatt nem 
térhetünk ki előle. 

A legelő-erdőben pedig, mivel ott a legelő jókarba hozatala 



végett telepitjük főkép az erdőt, épen nincsen helye a falevél
alj ázásnak. 

A fő tudnivalókat az alábbiakban soroljuk fel. 
1. A z a l o m m e n n y i s é g é r e b e f o l y ó t é n y e z ő k . 
A fákról lehullott alom kisebb-nagyobb mennyisége függ az 

ü z e m m ó d t ó l , f o r d á t ó l , f anemtő l , t e r m ő h e l y t ő l , zár
l a t t ó l s az á l l a b o k k o r á t ó l . 

a) Ü z e m m ó d . Valamennyi üzemmód közül a b o t o l ó vagy 
nyakaló üzemben kezelt fák legkevésbé sinlik meg az almozást, 
jobban a sa r je rdő , de még ennél is jobban a k ö z é p e r d ő s 
legtöbbet szenved a szálerdő. Ez utóbbiból l e g k e v e s e b b , a 
középerdőböl l e g t ö b b aljazni valót nyerhetünk. 

b) Fo rda . A leghosszabb fordáju szálerdő leginkább sinyli 
az alömhasználatot, a fák csúcsa hamar leszárad, a mi bennünket 
rövidebb fordára kényszerit oly erdőkben, hol az alomszedéssel 
való visszaélés napirenden van. 

A lombmennyiség körülbelül egyenlő .a rövid és hosszú 
forda mellett, mert a hosszúnál egyszerre kevesebbet, de huza
mosabb időn keresztül gyűjthetünk, mig a rövid fordánal meg -

fordítva áll a dolog. 
e) F a n e m . A fenyőkről kevesebb lomb-almot nyerünk, mint 

a lombtevelüeknél. 
Ez utóbbiak között legtöbbet ad a bükk, de még ennél is 

többet-a v a d g e s z t e n y e , mely rendes erdőkben nem, de legelök 
befásitására még gyümölcsénél fogva is, kiterjedtebben felhasz
nálható. 

A többi fanemek a következő sorrendben hullatnak legtöbb 
lombot: j u h a r , hárs , s z e l i d g e s z t e n y e , dió, m o g y o r ó , 
g y e r t y á n , é g e r , f e k e t e f e n y ő , s z i l , t ö l g y , f e k e t e 
n y á r, e r d e i fen y ő, v ö r ö s f e n y ö, l u c z és j e g e n y e 
f e n y ő , k ő r i s , nyí r , r e z g ö n y á r . 

Legkényesebb az alomgyüjtés iránt a bükk és j e g e n y e 
f e n y ő , mindjárt utánuk következik a t ö l g y . Kevesebbet szen
vednek a többi fenyők, ezek a l u c z , v ö r ö s és e r d e i f e n y ő . 

d) T e r m ő h e l y . Jó termőhelyen több az alom s bátrabban 
szedhetjük azt, mint a silányon. 

e) A z á r l a t . A szabadon álló fának legtöbb a. levele, függ 



azonban a lombmennyiség attól is, hogy mennyi i'a van bizonyos 
területen együtt, mert kell. hogy a talaj elég üde legyen, mi 
nagyobb lombtermést idéz elö. 

Legalkalmasabb az olyan állab, mely helyesen gyéritve van 
akép, hogy a fakoronák épen érintkezzenek, mi által köröskörül 
jlapsugártól érve, elegendő levél fejlődhetik, másrészt a talaj is 
eléggé árnyékoltatik. Minél gyérebb a fák állása, annál inkább 
romlik a talaj s igy az alomszedés is ártalmasabb. 

f) A z á l l a b o k kora, A gyors fejlődésben levő f i a t a l 
a H a b o k n a k , mely a földet sem árnyalhatja kellőleg, legtöbb 
szüksége van az összes talajerőire s ennélfogva az alomhasználat 
iráni is ilyenkor legérzékenyebb, szintily érzékeny a vágható 
állab talaja is. 

Leginkább gyűjthető alom a vágható korhoz közel álló 
állabokban, mikor azok hossznövésüket már befejezték. Közvetlen 
az á t e r d ö l é s után sem szabad almot szedni, mivel egyszerre 
ritkább állásba jutván a korona, legalább a földön fekvő alom 
védje a talajt, mig a koronák ismét jobban záródnak. 

2. A z a l o m g y ü j t é s b e f o l y á s a az á l l a b ok no v e-
k é d e s é r e és a l e h u l l o t t a l o m m e n n y i s é g e . (L. „Erd. 
Lap." 1892. évi 839. 1.) 

Az „Erdész. Lapok" 1892. évi 839. lapján a lapszemle rova
tában „ A z a l o m g y ü j t é s b e f o l y á s a az á l l a b o k n ö v e k 
v é s é r e " czim alatt Arató Gyula oly megczáfolhatatlan adatokkal 
igazolja e használat felette káros következéseit, hogy e legújabb 
kutatások közlését, szorosan az idézeti ismertetéshez tartva magun
kat, e kérdés kellő megvilágítására itt felette szükségesnek tartom. 

Feljegyzésre méltó s nagyon megszívlelni való már az Í-. 
mit hazánkra vonatkozólag a következő szavakban bocsát előre: 

„Az erdőben gyakorolható mellékhasználatok közül a leg-
gyarlóbbak egyike az alomszedés. Hol ezt nagyobb mértékben 
gyakorolja a nép, mert nálunk többnyire a nép kezében levő 
kis erdöbirtokokon divik ez a használat - - vagy a hol kényszerítő 
körülmények nyomása alatt szinte elkerülhetlenül utalva van rá, 
ott egészséges gazdálkodásról a szó általános értelmét véve, már 
vajmi kétkedve lehet csak -beszélni, ha csak a vidék természeti 
viszonyai nem képezik az erdőre káros gazdálkodás indító okát. 



A mit az erdei alommal pótolni akarnak, tökéletlenül pótolható; 
ellenben a mit az erdő talaja az alom eltávolítása folytán szenved, 
egyáltalán kipótolatlanul marad ; másfelöl nem mindig valóságból 
vett az az állítás sem, hogy másként fedezhetlen szükséglet 
kielégítése kényszeríti a birtokost erdei alomszedésre, mert 
t é n y e k r e l e h e t h i v a t k o z n i , hogy a hol az a l o m g y ü j -
t é s h a t a l m a s a n l á b r a k a p o t t s szinte alig vagy csak 
szigorú eszközökkel korlátozható szokássá lett: a m e z ő g a z d a 
s á g n y ú j t o t t a a l o m jelentékeny kivitelt mutat. (Vas vár
megye.) Igen, mert ebből a kivitelből befolyó pénzjövedelem két
ségtelenül eléggé alkalmas arra, hogy közvetlenül felfogható érté
kével elfedje ama kár értékét, mely a pótalom tökéletlenségéből 
az állatra, vagy még inkább, a mi annak e l t á v o l í t á s a f o l y 
tán az e r d ő r e , a t a l a j r a és a f á k r a s z e m b e ö t l ő e n 
c s a k h o s s z a b b i d ő m u l t á v a l h á r a m l i k . " 

S ezen roppant kárnak, évek során keresztül vttt pontos 
kísérletek csalhatatlan számadataival igazolt nagyságát kézzel
foghatóvá teszi az ugyanott folytatólag közölt kivonat, mely dr. 
Schwappach erdömesternek e kérdést tárgyaló és a „Zeitschrift f. 
Forst- und Jagdwesen" czimü folyóirat 1892. év folyamában meg
jelent közleményéből van merítve. 

E szerint két egymástól teljesen különböző termőhelyi viszo
nyok között levő főerdészi kerületben, u. m. Mühlenbeckben és 
Troneekenben már 17—18 évig tartó vizsgálódásokat tettek külön 
kijelölt k í s é r l e t i t e r ü l e t e k e n , hogy az ottani b ü k k á l l a -
b o li fanövekvésére mily befolyása volt az alomszedésnek. 

„ M ü h l e n b e c k a Keleti (Balti) tenger partvidékén fekszik: 
területét majdnem kizárólag, ásványi tartalmától erőteljes és ter
mékeny diluvialis talaj fedi, mely a felsőbb rétegekben részint 
homokos agyagból, részint agyagból áll, mig mélyebben inkább a 
tiszta agyag, illetve márga a túlnyomó. 

„Tronecken ellenben a trieri kerületben az úgynevezett 
hegységi erdőkhöz tartozik s mintegy 500—600 méter magasan 
terül el. Alapkőzete egy sötét szinü kötőanyaggal összeragasztott 
congiomerátnem, mely az időjárás befolyása alatt csak kevéssé 
erőteljes talajjá mállik szét." 

A kísérletek mindkét helyen 1873-ban vették kezdetüket 



s szakadatlanul folytak Treneckenben 1891-ig tehát 18 évig 3 
Mühlenbeckben 1890-ig, azaz 17 évig. 

1. T r o n e c k e n b e n két főkisérleti teret jelöltek ki. 
Az első főkisérleti tér (101. c. osztag) 1873-ban a v izsgá

lódás kezdetén 50 és unnak befejezésekor 1891-ben (38 éves 
állab volt. 

A 2-ik fők i s é r l e t i t e rü le t (104 osztag) 1873-ban 74 
é v e s , 1861-ben 92 éves korú állab volt. 

Ezek a kísérletek befejezésekor a következő jellegeket, 
mutatták: 

„Aíealmozott területeken a h a s z n á l a t g y a k o r i s á g á h o z 
képest a talajnak fokozatosan n a g y o b b o d ó mértékű rom
lását és különösen megke inényedésé t lehet tapasztalni. 

„Az első fők i sé r l e t i téren, me lye t ma 68 éves 
á l lab takar, az é v e n t e és minden m á s o d i k é v b e n 
l e a l m o z o t t t e rü l e t eken (II. és III. sz. részlet) P o l y t r i c h ú m 
— ez az apró, fenyőcsemetéhez hasonló moha, mely elvadult 
talajon jő elő sa legmostohább termőhelyit tundráknak kevéssel 
megelégedő fü növényzete — nőtte be a talajt, mig a csak min
den hatodik e s z t e n d ő b e n lealmozott területeken, valamint 
az a l o m g y ü j t é s alá e g y á l t a l á b a n nem fogo t t területeken 
(IV. és I. részlet) t e l j e s l ombtaka ró heve r . 

...\ il. és III. részleten számos fa csucsszáradás 'ba 
esett, söt részben már e g é s z e n kiszáradt . A l o m b o z a t 
gyé r és sárgásba ha j ló a szine. A csucsszáradás - a fák 
kiveszése csoportosan mutatkozik az állabban, mig a talaj 
felületének fentebb említett e lvadú lása minden fe l é egy-
a ránt tapasztaIható. 

..A másod ik f ő k i s é r l e t i t e r ü l e t e n a 104 osztag
ban (mely egy 92 éves állabot foglal magában) egészen ilyen 
jelenségek mutatkoztak. 

„Ebben a II. ésIII. részletben (melyek közül az első é v e n 
kint, a második k é t é v e n t e ke rü l t a lom szed és alá),, 
hasonlóképen j e l e n t é k e n y h a n y a t l á s m u t a t k o z o 11 az. 
erdő állapotában. A talaj m e g k e m é n y e d e t t s a P o l y t r i 
c h ú m belepte egészen, itt-ott egy-egy csoport száradó félben levő 
vagy kiveszett fa tünt elő s a még tűrhetően lombos f á k k o r o-



ná júba is b e f é s z k e l t é k in a g u k a t a m o h o k s lehetett, 
látni leszáradt, csupasz ágvégeket. Akadt azonban mindenütt 
olyan facsoport is, melyen a tengődésnek csak nyomát se lehetett 
észrevenni. 

„A m i n d e n n é g y é v b e n e g y s z e r le a l m o z o t t IV. 
részleten a t a l a j felülete szintén m e g k e m é n y e d e t t , a gyér 
lombtakaró csak h é z a g o s a n t a k a r t a a f ö l d e t s helyen-* 
ként föütötte a fejét errefelé is a P o l y t r i c h ú m . 

..A csak m i n d e n h a t o d i k é v b e n l e a l m o z o t t V. 
részleten m e g l e h e t ő s l o m b t a k a r ó borította a földet, a 
t a l a j m e g k e m é n y e d é s e a l i g v o l t é s z r e v e h e t ő s annyira 
é p e n s é g g e l nem, mint a t ö b b i r é s z l e t e n , hol az alom-
szedés gyakoribb volt. A fák k o r o n á j á b a n moha n e m 
muta tkozo t t . " 

Ezen kísérleti terek fa t ö m e g é n e k felbecslése azonban 
még feltűnőbb adatokat szolgáltat, határozott számokban kifejezve, 
hogy a gyakoribb aloinszedés mennyire képes a fanövekvést 
csökkenteni. Mert e becslésekből megczáfolhatlan bizonysággal 
kitűnt, hogy a, fatömegszaporulat e használat folytán nem egészen 
20 év alatt, f e l é n y i v e l l e a p a d h a t . 

Ugyanis a l e nem a l m o z o t t I. s z á m ú r é s z l e t é r in 
t e t l e n m a r a d t fa t ö m e g é v e l s z e m b e n mutatkozott egy 
hektáron: 

csökkenés 

a II . részleten évenkint lealmozva ( 1 8 7 3 — 1 8 0 1 ) 1 8 év alatt 5 8 ' 8 7 m a == 5 0 - 8 % . 

a III . 2 „ . „ „ 4 2 - 6 5 m« = 40'3<Vo. 

a IV . „  4 „ „ „ ,. „ 3 9 - 0 0 m 3 = 2 2 - 3 « / o . 

az V . „  6 „ • „ „ „ „ 2 7 - 1 2 n i » = 9-l<Vo. 

Világosan látjuk tehát, hogy ezen középjóságu talajon álló 
hegységi bükkös erdőben 18 év alatt az évenkint való aloinszedés 
folytán felényivel, a kétévenkintinél 2/5-del, a négyévenkéntinél! 
Vs-del, söt még a hat évenkint egyszer történt lealmozással is 
még mindig Vio-del kevesebb fa termett egy hektáron, mini a z o n 
a területen, melyről nem szedtünk almot. 

Fejezzük ki már most e faveszteséget az alomtól nyert 
jövedelemmel összehasonlítva - - pénzértékben. Vegyük fel pl. 



Sopron vármegye azon vidékeit, hol az alomszedés divik s a 
fának is nagy az értéke, 4 frt a tölgy és kőris tűzifa köbméterje 
s vegyünk bükkre csak 3 frt 50 krt (L. „Erdész. Lap." 1890. évi 
427. 1.), továbbá a fa feldolgozását s fuvart egyenlőnek véve az 
alomszedésre fordított kiadásokkal, számítsuk az almot g-nkinl 30 
krral, a mi nem lesz alacsony, ha tekintetbe vesszük, hogy igy 
is 10—17 forint haszonbér esik belőle egy hektárra. Ha még a 
később közlendő troneckeni holdankinti alomniennyiséget itt szintén 
irányadóul elfogadjuk, a mi a II—V. részletekben 32, 48, 55 és 
57 q-ra rug, akkor a következő számadatokat nyerjük összehason
lításul hek tá ron kint. 

1. Az é v e n k i n t le a l m o z o t t terület 
favesztesége . . . . . . 58*87 mB a. 3 frt 50 kr. 206 frt 04 kr. 
az alomból befolyt éven
kint 32 q 18 é v a l a t t . 576 q á 30 kr 172 frt 80 kr. 

veszteség . . . . . . 33 frt 24 kr. 

2. A k é t é v e n t e lealmozott terület 
favesztesége . . . . . . 42*65 m* á 3 frt 50 kr. - 149 frt 28 kr. 
az alom értéke éven
kint 18 q 9 év alatt . . . 432 q után á 30 kr. 129 frt 60 kr. 

veszteség . . . . . . 19 frt 68 kr. 

3. A minden 4-dik évben lealmozott terület 
favesztesége . . . .__ . . . 39 m8 á 3 frt 50 kr. - 136 frt 50 kr. 
alom mennyiség egy 
évben 55 q 5 év alatt . . . . . . 275 </ á 30 kr. 82 frt 50 kr. 

veszteség . . . 54 frt - kr. 
4. Minden 0. évben lealmozott erdő favesz

tesége 18 év alatt... . . . 27*12 m8 á 3 frt 50 94 frt 92 kr. 
a gyűjtött alom évenkint 
57 <i 3 év alatt ___ . . . ___ 171 q á 30 kr. — 51 frt 30 kr. 

veszteség . . . . . . 43 frt 62 kr. 
A mini látjuk, az alom után nyert p é n z b e v é t e l e k minde

nüti sokkal kisebbek, mint a határozott méterekben mutatkozó 
f a v e s z t e s é g , mely évenkint és hektáronkin t minimum 
1 frt 10 kr., maximum 3 fr tot képvisel, a mi 1 frt 90 kr. 
— 5 frt 20 kr. ho ldankin t . 



Sokkal nagyobb azonban a kár, mit e számok ki nem fejez
nek s mikre már az előzőkben rá mutattunk, a mi leginkább 
abban nyilvánul, hogy a lombtakaró elszedése a talajt annyira 
iesilányitja, hogy annak oly állapotba hozatalára, a milyen a le 
nem almozotté, a fenti veszteségnél jóval többet kellene költeni, 
bármely mivelési ágra akarnók is használni. 

„Bátran fel lehet tételezni" — mondja közlő a közvetlen 
tapasztalat adatai nyomán, „hogy az évente lealmozott terü
leteken, ha ez a használat még 20 éven át tartana, a fa ez által 
teljesen elgémberednék, tönkre menne." 

A t e r m é s z e t e s f e lu ju lá snak teljes sikere még a csak 
4 évenkint használt területeken is vajmi, kétségessé vált: a II. és 
III. részlet pedig alomgyüjtés alá legközelebb semmi esetre sem 
lesz bocsátható. 

Említésre méltó, hogy aránylag még a csak hatévente le
almozott területeken is nagy kárral járt ez a használat. 

A v i z s g á l ó d á s oly korban l e v ő á l l a b o k r a nézve 
történt bár, melyben a fák t a p a s z t a l á s sze r in t l egke
v é s b é é r z é k e n y e k ama befolyás iránt, mi az alouiszedéssel 
jár, de még igy is arra a következtetésre kell a talált eredmények 
alapján jutnunk, miszerint biikk-állabban olyan termőhelyen, a 
milyen Troneckeneben van, az a l o m s z e désnek 10 é v n é l ki
sebb i d ő k ö z ö k b e n semmi e se t r e sem szabad v i ssza
térnie , ha ezt nem akarjuk, hogy az állab növekedése szembe
tűnően visszamaradjon. 

Lássuk már most, mit tapasztaltak a j o b b t e r m ő h e l y ü 
Müh lenbeck i f ő e r d é s z i ke rü l e tben . 

„Az alomszedés befolyásának kiderítésére irányuló puhato
lódások 1890. nyarán h á r o m f ő k i s é r l e t i t é r e n történtek; 
alosztály azonban itt mindegyikbe kettő, t. i. é v e n k i n t le al
m o z o t t és a lom g y ű j t é s r e nem h a s z n á l t terület volt 
befoglalva. 

„A kísérleti tereknek ma épen olyan á külsője, mint Tron-
eckenben. 

„A talaj a lealmozott helyeken megkeményedett és pedig 
az a l o m s z e d é s g y a k o r i s á g á v a l a r á n y o s a n . 



: ..Az a l o m h e l y é t helyenként összefüggő takarókéul, 
masnit foltonként moha f o g l a l t a el. 

..A l o m b o z a t h é z a g o s , s á r g á s b a ha j ló szinü, a II. 
••és III. számú részleteken csucsszáraz és kiveszett fák mutat
koznak. I l y e n j e l e n s é g a k ö r n y e z ő á l l a b o k b a n egy 
sem lépett fel, mig az alomhasználat alá vont részletekben vala
mennyi észrevehető és pedig annál nagyobb mértékben, mennél 
kíméletlenebb volt a használat. 

..A 16 é v i a l o m h a s z n á l a t f o l y t á n v e s z í t e t t 
az I. sz. főkisérleti tér . . . . . . 25"2°/o-ot fatömegben 
a III. sz. „ „ 20.6%-ot 
a IV. sz. „ „ ' 11'6%-ot 

„Ezek az adatok első tekintetre elárulják, hogy m e n n y i v e l 
k e v é s b é és 1 a s s a b b a n j e 1 e nt ke z i k az a 1o m s z e d é s 
k e d v e z ő t l e n b e f o 1 y á s a a z e r ö t e 1 j e s d i 1 u v i a 1 i s ta la
j o n , szemben a hegyes vidéknek soványabb talajával (Lásd a 
Ironeckeni fatömegapadás %-át). Ott ugyanis, mint fentebb láttuk, 
a fatömegben ugyanannyi idő alatt 40—50% veszteség volt az 
eredmény: mig itt csak 20—25°/0-ra, söt a különösen jó talajú 
IV. sz. fő kísérleti téren még kisebb mértékűre, 11%-ra ment fel. 
Említést érdemel e mellett, hogy a l e g f i a t a l a b b korú I. sz. 
fő kísérleti tér, melyen a használat az állab 50 és 66 éves kora 
közt volt folyamatban, 1 eg több et sz e nv e dett ; ke ve seb b kár
esett a III. számúnak á 11 abj áb a n, mely az alomgyüjtés folya
matba vételekor 77 é v e s v o l t . Körülbelül ilyen korú (74 éves) 
volt a IV. s z á m ú n a k á l l a b j a is, csakhogy, mint említettem, 
ennek e r ő t e l j e s t a l a j a j o b b a n m e g b i r t a a l e a l m o z á s t . 

., Valószínű, hogy az alom használat hosszabb időtartamon 
át gyakorolva, ép olyan n a g y mér tékű g y e n g ü l é s t i d é z n e 
e l ő m é g a j ó t e r m ő e r ő b e n is, mint a már eredetileg is 
gyenge talajon a lefolyt s nem épen hosszú kísérleti idő alatt,'" 

Általában e kétféle talajon szerzett adatokból kétségtelen, 
hogy az alomszedés minden talajt tönkre tesz, legyen az jó vagy 
rosz eredetileg, csak avval a különbséggel, hogy a g y ö n g é b b 
t a l a j s o k k a l r o h a m o s a b b a n r o m l i k le, m i n t a z e r ő-
t e 1 j e s. 



..Az a lom m e n n y i s é g e hektáronkint, légszáráz állapot
ban, pontosan mérve a következő: 

Tron-
eckenben Mühlenbeckenben (jó talajon) 

középtalaj 
60—90 év 

között 

I. kísérleti 
tér 50—70 

év 

III. kisérl .IV. kisérl. 
tér 70—OOitér 75—95 

év í év 

1 

2 

3 

4 

minden évben lealmozva 

o 

4 „ 

6 ., 

3:: q 

48 , 

55 „ 

57 „ 

62 q 

75 „ 

86 „ 

90 ,. 

42 q 

73 „ 

80 „ 

100 „ 

65 q 

87 „ 

9 2 , 

107 , 

..Ezekből az adatokból még arra a fontos következtetésre is 
juthatunk" mondja közlő befejezésül, -hogy a gyengébb 
talajon álló erdő a mellett, hogy sokkal több kárt szenved az álla
bok tömegveszteségének apadása miatt, másfelől sokkal csekélyebb 
mennyiségű almot szolgáltat, mint a jó talajú erdő. Igy Mühlen
beckben majdnem k é t s z e r ak k or ra v o l t a z a l o m t e r m e l é s , 
mint a k e d v e z ő t l e n e b b v i s z o n y o k k ö z ö t t l e v ő Tronec-
kenben." 

A bajorországi erdőkben tett kisérletek szerint, az a lom
m e n n y i s é g h o l d a n k i n t , 30—100 éves kor és teljes zárlat 
mellett, a következő: (L. Szécsi Zs. „Erdőhasználattan".) 

több évi 
Átlag 3 évi alom (! évi alom. alom 

k i 1 o g r a m ni 
a bükknél . . . . . . 2400 4700 5100 6200 
a lucz fenyőnél . . . 2000 4400 5600 8300 
az erdei fenyőnél . . . 2100 5400 8200 11000 

3. A z e r d e i a lom súlya és é r t éke . 
A lombalom légszáraz állapotban súlyának Vs-éig terjedőleg 

tartalmaz még nedvességet (15—20°/0-ot). 
Ilyen állapotban, a hogy a gyűjtéskor találjuk, jól összenyomva 

e g y k ö b m é t e r s u 1 v a : 



bükknél 80 kg., lucz f e n y ő n é l 170 kg., e r d e i f enyő
nél 120 kg., és a moha 100 kg.-o\ nyom. 

Kgy k é t f o g a t ú kocs i r a 5 k ö b m é t e r t lehet számítani. 
Ha meg akarjuk tudni, mennyit ér egy köbméter vagy egy 

mmázsa (q) a l o m é r t é k e legjobb azt az alomszalma értékévei 
összehasonlitani. 

Szalmában szegény vidékeken, pl. homokon, egy vontató 
szabna, mely 5 q-\ tartalmazhat, 2 frtban adatik el. E szerint 1 q 
készen, kazalban, fuvarozás nélkül 40 krba kerül. 

Az almot a szalmával egyenértékűnek véve, a mi elég magas 
ár, de az összegyűjtésével járó kiadásokra 10 krt levonva, az 
előbbiekben számítási alapul vett 30 kr.4 é r h e t e g y q l e v é l -
a I o m. 

De ámbár az erdei alom össze sem hasonlítható a szalmával, 
azért ennél olcsóbban már azért sem szabad venni, nehogy a. 
népnél nyereség számba menjen s arra ösztönöztessék, hogy aljazó 
szalmáján, az erdei alom révén túladjon. 

Hogy különben a lalevél-aljazó, a mellett hogy felszedésével 
óriási kárt okozunk a fában és talajban, mily roppant gyarlón 
pótolja a szalmát, azt a „Gyakor l a t i M e z ő g a z d a " czimü szak
lapban K. B. szakember részéről megjelent következő közlemény, 
legalaposabban megvilágítja, melyet épen azért, egész terjedelmé
ben ide iktatunk (L. ..Erdészeti Lap." 1891. évi 691. lap): 

..A lomblevelű lak levélzelének alom gyanánt való használata 
van legáltalánosabban elterjedve, már t. i. ott, a hol lomblevelű 
erdők még vannak, a minők azonban különösen Szepes és Liptó 
vármegyékben csak kevés helyt és kis területen találhatók. Oszszel, 
midőn a dértől megsárgult levelek hullanak, gereblyék segélyével 
gyűjtik s kazlakba, asztagokba rakják el télire. Ez által természe
tesen elsői sorban is az erdő talaja szenved, elvonatván tőle azon 
humuszmennyiség, a melyre, különösen sziklás és köves talajon, 
niulhatlanul szüksége volna. De másrészt talán valamennyi pótalom 
között a lomblevelű fák levézetje adja a leghaszontalanabb almot, 
mert felszivó képessége alig van. A rajta álló állatok örökösen 
lucskosak, piszkosak, de sőt különösen a végtagokon és a tögyön 
kiütések, kimaródások is keletkezhetnek a vizelet felprecskelése s 
folytonos behatolása következtében. Különösen a moslékot fogyasztó 



állatok, ha lomb-almon állanak, mulhatlanul s igen rövid idő alatt 
mosléksömört. kapnak. — Magam tapasztaltam egy hizlalóban, hogy 
a moslékot evő s a lomb-almon álló ökrök a moslék-etetés megkez
dése után már 4-ed, 5-öd nap sömörös kiütéseket kaptak, ellenben 
a szalmán állóknak mi bajuk sem lett. 

„Különösen káros azonban a falomb trágyanyerési szem
pontból. 

„A felvidéken ugyanis a gazdasági viszonyok még meglehe
tősen kezdetlegesek; a gazdasági intelligentia csak lassan terjed 
s igy a többek között a trágyalé-kutak is csaknem teljesen ismeret
lenek, nemcsak a paraszt, de a középbirtokos osztály előtt is. 
Miután pedig a falomb a trágyalevet magába nem szívja, trágya-
légödör sincs, a mi azt felfogná: veszendőbe megy egészen. Ha a 
szalmából készült trágya értékét százzal jelöljük, akkor a falombból 
készült trágya értékét csak 20—25-tel jelölhetjük. 

„A f a l o m b n a k tehát , mint a lomnak , é r t é k e i g a z á n 
o ly c s e k é l y , hogy annak ilyen minőségben való h a s z n á l a t a 
csak a l e g v é g s ő s z ü k s é g b e n v o l n a m e g e n g e d h e t ő . 

„Sajnos, hogy használata sokkalta kiterjedtebb, mint a hogy 
az csakugyan szükséges volna. Szívesen használja a nép azért, 
mert könnyű szerével, minden jelentékenyebb fáradság és áldozat 
nélkül beszerezheti, nem gondolván meg, hogy a saját kárát vallja. 
Mert f ö l d j e a f a l o m b b a l v a l ó t r á g y á z á s mellett, ha nem 
is szemmel láthatólag, de f o k o z a t o s a n é v r ő l - é v r e romlik, 
nem is véve számításba azt a körülményt, hogy az a tisztátalanság, 
melynek á l l a t j a i folytonosan kitéve vannak, azok előnyére szintén 
nem válik, sőt f e j l ő d é s ü k r e h a t á r o z o t t a n h á t r á n y ó s , mert 
a tenyésztés, táplálás és ápolás csaknem egyenlő mértékben befolyá
solja az állat fejlődését és illetve értékét. 

„A f e n y ő f é l é k fiatal hajtásainak alom gyanánt való haszná
lata talán az előbb említettnél is inkább van elterjedve. Egész 
kiterjedt vidékeken, mint például Szepes vármegyében, a lengyel 
határon levő Magura hegységben jóformán egyébb almot nem is 
használnak, mint fenyőt. Az ujjnyi vastag ágakat vágják le e czél-
ból s azt apróra összevágva halmozzák fel. Hogy ily módon az 
állatok nem a legkényelmesebb fekhelyen pihenik ki fáradalmaikat, 
az könnyen elképzelhető. Ha a levélzet maga nem képes is sérteni 
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a durva bőrt, de annál inkább a rövid és sok esetben meglehetős 
vastag ágak. Hogy ez az alom szintén nem a legjobb minőségű 
trágyát szolgáltatja, az magától értetődik. Általánosan el van azon
ban ismerve, hogy a lomblevelű fák levélzeténél sokkalta jobb 
trágyát ad, daczára magas gyanta- és csersav-tartalmának. Trágyája 
legalább kétszerte jobb, mint a lombtrágya s értékét — a meny
nyiben a szalmatrágya értékét 100-zal jelöljük — 50—60-nal jelöl
hetnek. Az állatok is valamivel tisztábban tarthatók a fenyő-almon, 
mint a lomb-almon, mert utóbbinak levélzete, apró tányérkákhoz 
hasonlóan felfogja a vizeletét s igy az állatok folytonosan lucskosak 
és nedvesek, ellenben a fenyő-alom átbocsátja magán a vizeletet 
s igy tovább marad használható. Különben vizfelszivó képessége 
ennek sem igen van; hátránya továbbá, hogy igen nehezen rothad 
el, végül, hogy alom gyanánt való használata az erdőségek előnyére 
szintén nem válik s különösen a vezérhajtások lecsipkedése által 
a fák növekedése hátráltatik s a növekedés iránya is a függélyes
től többnyire eltereltetik. 

„Már azután sokkalta jobb almot ad a moh, miként azt nénielv 
vidékeken összegyűjtve almozási czélokra már is használják. A 
mohnak használata azonban csak kevés helyt van elterjedve, egy
részt, mert nem áll elegendő mennyiségben rendelkezésre, más
részt pedig, mert gyűjtése már fáradságosabb.'' 

Az összes alomfélék, a szalmával összehasonlítva s é r tékük 
s z e r i n t összeállítva, a következő sorrendben következnek: (L. 
Szécsi Zs. ,,Erdöhasználattan"-ában.) 

1-ső csoport: moha, tisztán vagy fenyőtűkkel keverve; 
2-dik „ : a gabonanemüek szalmája ; 
3-dik „ : vadgesztenye, bükk, juhar, hárs, éger s mogyoró 

lombja; 
4-dik csoport: a többi lombalom s a fenyőtüs alom; 
5-dik „ : gyom és .ág-alom. 
4. A z a lom é r t é k e s í t é s e s g y ű j t é s e körül köve

t endő e l járás . 
Mielőtt az erdei alom értékesítéséhez fognánk, mindenek 

előtt fontolóra veendő, vájjon kibírja-e azt a talaj s hogy elkerül-
hetlenül szükséges-e annak felhasználása. 

Az alomhasználatot semmi esetre se tekintsük jövedelmi for-



rásnak, mert az erdő tőkéjét támadjuk meg vele, hanem csak a 
szükségtől ideig-óráig ránk erőszakolt kisegítőnek. 

Az értékesítés vagy s z a b o t t áron vagy á r v e r é s utján 
történhetik. 

Az árverés itt nincsen helyén, mert igy a mezőgazda szabja, 
meg az árt, nem megy tovább, mint a meddig hasznát, boldogu
lását látja s gazdaságát egészen a szerint rendezi be, szalmáján 
jobb árakon túladva. 

Ennek ugy vehetjük elejét, ha mi szabjuk meg és pedig 
oly magasra az árt, hogy a mezőgazda csak kényszerűségből 
folyamodjék hozzá s akkor is a lehető takarékossággal bánjék vele. 

A gyűjtést is legmegfelelőbben az erdőbirtokos végezi, mert 
igy érheti el azt, hogy a lombot túlságosan le ne gereblyézzék s 
még oly helyekre is ne vetemedjenek, hol annak meghagyása okvet
lenül szükséges. 

Ez áll a moh- és lomb-alomra nézve. 
Ellenben a mi a gyom- és a vágások letarolt fáiról terme

lendő ág-almot illeti, azt lehetőleg nagy verseny mellett csak árve
rés alá bocsássuk, mivel ennek jobb áron való eladása s a vétel-
kedvnek ideterelése által az erdötalaj mi kárt sem szenved. 

Az alomszedésnél következő s z a b á l y o k a t kell szem előtt 
tartani. 

A szükségletet, a mennyire csak lehet, oly alommal elégítsük 
ki, a melyre az erdő legkevésbé van rászorulva, tehát oly he lye
ke t s á l l a b o k a t válaszszunk, hol a szedéssel kevesebb kárt oko
zunk, mint egyebütt, mig a könnyebben károsodó részekből miné l 
k e v e s e b b aljazónak valót szedjünk fel s m i n é l r i t kábban 
ismételjük az alomgyüjtést. Az összegyűjtést lehetőleg o ly évszak
ban teljesítsük, mikor a talaj legkevésbé száradhat ki. 

Az alom kihasználása következőkép történik: 
1. L o m b - a l o m . Az erdő fáinak kiszáradását nagyban előse

gíti az a körülmény, hogy a gyökereket takaró lombot, az azoknak 
nedvességet adó humuszt lekaparjuk, ez által a föld kiszárad, meg-
keményszik, mi a gyökerek terjeszkedését megakasztván, azok ezért 
s a nedvesség hiánya folytán elhalnak. Ez okból a v a s g e r e b l y é t 
egészen ki kell tiltani s a talajt kevésbé fölsértő f a g e r e b l y é t 
használni. A lombot azért lehetőleg gyökérmentes helyekről, utak-
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ról, gödrökből vagy jobb zárlatu állabokból szolgáltassuk ki, továbbá 
a kiszáradástól szintén mentesebb északi és keleti oldalakról. 
T e l j e s e n k i t i l t a n d ó k a lombszedők a többi részekből, de 
különösen a bükksar j e rdők bői , és a c s e r e r d ő b ő l . 

A l o m b o t ő s z s z e l akkor szedessük , mikor annak csak 
mintegy fele hullott le, hogy a másik fele javitó takaróul marad
hasson vissza. 

T a v a s z s z a l és n y á r o n a lomb-alomszedés m e g nem 
e n g e d h e t ő . Azért tartson mindenki annyi fedett szint és hom
bárt, hogy egész évre valója elférhessen benne. 

2 . Moh a -a lom. A hol a lucz és jegenye fenyő erdőkben a 
moha elég buján tenyészik, e kitűnő aljazó annál kisebb kárral 
felhasználható, mivel a tühulladékot ugy is ott hagyjuk talajjaví
tóul. A mohát csak pasztánként és foltonként tépjük kézzel vagy 
vasgereblyével. 

3. Á g - a l o m . Ezt, mint már emiitök, legjobb ha a vágásban 
döntött fákról vagy a legközelebb vágásra kerülő, továbbá a vető 
és takarító vágásokban fejszére jutó fákról, legrosszabb esetben 
az erdő szegélyéről szolgáltatjuk ki akép, hogy a törzsek meg ne 
sérüljenek. Az igy lekerülő ágakról a gályákat azután vagy mind
járt az erdőn, vagy odahaza lemetéljük. 

Ezen alom nyerésére legalkalmasabb az ősz és té l . 
4. G y o m a I o m. A gyom mint pl. a hanga, gyakran annyira 

felveri vágásainkat, hogy annak eltávolításával, a csemetéket fel
szabadítva nyomásuk alól, csak használhatunk, A hangát 3—4 
éves korig sarlózzák, a vénebbjét „kaszurc-ral vagy az u. n. 
„gyalászká"-val (rövid kaszaalaku szerszám) borotváljuk le. 

A tépésnél arra ügyeljünk, nehogy egy vagy két csemetét 
tövestül kihuzigáljuk. 

Ilyen módon nyerjük a többi gyomot is. 
Mindenekelőtt a fiatalosokat szabadítsuk meg a dudvától, 

azután kerítsük sorra az erdő aggottabbját, idősebbjét, mig a 
beerdösitésre szánt tisztások legvégül maradnak. 

Meredek oldalakon ne bántsuk a gyomot, mert a talaj meg-
holygatása itt könnyen okozhat veszélyes vízmosásokat, hegy- és 
földomlásokat, ha ezek az által minden takaró nélkül marad
nának. 



A h an gát, s e pr ő j e n e sz t e r t é s nyu l rek e t t y ét köz
vetlen kivirágzásuk előtt vágjuk le, mig a többit, mint pl. a 
p á fr á n y o k a t, nyáron és őszszel takarítsuk le. 

11. FEJEZET. 

A t a k a r m á n y k i v i t e l i t i l a l o m j e l e n t ő s é g e . 

A legelő-erdőkkel s avval szoros összefüggésben a takar
mányozással foglalkozó ezen munka nem volna teljes, ha ebben 
egy Ujabban felmerült s országszerte, sőt Európaszerte sokat meg-
hányt-vetett kérdéssel, a takarmánykivitel eltiltásával, bár röviden, 
nem foglalkoznánk. 

A földmivelési ministerium 1893. évi július 20.-án, az össz-
ministerium hosszas tanácskozása után, egy körrendeletet bocsá
tott ki, mely a szálastakarmány, szecska, széna és szalma kivi
telét bizonytalan időre felfüggeszti. 

S különös, hogy mig a gazdaközönség általános tetszéssel 
fogadta ez intézkedést, a politikai lapok nagy része, tán a takar
mány-kereskedéssel üzérkedőktől befolyásolva, napról-napra hevesen 
kell ki ezen intézkedés ellen, mely más országokban már elő
zőleg behozatott. 

Jellemzőnek, de épen nem logikusnak fogjuk találni, ha pl. 
egy elterjedt lapnak e tárgyban idöközönkint tett nyilatkozatait 
veszszük szemügyre. 

Már a 2-ik fejezetben közöltem e lapnak igen alapos aggá
lyait a takarmány hiányáról és drágaságáról s mi által mintegy 
önkénytelenül kezünkre adta, hogy ily állapottal szemben tiltsuk 
meg annak külföldre özönlését annyival inkább, mivel ez már 
ugy is elzárta határait s igy onnan később, ha kellene, semmi 
áron sem hozhatnánk be, hanem kénytelenek volnánk marháinkat 
olcsó áron elvesztegetni, mint ez Németországban már augusztus
ban megtörtént. 

E helyett azonban ugyanaz a lap a legélesebben kárhoztatja 
a ministerium tilalmát, kárhoztatja ugyanakkor, mikor helyenként 
mar is inség mutatkozik, épen a takarmány külföldre vándorlása 
miatt, sőt annyira megy, hogy augusztus hóban az előbb közölt 



nyilatkozattal homlokegyenest ellentétben azt hangoztatja, hogy 
„köztudomású dolog, miszerint takarmányunk elég bőven termett." 

Hogy mennyire tévedésbe ejtheti ez a közvéleményt a tény
leges állapottal szemben, arra nézve álljon itt ugyanazon lap 
1893. é v i okt. 3.-i számából vett közlemény, mely az országos 
gazdatanácsnak, az összes termés betakarítása után e tárgyban 
tartott üléséről referál s a helyzetet egész tárgyilagosan tárja 
elénk. 

..Az országos gazdatanács e nap délutánján a földmivelésügyi 
minister elnöklete alatt ülést tartott, melyen a takarni ényki vi
t e l i t i 1 a 1 o m kérdését tárgyalták. 

A t a k a r m á n y k i v i t e l i t i l a l o m ügyét Krisztinkovich 
előadó ismertette. A d a t o k k a l b i z o n y í t o t t a , hogy Magyar
ország külforgalmában a szálas takarmány mint áru soha sem 
szerepelt, de általában sem Budapesten, sem Bécsben a széna 
nem tőzsdei czikk, a kiviteli tilalom tehát, a magyar kereskedel
met nem érinti. 

T a k a r m á n y t e r m é s ü n k az utóbbi 11 év alatt 66.108 
millió q közt váltakozott; Ausztriáé 91 —121 millió között: ebből 
a közös vámhatáron évenkint átlag csak 320.000 q megy át. Ez 
nem valami jelentékeny kivitel s Magyarország ehhez a kivi hű
hez 1882-ben csak 96, 1883-ban 49, 1884-ben .és 1885-ben 
semmi , 1886-ban 1688, 1887-ben 25, 1888-ban 3044, 1889-ben 
8117, 1890-ben 1789, 1891-ben pedig csak 6129 q szénával 
járult. 

Tavaly (1892-ben) 26 ezer q magyar széna ment külföldre, 
főleg Romániába: az i d é n azonban v á r a t l a n u l oly m é r v e 
ket öltött a kivitel nyugat felé, hogy az év e l ső h ó n a p j a i b a n 
s z á z e z e r q magya r szénáná l t öbbe t v i t t e k ki. 

.V kormány már áprilisban félt a takarmányhiány bekövet
kezésétől, azért figyelmeztette a gazdákat, adott tarifái is kedvez
ményeket a belforgalomban és elrendelte a lombtakarmány 
gyüj tését. 

N é m e t o r s z á g jú l ius 4-én e l z á r t a a v á m s o r o m p ó 
két és S v á j c z b a n 50 frank k i v i t e l i v á m o t v e t e t t e k 
ki. A kormány tehát eltiltotta a szálas takarmány korlátlan kivi
telét s Ausztria hozzájárult ezen intézkedéshez. 



Az előadó közölte az ország 43 vidékéről szerzett áradatokat 
s a közös hadsereg, a honvédség és a méntelepek széna vásár
lási á ra i t ez év i augusz tus haváról, melyek r e n d k i v ű l 
magasak . (Feltűnő módon czáfolja ez a lapok azon feltevését, 
mintha kiviteli tilalom folytán, a termelők nagy kárára, 
leszált volna.) 

E d d i g 2 80 e z e r q még a t i l a l o m e l ő t t k ü l f ö l d r e 
e l a d o t t t a k a r m á n y r a n é z v e ké r t ek a. m inis t e r i u m t ó l 
k i v i t e l i e n g e d é l y t (Hic illae .lacrimae! Bizonyosan innen 
van a folytonos agitálás a lapokban.) 

A z i d e i (1893. évi ö s s z e s t a k a r m á n y t e r m é sün k, 
a statisztikai adatok szerint 5 m i l l i ó í / - v a l k e v e s e b b a 
t a v a l y i n á 1. 

Az előadói jelentés után sokan szólottak fel és k e t t ő 
k i v é t e l é v e l az ö s s z e s s z ó n o k o k a k i v i t e l i t i l a l o m 
f e n t a r t á s á r a k é r t é k a m i n i s t e r t , sőt Kodolányi Antal és 
mások a tilalom állandósítását is kívánták." 

Ez állandósítás csak hasznára lehet az országnak, mert •— 
a „Köztelek" 1893. évi 60. száma szerint — maguk a gazdák 
látták be első sorban az intézkedés fontosságát, mely előre látó 
helyes közgazdasági politika folyománya. 

Mindinkább általánosabbá válik a nézet, hogy a. takarmány-
kiviteli tilalom kitűnő alkalmul szolgaiam! állatállományunk neme
sítésére, a mennyiben az olcsó s jó külföldi marha bevásárlása 
lehetővé teszi, hogy ama kevés boldogok, kik takarmáhyfölösleggel 
rendelkeznek, állatállományukat nem faji marhával szaporítsák és 
javítsák. Már is sokan fordultak az orsz. m. gazd. egyesülethez, 
hogy a marhabehozatal ügyében mozgalmat indítson meg s össze
köttetést létesítsen a külföld s hazánk birtokosai között. Biztos 
értesülés szerint, a földmivelési ministerium az első lépés 
okszerű következményekép a másodikat is meg fogja tenni s ez 
irányban nagyobb szabású tevékenységet óhajt kifejteni, a mennyi
ben szakértőivel beutaztatja Svájcz és Németország takarmány
hiányban szenvedő vidékeit azon czélzattal, hogy egy nagyobb 
marhabehozatalra a kellő adatokat beszerezze. 

Mindezekből tehát azt látjuk, hogy a takarmánykiviteli 
tilalom, mely a külföld sanyarú viszonyait feltárta előttünk, hatá-



rozottan üdvös s marhatenyésztésünk fellendüléséhez hathatósan 
közre hat, a mi a l e g e l ö k é r d é s r e n d e z é s é v e l szorosan 
összefügg . 

(Folytatása következik.) 

Egyesületi közlemények. 
Jegyzőkönyv az Országos Erdészeti Egyesület 1895. február 

4-én tartott választmányi üléséről. 

Jelen voltak: Gróf T i s z a Lajos elnök ő exja; Bedö Albert 
első alelnök, E l e ő d Jósa, Ghyczy Emil, Gar la thy Kálmán, 
Havas József, T a v i Gusztáv, T i s z a László és T o m c s á n y i 
Gyula választmányi tagok, A r a t ó Gyula, K o z m a István, Nagy 
Vincze és P e c h Kálmán alapitó s illetve rendes tagok. H o r v á t h 
Sándor titkai', L e v i t z k y Albert pénztárnok. 

A1 m á s s y Andor. K a 11 i n a Károly, M á d a y Izidor, S z a b ó 
Adolf és Rutska Tivadar választmányi tagok elmaradásukat ki
mentették. 

I. A pénztár állásáról a titkár a következő jelentést terjeszti elő: 

Az egyesület bevételei 
1895. január 1-től a tegnapi napig... . . . 
kiadásai u. e. idö alatt . . . . . . . . . 
rúgtak, a pénztári készlet tehát . . . 

5427 frt 19 krra. 
1810 „ 07 „ 
3617 „ 12 kr. 

A kimutatott bevételekből a „Wagner Károly" alapitvány 
javára 40 frt. 87 kr. a „Magyar erdőtisztek árva leányait segélyző 
alapitvány" javára 3 frt, az alapitó tagoktól magán kötvényeik 
érték apasztására 194 frt. folyt be. A többi bevételekre tehát 
5189 frt. 32 kr. 'esik. 

A pénztárban őriztetik továbbá az alapítványi számadás sze
rinti 2334 frt. 88 kr., valamint a letéti számadás szerint mutat
kozó 1465 frtnyi pénzkészlet, megjegyeztetvén, hogy a letétekből 
a megelőző években az alapítványi számadásnak kölcsönképen 
5715 frtnyi összeg adatott át. 


