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Erdészeti folyoiratunk mult évi tizedik fiizetében
ugvanezen czim alatt Péch Kalman szaktirsam azoknak
az igen fontos kérdéseknek egyikét vetette fel, a melyek
a gyakorlati sziikséghol sarjadzanak ugyan ki, de melyek
megoldisinak égetden sziikséges voltit nem a gvakorlati
életnek minden téren uralgé altalanos vélekedése, hanem
csupan egyeseknek idealisztikus felfogisa latja meg s igve-
kezik azutin a kevéshé érzékeny lelkilletiiekre is rabe-
sz6lni, legtobb bajra talilva e tekintetben azoknal, a
kiket némelyek konzervativeknek vagy ovatosaknak, masok
kishititeknek vagy sziikkebliteknek szeretnek mondani, a
kikrél azonban véleménvem szerint bizvist feltételezhetjiik,
hogy kevés benniik az érdeklddés, meg az ligy-
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buzgosiag, ha természetesen tartozkodasukat helyesen
indokolni nem birjak, vagy ha az indokolist meg sem
kisérlik.

Tavol van toélem az a gondolat, melylyvel ama koriil-
ménvbol, hogy szaklapunkban a kérdés felvetése ota senki
sem szolt az iigvhoz, arra kovetkeztetnék, mintha gyakor-
lati szolgalatban miikodo szaktarsaink falin maguk Kkozt
sem foglalkoztak volna szovitikban a kérdéssel; de barmi
lett légyen e szovitik eredménye s megillapodisa, minden-
esefre — bar még mindig potolhatéo - mulasztast
kovettek el, ha a mikor vitikban megtisztult véleményiik-
kel a felvetett kérdésnek megoldiasihoz, annak, vagy a
megoldast giatlo  helyzetnek megviligitasahoz segitdleg
hozza nem jarultak.

Sajnilni valénak tartaniam, ha a jo eszme, melvet
ugvan az id6 elobb-utobb ujra felszinre vetne, huzamo-
sabb ideig pihentetnék s addig is, mig a helyzet kedve-
zobbé alakul, feledtségben maradna; s épen azért meg-
kisérlem -—— korantsem a kérdésnek megoldasat, a mi
ma még nagyon terhesnek s rogos utra kényszeritettnek
latszik elottem — hanem inkabb csak a felvetett kérdésre,
a 17. §. ala tartozo kisebb erdobirtokosok csemetesziik-
ségletének milyen modon valo fedezésére, az erdosité-
seknek fokozottabb mértékben, oles6bban s még is
nagvobb sikerrel valo foganatositisira és mint mindezek-
nek jo reményt nyujtoé eszkozére, a helyi erdei ala-
pok létesitésére vonatkozolag azoknak a nehézségeknek
megvilagitasat, melyeket figyelmen Kkiviill hagyni nem
szabad, ha még nem is mashoz, mint a megoldis mun-
kijanak elkészitéséhez s tevékenység iranyanak s ténve-
zOinek megkereséséhez és miikodésbe hozasihoz fogni
akarunk, '
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Barki egyetérthet ugyan Péch Kalman szaktirsam
kozleményének, mondhatnam felszolalisinak czélzataval,
de a kérdés felfogasat és targyalasat illetéleg téle egyben-
masban valosziniileg eltér.

Elismernie kell barkinek, hogy az allam részéril akir
a tettleges segélyezés, a csemetekertek fentartiasa, ingven cse-
meték kiosztasa tekintetében, akar a vezelés terén tobbetl a
17. §. ala tartozo kisbirtokosok a maris teljesen kiaknazott
méltinyossagra s az 0k eléggé figyelembe vett helyzetiikre
hivatkozva, ma mar s mindaddig, mig csak pénzigyi
viszonvaink az aldozatok szaporitisit meg nem engedik,
nem kivanhatnak:; barkinek elismernie kell azt is, hogy e
birtokosoknak maguknak legelsé sorban a kotelességiik
s lett volna mar eddig is, hogv a birtokukban 1évi erdok
felujitasarol, régibb keletii mulasztisok helyrepotlasarol a
maguk joszantabol s a maguk erejébol gondoskodjanak.

Elvileg tehat helyeselheti barki a helyi erdei alapoknak
képzését is, mint az imént jelzelt eszmével kozel rokon-
sigha hozhato gondolatot: de kétség férhet ahhoz, hogy
a siker — nem is teljes, hanem csak némileg megnyugtato
mértékben —— elérheti-e azon az uton, a melyet a kozle-
mény kijelolt, noha az lenne leginkibb a mi dicséségiinkre.

Fel lehet-e tenni, hogy maga az erdész, még ha o
érintkezik is legtobbet az érdekelt erddébirtokosokkal,
magira hagyvatva, mindeniitt megkedveltesse az eszmét?
Pedig ha nines elegendden meggy6z6 s indité ereje az
6 szavanak le- és felfelé egyarant s ha nincs mire
tamaszkodjék a hatalmi tényezok esetleg mutatkozo ellen-
zésével szemben, vagv 6 benne magaban nincs meg a
kellg joakarat és kitartis: az eszme foltétleniil porba eselt,
kivéve, ha maguk az erddbirtokosok mar régebben gon-
doskodtak ilyen alap képzésérdl, mire kiilonben magam

31*
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is tudnék példat emliteni, az eszme gyakorlati Kivihetosé
gének igazolasaul.

Alulrol kezdve tehat, a munka mintha nem biztatna
az altalinos sikernek megnvugtatéo reménységével. De vajjon
nem indulhatna-e meg a kezdeményezés feliilril ?

Nem értek most ez alatt barmely oldalr6l eredd
rendeletet, melynek engedelmeskedni kell; nem pedig
azért, mert ilven rendelkezésnek kire korlitolt lenne,
mivel a kérdésben érdekeltek nagy részét tevo volt urbéres,
s mas kozbirtokossigok vagyvonkezelési kérdésébe ma még
beavatkozni nem lehet; tovibba mert kényszer alkalma-
zasaval a két czél kozil, melyeket az erddsitések meg-
konnyitésében s biztositasaban s masfeldl az erddsités
munkajanak a néppel valo megkedveltetésében lehet meg-
jelolni, az utobbi koczkara tétetnék.

Felhivist azonban, mely a helyi erdei alapok
képzésének igvét a varmegyéknek, mint sziikebb teriiletek
autonom kormianyzatanak s annak a hatalmi tényezonek,
mely a helyi viszonyok ismerete alapjin a legsikeresebh
tevékenység Kkifejtésére a legmeglelelobb intézkedéseket
teheti a szoban levd kérdésben, figyelmébe ajanland s
mely a varmegyéket, mint az allami kezelés ala még
nem velt, hanem az u. n. jarisi erdotisztek gondjira
bizott erdok kezeldo személyzetének kozvetlen (folottes
hatosagat, a kozigazgatisi bizottsigokat, mint az erdditor-
vénynek egyik legnagyobb hataskorrel felruhazott végre-
hajto kozegét (s vajha a kozségi erdoket kezelo allami
erdészek hasznosan tevékeny igybaritait) a kezeld erd6tisztek
tamogatasira s a hol kell, buzditisira s miikodésiikben
valo ellenorzésiikre felszolitana: ugy lehet, maga az allam-
erdészel is intézhetne abban az esethen, ha magil az
eszmét jonak s a mi ennél még fontosabb, a viszonyo-
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kat az eszmének megvalositisira megéretteknek
tartja ?

Nem érzem hivatoltnak magamat arra, hogy e kérdés
laglalasiba bocsiatkozzam. De felvetettem e kérdést is,
mert vele meglehetdsen fontos mas kérdések hozhatok
kapesolatbha.

Az allamerdészet ngyanis bizonyara figyelemmel Kiséri,
hogy nem meriilnek-e fel olyan feladatok, jelenségek a
gazdasagi élet terén, melyeknek az 0 tamogatisa mellett
tirténd megoldasuk vagy a felmeriilt jelenségek alapjin meg-
indithatdé munkassig a kozjo érdekél szolgilna és illetve
az erdigazdasig fejlodésének javara lenne.

A helyi erdei alapok eszméjét helytelennek vagy
megvalosithatlannak mindésiteni aligha lehet, s ennélfogva
az allamerdészetnek passiv magatartisat vagy az magva-
razhatja meg, hogy a megoldas gyakorlati modja eléggé
kidolgozva még nincs, vagy és ezzel dsszefiiggésben inkabb
az, hogy a viszonyok ma még az eszminek megvalo-
sitasdra eléggé megérve nincsenek.

Az utobbi feltevés mellett szol, hogy az érdekelt
erdobirtokosok jogi viszonyai, mint mar fentebb is jelez-
tem, egymastol eltérok. Mar pedig némi egyontetiiség a
kivitelben vagy épen a megoldiasnak kozos keretbe fogla-
lisa kétségteleniil elonyos lenne. Mig azonban a birtokosok
jelentékeny részének vagyonkezelési iigyei, daczara a bir-
tokok hithizomanyszerii  jellegének, semmiféle befolyast
vagy ellendrizést nem engednek: sem egyontetiiségrol,
sem kozségenkint szervezendd helyi erdel
alapoknak valamennyi Kisbirtokos hozzdjarulasaval
kiozosen torténo felallitasarol, ugy, hogy ez felsébb
befolyissal kezdeménvyeztessék, sz6 mai napsig nem igen
lehet. Pedig, azt hiszem, jobb eredménvt igérne ilyen
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kizségi erdei alap, - melynek megteremtésénél, mint
utobb  kimutatni iparkodom, torvényes alapot lehetne
kindulasul valasztanunk, - mint egy-egy kizség hataraban

szamos birtokosnak kiilon-kiillon képzett (6bb, apro s
egvenkint gyenge erejii, sok bajjal dsszeteremthetd alapja;
mar csak azért is, mert a kozos alap fennallisa mindig
biztositottabb, mint a mely egvellen birtokosnak tetszésére
van hizva.

Ezzel azonban természetesen nem tekinthetd meg-
oldottnak, hatarozott felelettel kielégitettnek az a maisik
kérdés, hogy vajjon a helyi erdei alapok létesitésének
felsobb helyrél varhato partolisat nem a masik feltevés,
az t. i, hogy a mod még megallapitva, kidolgozva nem
lett, tartja-e fiiggdében? A ketté kiillonben egymastol szinte
el sem kiilonithetd, ha csak oly mod nem vilasztatnék,
mely a kivitelt, a jelenlegi jogviszonyok kiilonféleségétol
fiiggellenitve, a helvzetnek mai allisiban is lehetségessé
tenné.

Egy ilvenféle mod, melyet feltétleniil jonak odaallitani
ugvan nem mernék, de felemliteni mégis bator vagvok,
a kovetkezd lenne.

Hozzanak a varmegyék sajat teriiletitkre vonatkozolag
szabalyrendeleteket, alapul véve a mezdérendor-
ségrol szolo torvényt s illetve ennek ama §§-ait,
melyek a koparok beerdésitéséhez savizmosi-
sok megkotéséhez sziilkséges csemeték ter-
mesztésére szint csemetekertek telepitését
és fentartasat elrendelik. Ebben a szabalyrende-
letben adjanak engedélyt az erdbtorvény 17. §-iban
felsorolt valamennyi kisebb terjedelmii erddt biro foldbir-
tokosnak (talin a maganbirtokosoknak is, de ezek kozil
mindenesetre azoknak, kik véderds, kopar vagy vizmosiasos
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teriiletek birtokaban vannak), hogy a kizségi csemetekert
koltségeinek fedezéséhez a szabalyrendeletben megjeldlendo
s foldjik teriiletéhez és gazdasagi allapotihoz mérten szak-
értd  altal Kkiszamitando évi Osszeggel hozzajarulhassanak,
mire ha magukat koteleznék, jogol nyernének arra, hogy
a csemetekert évenkinli készletébdl a kert kezelGjének az
erdoket kezelé erdész részérol lattamozotl utalvanyara
bizonyos mennyiségii csemetében részesittessenek.

A mod lényege volna ez, melyhez a részleteket a
helvi viszonyok toldatnik hozza.

Mielott tovabb mennék, megjegyzem, hogy ennek a
modnak alkalmazasba vétele nem koveteli hatarozott, eli-
zetes megoldasat ama kérdésnek, hogy czélunkal az u. n.
kozponti nagyobb Kkilerjedésii vagy a szétszort kis csemelte-
kertek szolgalndk-e jobban? Ugy vélem, hogy e kérdés
targyaliasa orokéletii lesz, ha esak el nem allunk a kétféle
csemetekerteknek egyvmassal valo ossszehasonlitgati-
siatol s Ossze nem szedjilk kiillon-kiilon a jellegeket, melyek
ama viszonyokat hivatvik megjelolni, melyek mellett
ezek vagy amazok az eldnvosebbek. Ha igy a koriilmé-
nyeket, a (helyi) viszonyokat valasztjuk alapul s kiindu-
lasi pontul, akkor nem fogunk ugyan orszigszerte
érvényes dltalanos eredményhez jutni, a miket a gyakorlat
ugy se haszndlhat, hanem bizonyos adott viszonvok kozott
a megfelelot annal konnyebben fogjuk kivialaszthatni.

A kérdésnek ily modon valé targvalasat is melloz-
hetinek tartom itt, mert, mint emlitém, az ajanlott meg-
oldasi mod a csemele-termeléshez sziilkséges pénzalapnak,
az u. n. helyi erdei alapoknak, valamennyi érdekelt erdd-
birtokos bevondsaval vagy résztvehetésével valo létesitését
illetéleg, a jelzett kérdésnek felvetése nélkill is meg-
birdlhato.
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Felmeriil azonban még egy mis kérdés, melyre okvel-
leniil meg kell felelni, s mely abbdl a koriilményhdl tamad
elo, hogy a virmegyéknek ilyen kozos czélu s egyértelmii
intézkedése nem bizhald az idore, és hogy benniinket nem
elégithet ki az a konnven meghiusulhatéo remény, hogy
egy jo példaval dnkényt elére indulonak vagy rabeszélé-
siiktol meginditottnak nyomdaba lép eldébb-utdobb a tébbi
is. Azaz a siker dltalanossiga és gyorsabb bekovetkezése
érdekében Gket egyidejiileg kellene tamogata-
sunkra hivni.

E mellett masra is lenne sziikkség. Ertem a szabdly-
rendelet tervezetének elkészitését, a mi a var-
megyékre nézve jelentékenyen megkonnyitené a munkat,
még abban az esetben is, ha a mint a legtobb esetben
torténnék, — a tervezetet a helyi viszonvok szerint modo-
sitani kellene. Masfelél a tervezetnek eldzetes elkészitése
és rendelkezésre bocsitisa mellett, minthogy igy a meg-
valositani  szandékolt intézménynek vilaigos képe dllana
elottitk, a varmegyéket konnyebben lehetne az iigynek
megnyerni.

Egyetlen tényezije erdbgazdasigunk fejlodésének sem
volna hivatottabb az e tekintetben valo kozremiikodésre
az erdészeti egyesiiletnél; egyrészt azért, mert a szak
szempontjabol legkdzvetlenebbiil és legtargyilagosabban
vonhatna birdlat ala a szonyegen levdé kérdést, s a meg-
oldis modjat alapos részletességgel dolgozhatna ki s a
viszonyok daltalinos figyelembe vételével a jelzett alap-
szabaly-tervezetet a legnagyobb siker reménvével készit-
hetné el, s masfelol, mert tekintélye a virmegyvék egvikének-
masikanak esetleges ellenkezésél vagy az 6 érdeklodeésiik
netalani hianyat is remélhetéleg jora fordithatna.

A helyi erdei alapok ilyen uton valdo megteremtése,
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eltekintve a kozosség jellegétol, nem térne el sokban a
Péch Kialman szaktirsam kozleményében foglaltaktol. Nem
térne el annyiban, hogy az erdotisztekre igy is szép és
nagy feladatokat rona; de mar kiilonbéznék annviban,
hogy nem hagvnd oOket magukra, hanem alapot, keretet
teremltene szamukra, melyen s melyben miikodésiik meg-
konnyittetnék azzal a timogatiassal, a mit az intézménynek
védelmére hivatott hatosagoktol nverne. Megegveznék
foviabba annviban, hogy az erdésitések fontos iigvét, épen
a legmostohabb korben, a kisbhirtokosok kérében Kkivinja
ez is szolgilni, de kiilonboznék megint annyiban, — ha
ugyan jol értettem az idézett kozlemény felhivasit, mely
inkibb esak az dllami kezeléshe vett kizségi erdok kezelo-
ségchez intézettnek latszik, —— hogy a részemrol eldter-
Jesztett terv minden varmegyére s a Kishirtokosok Osszes-
ségére — még a maganbirtokosoknak fentebb jelzett
részét sem véve ki —— orszagszerte kiterjeszkedik.

Nem kivinom e lapok (. olvaséinak figyelmét ez
alkalommal toviabbra is igénybe venni; bar elismerem,
hogy teljes munkat eddig még nem végeztem.

Ha azonban sikeriilt az, a mi tulajdonképen czélom
volt, a fontosnak vélt kérdés felfrissitése ¢és sikerilt e
mellett az érdeklodést bar teljesen ki nem simitott, behatéan
nem részletezett s eléggé meg nem indokolt nehdany
nézetnek kifejezésével annyira felkelteni, hogy szaktarsai-
mat ezzel felszolamlisokra birhatom: akkor jelen kizle-
ményvem hézagossiga nem lesz hatranvara az iigynek.
mert annal toébb gondolatot fog felébreszteni épen héza-
gaival masokban, s nem lesz hatranvira azért sem, mert,
mint talin kimutatnom lehetséges volt, a kérdés még
nines teljesen megérve a gyakorlatha iltetésre, még sok
tanulmanyra van sziikség, hogy a sokoldalu elékészito
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munka utin a gvokeresen Kkidolgozott tervnek megvalo-
sitisahoz foghassunk. Ennek bekovetkezéséig még keriilhet
ujonnan is alkalmam a részemrdl felvetett nézeteknek
tovibbfejtésére.

Az iiltetés idejének befolyasa a csemeték fejlodésére.

Kozli: Ratkovszky Karoly m. kir. fferdész.

Dr. Cieslar Adolfnak, a mariabrunni erdészeti kisérleti allo-
mas tandr-segédének, az iiltetésiidore vonatkozo, szimos pon-
tos kisérletek alapjan ,Die Pflanzzeit* czim alatt megirt mii-
véhol, batorkodom a fontosabb adatokat t. szaktarsaimmal
a kovetkezokben megismertetni, mindenek el6tt megemlil-
vén, hogy szerzé erre meleghangu sorokban adta megaz
engedélyt, s nagy oromét fejezte ki a felett, hogy kutatisainak
eredménye a magyar erdészeti korokben is méltinylasra talil.

Nem ugynevezett napikérdése ez ugyan az erdészet-
nek*), de mégis olvan targy, mely a szakkorok részérol
nem részésiilt eddig elég figyelemben.

Mivel pedig a természetes felujulas mellett az erdéknek
mesterséges felujitisa napjainkban kivalo fontossaguva
lett s ilyen lesz minden valosziniiség szerint a joviben
is, semmi esetre sem feleslegesek a tett kisérletek, kiilo-
nosen mivel a kisérleti intézet feladata épen az, hogy

*) De nagyon kénnyen azzd lehet, mint barmely kérdés, ha rovidebb-
hosszabb pihentetés utan, az idékozben gyiijtott tapasztalatok felhasznalasaval,
a soka vallott s alkalmazott elveket akar valamely, tan csak dtletszerii uj gon-
dolatt6l indittatva, akiar czélzatos kisérletezéshil folydlag szigoru birdlat ala
vessziik. Illven uj gondolatnak tekinthetjitka csemeték elvermelésének
eszméjét, melyrdl ,Lapszemle* rovatunkban adunk ismertetést. Ha masok is
figyelmitkre méltatjak a széban levi kérdést, s tapasztalataikat szintén dtvizs-
galjik s az uj gondolatoknak és a korabbi tapasztalatokbdl vont kovetkezteté-
seknek helyességét kisérlet-probara teszik : a kiilonben is fontos kérdés ujra napi-
rendre keriilthet. Szerk.



