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nvelven; beszélni azért beszélhetne mindenki, vagy anya-
nyelvén, vagy valamely elterjedtebb eurépai nyelven. Ha
gondoskodva lenne kiilénféle nyelvii gyorsirékrél, azért utélag
az emlitett mindhdrom nyelven ki lehetne adni a vita
lefolydsdt, s a hozott hatdrozatokat.

Egyesiileti kozlemények.

Az orszdgos erdészeti  eqyesiilet 1893. évi dprilis hé  23-dn
tartott rendes vdlasztmdniyi iilésénel: jeqyzdkinyve.

Jelen voltak: Be ddé Albert elsé alelnok; Belhdzy
Emil, Ele6d Jésa, Fekete Lajos, Garlathy Kélmdn,
Ghyczy Emil, Kallina Kdroly, Nemeskéri Kiss Pil
Luczenbacher Pdl Mdday Izidor, Rutska Tivadar,
Scholez Rezsé, Tavi Gusztiv vdlasztmdnyitagok, Aratd
Gyula, Kozma Istvdn, Ocsdrd Kadroly alapité tagok,
Levitzky Albert pénztirnok és a titkdr.

Bedé Albert alsé alelnok a gyiilést megnyitvin, sajnilattal
jelenti, hogy elnik 6-exja, hivatalos teendGi dltal gdtolva, az iilésen
nem vehet részt.

I. A pénztir 4lldsarél a titkdr a kovetkezd jelentést ter-
jeszti eld :

Az egyesiilet bevételei f. évi januér hé

Latglcezdye & - . s : R A S 11.495 frt 23 kr
Kiaddsai ugyanazon 1d0 ‘I.latt Ll ele o 11.074 frt 56 kr
Kézi pénztiri készlet . . . . s 420 frt 67 kr

A kimutatott bevételekbél 500 flt 01) osszeg, mely a grof
Tisza Lajos alapitviany és 155 frt a «Magyar erdGtisztek drva
lednyait segélyz8 alapitvianys 1892. évben esedékessé valt kama-
tainak ugyanazon évben segélyekre fel nem haszndlt részébdl az
alapszabdlyok értelmében az 1893. évben valé felhaszndlds végett
a folyé évi kezelésbe szolgdltatott 4t; 500 frt oly dsszeg, melyet
Széesi Zsigmond a selmeczbdnyai bénydszati és erdészeti akadémia
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rendes tandra az ErdShaszndlattan czimii mii kinyomatdsi koltségei-
nek fedezésére, mint a hozzdjirulds 1-s0 részletét, beszéllitott; mig
2 frt a Wagner Kdroly alapitvidny javira, 160 frt mint készpénz
alapitviny és 1332 frt 36 kr kotelezvényekben tett alapitvinyok
torlesztésére folyt he. A tibbi bevételekre tekdt 8845 frt 87 kr esik.

Az alapitvinyi és letéti szdmaddsck szerént ezen pénztirak-
ban pénzkészlet nines, megjegyeztetik azonban, hogy ha a letétek-
bél részint 1891., részint 1892, részint 1893. évben kélesinképen
5192 frt 50 krnyi dsszeg adatott 4t az alapitvinyi szdmaddsnak és
gylimélesdztetobb elhelyezés végett értékpapirok vdsdrldsara for-
dittatott.

Ezek szerént a jelenlegi pénzkészlet a kovetkezd:

1. Kézi pénztéri készlet . . . . . . . . . 420 frt 67 kr
2 Ay’ ésalet . e o 75 e — frt — kr
e T o byl o e o AL S TR oo Wl — frt — kr

Osszosen . o o <o i v o . 420 Irt G kE

Végiil megjegyeztetik, hogy az egyesiiletnek a magyar fold-
hitelintézetnél 800 frt névértéki 41/,%,-0s és 4000 frt névértckii
4%/,-08 magyar foldhitelintézeti zdloglevele, 23.000 frt névértéki
4%/,-08 magyar foldhitelintézeti szabdlyozdsi és talajjavitdsi zdlog-
levele, 600 frt névértékii 1860. évi dllamsorsjegye, 300 frt névér-
tékii 3%/,-os osztrak foldhitelintézeti nyeremény koleson kitvénye,
végre 51,500 korona névértékii 4°/-os koronajaradék értékpapirja
van letéthe helyezve.

Miutén a pénztiri készlet, a fentebb kimutatott Gsszeggel
egyezinek taldltatott, a jelentés észrevétel nélkiil tudomdsul vétetett.

II. A magyar korona terilletén foglalkozé gazdatisztek és
erdészek segély- és nyugdij-egyesiilete dltal létesitett nyugdijintézet
tervezetének megvizsgalasira Bedd Albert elndklete alatt Débl
Miklés, Mdaday Izidor, Horvéth Sdndor, Rutska Tivadar és Székely
Gyorgy tagokbdl kikiildott bizottsig megdllapoddsairél a titkdr,
mint el6add, a kovetkezl jelentést terjeszti eld.

Tekintetes Igazgaté Vélasztmény !

Fo'y6 évi februdr 5-én tartott iilésében megbizni méltéztatott
bizottsagunkat, hogy a mezGgazdasiggal és erdészettel foglalkozok
nyugdijintézetének a magyar gazdatisztek és erdészek segély és
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nyugdij-egyesiilete dltal elkészitett tervezetét és a most megneve-
zett egyesiiletnek ezen nyugdijintézet tdmogatdsa érdekében egye-
siiletiinkhoz intézett f. évi februir 3-iki kérelmét az orszdgos erdé
szeti egyesiilet dltal képviselt erddtisztek és erdészeti altisztek
érdekei szempontjabél megvizsgiljuk s megillapoddsainkrél a t.
igazgatd vialasztmdnynak leheté rovid id6 alatt jelentést tegyiink.

Miutdn a tervezett nyugdijintézet miikédésének alapjat, a
gazdatisztek és erdészek segély és nyugdij-egyesiilete dltal kidolgo-
zott dijszabdlyzat fogja képezni, bizottsigunk okvetleniil sziikséges-
nek taldlta, hogy e dijszabdlyzat mindenekeltt egy hivatott szak-
embernek adassék ki megbirdlds végett.

Ennélfogva a bizottsig kérelmére egyesiiletiink elnoksége
Scholez Agoston egyetemi tanirt kérte fel hogy mint ezen a téren
altalainosan elismert szaktekintély, a kérdéses nyugdijintézet terve-
zetérol a kivetkezd kérdGpontok figyelembe vételével véleményt
adjon és pedig:

1. helyes alapon és helyes szdmitdssal vannak-e a megkiildott
fiizetben foglalt dijtablizatok Gsszedllitva?

2. lehet e teljes megnyugvdssal szdmitani arra, hogy a terve-
zett nyugdijszivetkezet ezen dijtdblizatok mellett biztosan fendllani
és megizmosodni fog, még a’ban az esetben is:

a) ha a megalakuliskor semmiféle alaptSkével sem fog birni
s ennélfogva tisztin a tagok befizetésére fog utalva lenni ;

b) ha tagjainak szdma a 200—500-at nem fogja meghaladni;

¢) ha tagjainak nagy része — mint a jelen esetben sok vali-
sziniiséggel feltételezni lehet — idésebb koru egyénekbdl fog allani
s ennek folytin egy bizonyos idé letelte utén, ugy a rokkantsdgi,
mint a nyugdijazdsi és haldlozdsi esetek is arinylag nagy szdmban
fognak egyszerre bedllani;

d) ha a nyugdijszivetkezet pénzei, csak jelzdlogos kilesi-
nikbe vagy mérsékeltebb kamatozdsu, de biztos értékpapirokba
fektetve gylimélesoztetnek ;

3. a széban forgé dijtiblizatok mellett nyujthat-e a tervezett
szbvetkezet tagjai részére a nagy hazai és kilfoldi élethiztositd
intézetekkel szemben olyan hatdrozott elényoket, meélyekre val6
tekintettel létesitését indokoltnak és kivdnatosnak lchessen elismerni
és ha igen, miben fognak dllani ezen elényok és az életbiztosits
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intézetek hasonlé feltételeivel szemben, milyen mértékiiek Iehetnek ?

4. ha a 2. pontban felsorolt el6feltételek mellett a tervezett
szovetkezet fenndlldsira és megerdsiodésére feltétlen biztossiaggal
szamitani esetleg nem lehetne, de egy ilyen intézet létesitése mégis
elénydsnek volna tekinthett, milyen természetii médositisok volna-
nak a gazdatisztek és erdészek segély- és nyugdij-egyesiilete dltal
készitett tervezeten eszkozlendok, hogy a létesitendé intézmény
életképessége biztositassék ?

Sajnos azonban, Scholz tandr ur ezt a megbizdst sokféle
elfoglaltsiga miatt nem véllalhatta el, de szives volt maga helyett
egy mésik tanart, dr. Beke Mané urat, ajinlani, mint olyan szak
embert, kinek véleményében az egyesiilet teljesen meghizhatik.

A nyugdijszabédlyzat megvizsgildsdval tehat dr. Beke Mané
tandr ur bizatott meg, ki azutdn vizsgdlatdnak eredményérdl a ki-
vetkez$ szakvéleményt adta:

Nagysiagos Horvath Sdandor ur utjan megbizattam a
»Mezigazdasiggal és erdészettel foglalkozék nyugdijszivetke-
zeter tervezetének dtvizsgildsival és véleménynyilvinitassal az
irant, hogy czélszerii-e a tervezet elfogaddsa ?

Vizsgalataim eredményét a kivetkezékben adhatom eld?

1. A tervezet 4-ik lapjdin foglalt adatokat nehdny préba-
szamitdssal hasonlitottam Ossze és azt tapasztaltam, hogy a
Fischer-féle rokkantsigi adatok alapjén eszkozolt szdmitdsaim
eredményétol némileg eltérnek. Igy pl. hogy egy 25 éves
egyén maganak rokkantsig esetére H0 frtnyi és 65 éves
kordra, ha ezt mint activ egyén éri meg, 100 frtuyi évjdra-
dékot biztositson, a tdablazat szerint 4-52 frt fizetendl, az én
szamitdsom szerint 507 frt; a kilonbség tehdat 10°/, koril
van. 30 éves egyénnél a tiablizat szerinti dij 5:85 frt; az én
szdmitdsom szerinti pedig 662 frt. Kitelességemnek tartottam
ennek felemlitését; de egyuttal megjegyzem, hogy koztudo-
mas szerint a Brune-Fischer-féle statisztikai adatok alapjén
kissé magas dijak keletkeznek. Bogyé ur e dijakat mar redu-
kiltan kozilte. A reductié mértékét elfogadhaténak tartom.

2. A 1L tdblazatbdl készitett prébdim, mind legfélebb
csak néhiny krnyi kiilinbséget credményeztek, természetesen
az 1. alatt emlitett eltérések tekintetbe vételével.

3. A tovabbi tablazatok alapja a XIV. tdbldzatban van,
a mely a feldllitott képletben egy adatsorozat eltoléddsa foly-
tan — a Brune-Fischer-féle tdbldzatot haszndlva — nem
egészen pontos; és pedig a fiatalabb parok kevesebbet fizet-
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nek, mint e tibldzat adatai szerint sziikséges volna, az idé-
sebbek pedig tobbet. Hogy az eltérést bemutassam, ide ikta-
tom a tibldzat nehdny adatit és mellé az én  szdmitdsaim
eredményét.-

éves  éves

férfi né frt frt
25 20 esetében atdbl. szerinti dij 19705 ahelyes 21153
30 30 » » » »  210:27 » 22177
3b 35 » » » » z21'44 » 22762
40 40 » > » 3 . BRiE » 226-91
45 45 » » » » 22722 » 21769
H0 H0 » » » » v ZETS » 196 27
2b 18 » » > > 220:26 » 244-71
30 20 > » » 3 25773 » 283-38
515) 20 » » » » 28444 » 30611
40 30 » » » » 30656 » 32310
45 35 » » > » 32541 » 332:35
b0 40 » » i) asmelig 83770 » 32540

Ez adatokbél kitiinik, hogy az eltérés maximuma 109/,
koriil van; de a legtobbnél jéval ez alatt 4ll és egyes kor-
csoportoknil positiv, mdsokndl negativ, ugy, hogy nézetem
szerint Osszességben a szivetkezetre hdtrinyos nem lehet.
Felmeriil a misik kérdés, hogy nem kell-e ezt az eltérést
egyik vagy miésik koresoportra nézve jogtalannak tekinteni?
Erre is azt kell vdlaszolnom, hogy nézetem szerint nem ; mert
a hiba nem nagyobb, mint az az eltérés, a mely mds statisz-
tikai adatok felhaszndlasibdl is eredhetett volna, tehdt nem
nagyobb, mint az a mathematikai hatdir, a mely az e fajta
szamitdsokat jellemzi pontossig tekintetében. Ez dllitds beiga-
zoldsara prébaszdmitisokat eszkozoltem mds statisztikai ada-
tok alapjin, a mely a legtobb biztosité-téarsasagndl a szdmitds
alapjat képezi. Ebbll kivetkezett, hogy pl.:

. ’
aves eves

féri  né frt frt

25 20 esetében a dij 20733 a tiabldzat szerinti 197-05
30 30 » » 20803 » » 210:77
36 385 > » 208:32 » » 221-44
40 30 » » 307 96 » » 30656
45 36 » » 319 50 » » 32541

tehdt, mint latjuk, ha egészen helyesen szdimitunk Brune-
Fischer szerint ¢és a 17 angol biztositd-térsasig szerint, akkor
a két eredmény kizétt szintén taldlunk 109/,-nyi eltéréseket
is, ugy hogy tehdt a tablizat adatai valéban az e fajta szi-
mitdsokat jellemzi pontossig hatirdn beliil elfogadhatoknak
tekinthetjiik. Mar esak azért sem volna érdemes uj szamitd-

——__
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sok eszkozlésével id6t vesziteni, mert nagyon kevés fiatal
hdzas tagja lesz a szivetkezetnek, az idésebbeknél pedig az
eltérés csekélyebb és oly irdnyu, hogy a szdvetkezet fenn-
dllisdt nem veszélyezteti.

Mindazonaltal kivédnatos, hogy ugy ezen tédblizathél, vala-
mint az 1. tdblizatbdl eredd adatok helyett az évenkinti dijtarta-
lékok szdmitdsdnal a pontos szdmadatok vétessenek tekintetbe.

4. Nehdny szédmitdst eszkozoltem 3'/,°/-0s8 kamatositds
tekintetbe vételével és arra az eredményre jutottam, hogy
ezdltal a dijak 7—10°/-kal emelkednek és pedig a fiatalab-
bakra vonatkozélag kevesebbel, az idosebbeknél tobbel.

5. Osszehasonlitottam e dijakat a Fonciere dijaival és
arra az eredményre jutottam, hogy alacsonyabbak. Igy pl
egy 30 éves egyénnek, hogy magénak 100 frinyi életjaradékot
biztositson 60 éves koratol fogva, a Foncierenél évenkint 11-11
frtot kell fizetnie (Utmutaté 45 lap). Ezzel még nem biztosi-
tott maganak rokkantsigi dijat és fizetnie kell 60 éves kordig
akdr aktiv, akdr rokkant. E tdablazat szerint 9-31 frital biz-
tosit maginak H0 frt rokkantsagi évdijat és 60 éves koratdl
fogva, ha ekkor még activ, 100 frt évjaradékot és fizetnie
csak addig kell, mig activ.

De itt -az Osszehasonlitds nem oly egyszerii, mint ha a
Foncitre tiblazataiban megtaldlhatd egyik-misik esetet vetem
a Brune-Fischer tablazat szerint szdmitds ald. Alljon itt ne-
hény példa:

A Fonciére tablizatai szerint egy

éves ha neje '

férfiunak éves frnyi frtot
30 25 100 ©zv. nyugd. biztositisira 37547 kell fizetnie
35 30 100 » » » 38792 » »
40 ab - 100, = » » 40199 » »
-15 -1() 100 » » ¥ 418‘31 » »
25 200900 43 » » 324-46 » »
30 30 100 » » » 328 18 » >
35 35 100 . » » > 33174, » »
40 40 100 » » b 3‘3528 » »
A Brune-Fischer-féle tablazat adatai szerint:

37547 frt ellenében 411 31912 kiilonbség 18°/,

38792 » » » 34548 » 1201"0
40199 » ) » 36994 » 9%,
41831 » » » 38969 » 7o
32446 » » » 26318 > 23%,
32818 » » » 28354 » 15%,
Balindsn <y, DomanE0e 2 10/,
33528 » » » - 318.88 » iy

ErpkszET1 LAroxk, o 126
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A kiilonbség tehdt dtlag 10—15%-ra tehett, vagyis
ennyivel dréagibb a Fonciére, mint a szivetkezet.

Megjegyzem azonban, hogy a szivetkezet eldnyét nem
abban ldtom, hogy dijtételei sokkal alacsonyabbak volndnak,
mint a biztosité tarsulatok tételei, mert az e téren kifejlett
oridsi concurrentia folytin a biztosité tdrsulatok dijtételei a
mathematikaiakat mindinkdbb megkézelitik, hanem abban,
hogy a szivetkezet, mint humanus mtézmény, jétékony ado-
manyokkal gyarapodik, a melyek idovel a dijak leszallitdsat
eredményezhetik.

6. Végil a kezelési kiltségekre vonatkozélag megemli-
tem, hogy azok, nézetem szerint a 3000 frtot meg nem ha-
ladjdk, ha a pénzkezelést valamely pénzintézet igen alacsony
dijért, vagy ingyen eszkizli. Ez esetben csak egy igazgatéra
van sziikség (1500 frt, vagy 2000 frt fizetéssel), a dijtarta-
lékok szdmitdsa évenkint 200—300 frtha keriill s tekintve,
hogy az évi bevétel hozzivetileg 80—-100,000 frira tehetd, a
dijak legfolebb 3°/;-kal volninak a kéltségek fedezése czél-
jabol emelenddk.

Ezek utin bdtorkodom ajénlani, hogy a t egyesilet e
tervezetet elfogadhaténak tekintse.

Budapesten, 1894, mérezius hé 21-én.

Dr. Beke Mané

a bpesti V. ker. all. féredliskolai tanar.

Mint ezen véleménybdl kitiinik, dr. Beke Mané ur a gazda-
tisztek és erdészek segdly- és nyugdij-egyesiilete altal kidolgozott
s a tervezett nyugdijintézet miikédésének alapjit képezd nyugdij-
tabldzatokat elfogadhatéknak taldlja, mert bdr az egyes tdbldzatok
adatai a Brune-Fischer-féle statisztikai adatokra alapitott szigoru
szémitds eredményébél tobb tekintetben eltérnek. mind a mellett
az eltérések sehol sem akkordik, hogy az e fajta szdmitdsokat pon-
tossdg tekintetében jellemzd hatarokat tullépnék. Biztossdg szem-
pontjibdél azonban kivénatosnak tartja dr. Beke, hogy az évenkinti
dijtartalékok az elébb emlitett statisztikai adatok alapjin pontosan
szdmittassanak be s véleményének utolsé pontjabél az is kitiinik,
hogy a kezelési kiltségek az ezen tdbldzatok alapjén beszedendd
dijakbol nem lesznek fedezhetdk.

Ezen szakvéleményt figyelembe véve bhizottsdgunk, f. évi
mérczius 31-én tartott iilésében egyhangulag abban dllapodott meg,
hogy a gazdatisztek és erdészek segély- és nyugdij-egyesiiletének
megkeresését az alibbi kikotésekkel a t. igazgaté vdlasztmdnynak

R e W
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figyelmébe fogja ajanlani s illetéleg azt fogja javasolni, hogy az
adott viszonyok kozott az orszdigos erdészeti egyesiilet az erdftisz-
tek és erdészeti altisztek részére kiilon nyugdijintézetet ne létesit-
sen. hanem az erdészeti alkalmazottaknak is a gazdatisztek és
erdészek dltal létesitendd intézetet ajénlja figyelmiikbe, mint olyant,
melynél abban az esetben, ha a feltételeket sajat résziikrélis elfo-
gadhatoknak fogjik taldlni, maguk és Gzvegyeik részére nyugdijat
biztosithatnak. Mert ha az egyesiilet is egy uj intézetet dllitana
fel, az kétségkiviil versenytirsa lenne a most széban forgd inté-
zetnek, a versenynek pedig mindenesetre azlenne a kivetkezménye,
hogy egyik intézet sem erdsodhetnék ugy meg, mintha a két szak
alkalmazottjai részére csak egy intézet létesittetik.

Bzt a javaslatot azonban csak arra az esefre ajianlhatjuk a t.
igazgaté valasztmdnynak elfogaddsra, ha a gazdatisztek éserdészek
segély- és nyugdij-egyesilete azokat a feltételeket, melyeknek tel-
jesitését résziinkrol egyfel6l az intézet biztossdga, masfclél az erdé-
szeti alkalmazottak érdekében sziikségeseknek tartjuk, maga is
hajlandé lesz elfogadni s illetéleg az intézet alapszabdlyaiba is
beiktatja.

Ezek a feltételek pedig a kivetkezik :

1. kivinatosnak tartjuk, hogy a fentebbi szakértdi vélemény-
nek megfeleléen, az évenkinti dijtartalék, a gazdatisztek és erdé-
szek segély- ésnyugdij-egyesiilete dltal kidolgozott tdblizatok mér-
sékelt adatai helyett a Brune-Fischer-féle statistikai adatokra ala-
pitott szigoru szamitisbél eredd pontos adatokkal szamittassanak ki

2. miutdn a fentebb bemutatott szakértéi véleménybodl az
tinik ki, hogy a gazdatisztek és erdészek segély- és nyugdij-egye-
siilete Altal készitett dijtdblizatok kiszdmitdsdndl az intézet kezelési
kiltségei nem vétettek figyelembe, feltétleniil sziikségesnek tartjuk
az intézet alapszabalyaiban amnak kimonddsat is, hogy az intézet
kezelési koltségei sem a tagok dltal befizetendd dijakbél nem fedez-
het6k, sem a tagokra kiilon ki nem vethet6k, hanem az intézet
Osszes kezelési koltségei az intézet alapvagyondnmak évi kama-
taibél fedezenddk, a mennyiben pedig az intézet alapvagyond-
nak jovedelme az elsé idékben nem volna elégséges az Gsszes ke-
zelési koltségek fedezésére, a hidny pétldsirél a gazdatisztek és

26*
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erdészek segély- és nyugdijegyesiilete, mint az intézet alapitéja,
lesz hivatva gondoskodni ; -

3. az intézet biztonsiga érdekében szuksegesnek tartjuk to-
vabbd kotelezbleg kimondani az alapszabdlyokban, hogy a tagok
altal befizetett dijak, tovdbbad a dijtartalékok és az intézet vagyo-
nat képezd tokék kizdardlag esak magyar foldhitelintézeti zdlogleve-
lekben és magyar dllampapirokba fektethetdk ;

4. végiil sziikségesnek tartjuk, hogy azon erdétisztek és er-
dészeti altisztek, kik az intézetbe csak a megalakulds utdn lépnek
be, a 10 frt beiratisi dij lefizetésének kotelezettsége alul legalibb
1894. mdjus hé 1-ig felmentessenek, mert az erdészek tudva azt,
hogy az orszdgos erdészeti egyesiilet is foglalkozik egy nyugdijin-
tézet felallitdsdnak kérdésével, a belépésre valésziniien addig nem
hatirozzik el magukat, mig a f. évi kizgyiilés ebben az iigyben
véglegesen nem hatiroz s hatdrozata kéztudomdsra nem hozatik,
mér pedig a folyé évi kizgyiilés a legjobb esetben csak szep-
tember héban, de esetleg csak deczember héban tartatik meg.

Ha ezen kikitéseink a gazdatisztek és erdészek segély- és
nyugdij egyesiilete altal létesitendé nyugdijintézet alapszabdlyainak
kidolgozdsdndl figyelembe vétetnek, s ha az alapszabdlyoknak —
miként feltehetd —— egyéb ha.t‘noz'ztm is megfelelé kiriiltekintéssel
dllapittatnak meg, ugy — nézetiink szerint — semmiféle ok sem
fog fenforogni arra nézve, hogy az erdészet szolgdlatdban 4llok
ezen intézetbe be ne lépjenek, ha sajit és nejeik jov6jét ily mo-
don biztositani kivdnjdik. Mindenesetre nem lesz sziikség rd, hogy
az orszigos erdészeti egyesiilet az erdészeti alkalmazottak részére
kiilon intézetet létesitsen, mert ez sem nyujthatna nagyobb ked-
vezményeket tagjainak s a két intézet sem lehetne kiilon-kiilin
oly erds és életképes, mint ha mindkét gazdasdgi 4g alkalmazottjai
egyetlen intézet koriil csoportosulnak.

Tisztelettel kérjilk tehdt, a t. igazgaté vdlasztményt, hogy
feltételeink teljesitése esetében fentebbi javaslatunkat magdéva
tenni s annak idején a kizgyiilésnek is elfogaddsra ajdnlani ke-
gyeskedjék.

Budapest, 1893. mdrezius hé 31-én.

Horvdth Sdndor Bedg  Albert
bizottsigi tag. bizottsdgi elnik.
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Ezen jelentéssel kapcesolatban egyszersmind megemliti a titkar,
hogy a bizottsig megallapoddsairél f. évi dprilis hé 2-4n elbzetes
tdjékozasul a gazdatisztek és erdészek segély- és nyugdij-egyesiilete
is értesittetett s erre az egyesiilet f. évidpril ho 20-4n a kivetkezs
dtirattal felelt.

Az orszagos erdészeti egyesiilet elnikének
Nagyméltésigu grof Tisza Lajos m. kir. minister urnak sth.

Vonatkozissal az egyesiilet tisztelt elnokségének f. ¢é. dpril
hé 1-én 703. sz. a. kelt becses értesitésére, melyben a mezigazda-
siggal és erdészettel foglalkozdk nyugdijintézetének iigyében ki-
kiildétt bizottsig véleményét elézetesen is kozdlni szives volt, min-
denekeldtt hdlinkat fejezziik ki az tigynek behaté és elbzékeny
targyaldsdért, valamint a szives értesitésért is.

Nagy sulyt fektetvén arra, hogy az orszdgos erdészeti egye-
siilet védszdrnyai alatt 4llé erdészeti kozegek nyugdijintézetiinket
timogassik és annak kebelébe bizalommal léphessenck, kellemes
kitelességiinknek tartottuk a f. ho 4-én tartott alakuld kozgyiilés-
ben mindent elkivetni arra nézve, hogy a ftisztelt egyesiilet altal
kikiildiott bizottsag altal tett észrevételeknek és foltételeknek lehe-
téleg eleget tegyiink.

A kozgyiilés érintett igyekezetiinket készséggel tamogatvan,
az alapszabdlyok megfeleléleg médositattak, mirél a mellékelt pél-
dédnyok tanuskodnak.

Egyedill a dijtartalék szdmitdsa irinti ama kivdnalmat, hogy
az a Brune-Fischer-féle tdbldzar szerint szdmitassék, nem tartotta
szitkségesnek az alapszabdlyokba felvenni. Azonban e kivinsig is
helyesléssel fogadtatott s az igazgatdsdg utasittatott, hogy e hatd-
rozatot az iigyrendbe vegye fel és keresztiilvitele felett Orkidni el
ne mulaszsza.

Van szerencsém tovibbd megjegyezni, hogy a magyar korona
teriiletén foglalkozé gazdatisztek ¢s erdészek segély egylete a
nyugdijintézet kiaddsainak fedezését a f. hé 15-én tartott kozgyii-
lésben szintén elvéllalta.

A nyugdij intézet alapszabdlyai a magas kormdny jévihagya-
sdnak kieszkozlése végett mdr tegnap felterjesztettek.

Ezek utdin tisztelettel kérjiik a tisztelt erddszeti egyesiiletet,
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hogy a nyugdijintézetet tagjainak szives figyelmébe és tamogati-
saba ajdnlani kegyeskedjék.
Kitiiné tisztelettel maradtunk

Budapest 1893. april 20.

Hazafias tidvozlettel a »Mezogazdasiggal és erdészettel foglalkozik
nyugdijintézete« nevében :

Baranyay Istvin Miday

igyvezeté igazgato. alelnok.

Az igazgaté vdlasztmény a bizottsdg indokolt javaslatit elfo-
gadvin, felkéri az elnikséget, hogy azt a gazdatisztek és erdészek
segély- és nyugdij-egyesiileténeck fentebbi atiratival egyiitt a folyd
évi kozgyiilés elé terjeszsze.

Egyuttal dr. Beke Mané tandr részére szakértdi szives kozre
miikédéseért 200 frt tiszteletdijat szavaz meg.

IIT. Az dllami erdétisztek fizetésjavitdsa érdekében a foldmi-
lési ministeriumhoz intézend? felterjesztés tervezetének -elkészité-
sére Bed6 Albert elniklete alatt Bothé Imre, br. Feilitsch Arthur,
Havas Jézsef, Horvith Séndor és Kallina Karoly tagokbél 4ll6
bizottsdg kiildetvén ki, annak nevében Horvath Sdndor eldadé a
kivetkezd tervezetet terjeszti elo.

(Lidsd a jelen fiizet elsé kizleményét.)

Ezen részletesen kidolgozott felirat tervezetet az igazgatd vi-
lasztmény egyhangulag elfogadja s felkéri az elnikséget, hogy azt
az orszigos erdészeti egyesiilet nevében minél elébb gréf Bethlen
Andris féldmivelésiigyi minister ur 0 nagyméltosagahoz ter-
jesuzsze fel.

IV. A foly6é évi kozgyiilés megtartisa irint az igazgatd va-
lasztmdny, tekintettel arri, hogy ezzel Osszefiiggésben elébb még
némely kérdések tisztdzandok lesznek, a kivetkezd iilésen fog
hatérozni.

V. A mult évi kozgyiilés azon hatdrozatdban, melylyel Fekete
Lajos erdbtandcsosnak «Az erdei vetésrGl és iiltetésrdl» sz616 népies
munkdjit 40 drb aranynyal jutalmazta, egyszersmind azt is elren
delte, hogy a megjutalmazott pdlyamunka 5000 példinyban kinyo-
massék és a kozségek és kozségi iskoldk kozt ingyen kiosztassék.
Ennek folytin most a titkdr felhatalmazdst kér, hogy a kinyomatéas
irdnt intézkedhessék s megemliti, hogy a kiaddsi kiltségek a be-
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szerzett adatok szerint a papir mindségéhez képest, mintegy 400 —460
frtot fognak igénybe venni.

Az igazgaté vdlasztmdny a kért felhatalmazist megadvin, a
kinyomatéds koltségeire 460 frtot engedélyez, oly hozzdaddssal, hogy
a munka a csemete nevelésr6l sz6l6 elsé népszerii kiadvdnyhoz
hasonld kidllitdsban lesz elkészitendd.

VI A titkdr bemutatja az Erdészeti ut, hid és vasut épités-
tant tdrgyazé <Olesé szdllitds» jeligéjii pdlyamunka szerzdjének
nyilatkozatit, melylyel e palyamunka kéziratit arra az esetre, ha
az egyesiilet azt akdr ugy a mint van, akdr 4tdolgozva kiadnl
szandékozik, az egyesiilet rendelkezésére bocsdjtja, a maga részére
semmi mdst nem kivdnvdn, mint annak idején 3 példanyt a mii
kiaddsdbal.

Az igazgaté vélasztmdny ezen szives ajdnlatot koszonettel
elfogadja s egyszersmind kimondja, hogy a kézirat esetleges fel-
haszndldsa irdnt akkor fog hatdrozni, midén az Erdészeti ut, hid
és vasutépitéstan kézikonyvére hirdetett mdsodik pélydzat hatdr-
ideje lejdr s az eredmény ismeretes lesz.

VIL. Mérton Séndor m. kir. féerdész, ki a mult évben egy
sajat taldlmdnyu szogatraké miiszerének sokszorositisit ésa Wagner
K. alapitvdny javdra valé értékesitését ajinlotta volt fel az egye-
siiletnek, kinek azonban ezen ajénlata akkor pénziigyi szempon-
tokb6él nem fogadtatott el, (Erd. Lapok 1893. évi folyaménak 56 old.)
most a kivetkezd ujabb kérelmét intézte az igazgaté vdlasat-
ményhoz :

Tekintetes Igazgaté vilasztmdiny !

A legnagyobb sajndlattal kellett ez év elején tudomdst ven-
nem arrél, hogy a tekintetes igazgaté vdlasztmdny mult évben
tett ajdinlatomat, mdsoktél fiiggh okok miatt el nem fogadhatta és
hogy le kellett mondanom arrél, miszerint 6hajtidsom — a magyar
miiszerészre bizds — teljesiilhessen.

Ez ajinlatom el nem fogaddsa egyelire lehetetlenné tette
azt is, hogy a Wagner Kéroly alapitviny gyarapitdsdhoz indirekte
is hozzdjirulhassak. En azonban nem akarvin a verseny nélkiili
ajdnlat miatt czélom elérésében magamat feltartéztatni: Neuhofer
& Sohn béesi czéggel léptem érintkezésbo s ez ajdnlatomat
elfogadta.
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A czéggel abban dllapodtam meg, hogy a miiszerkészités
joga — id6 meghatirozds nélkill — a czéget iileti, azonban tar-
tozik az eladdsrél jegyzéket vezetni s minden év janudr héban,
minden eladott példany utan 1 frtot (egy forintot), a jegyzék mel-
léklése mellett, a Wagner Karoly alapitviny javara be fog fizetni
az Orszdgos Erdészeti Egyesiilet pénztiraba. Ily médon — bator
vagyok hinni — az Orszdgos FErdészeti Egyesiilet semmit sem
koezkaztatvan: a tekintetes Igazgaté wilasztminy el fogja ajanlato-
mat fogadni.

Minthogy pedig a Wagner Kéroly alap csak akkor gyara-
podhat, hogy ha a miiszer minél szélesebb elterjedést nyerhet :
azon kéréssel vagyok bator a tekintetes Igazgaté vdlasztmany-
hoz fordulni, hogy az altalam szerkesztendd leirdst Adtvizsgdl-
tatni, az Erdészeti Lapokban kozolni s az ez utdn jaré iréi dij
felhasznaldsdval réla killon lenyomatot készittetni méltoztassék.

A kiilon lenyomatot kérem annak idején Neuhifer & Sohn
czégnek (Bées Kohlmarkt No. 8.) — a mely a miiszert 26 friért
fogja drusitni —— elkiildeni, hogy azokat a Magyarorszigra eladott
példinyokhoz mellékelhesse.

A leirist elfoglaltsigomhoz képest legrovidebb idé alatt ba-
tor leszek bemutatni s egyuttal arrdl is fogok gondoskodni, hogy
e leirds valamelyik német szaklapban koziltessék,

Sétor Alja-Ujhely, 1893. marczius 14=én.

A tekintetes Igazgaté vélasztminynak
aldzatos szolgija
Mdrton Sdndor
alapititag.

Az igazgaté vélasztmény ezt az ajdnlatot is kiszonettel fogadja,
oly megjegyzéssel, hogy, ha a miiszer leirdsa az Erdészeti Lapok-
ban kiadatik, a kivint kiilon lenyomatok rendelkezésére fognak
bocsattatni.

VIIL Olvastatik a kereskedelemiigyi ministernek az 1896. évi
ezredéves kidllitds iigyében kibocsdtott felhivdsa, melyben egyebek
mellett arrél is értesiti az elnokséget, hogy a kidllitds kozlemé-
nyeinek egy példinya az egyesiiletnek is megkiildetik.

Kiszonettel tudomésul vétetik.
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IX. Kosonovszky Frigyes praeparator, szolgdlatdt ajanlvin fel
arra az esefre, ha az egyesiilet az 1896. évi ezredéves kidllitas
czéljara esetleg bdrmely zoologiai praeparatumot széndékoznék ké-
szittetni, kéri az egyesiiletet, hogy az ilyen munkdlatokkal intézetét
bizza meg.

A kérelem tudomdsul vétetik oly megjegyzéssel, hogy ha az
egyesiiletnek ily praeparatumokra esetleg sziksége lesz, Koso-
novszky részletes ajanlattételre fog felhivatni.

X. A titkdr jelenti, hogy Kutasi Béla Gsztondijas akadémiai
hallgaté az elmult félév végén megtartott vizsgdlatokon b tantérgy-
bol jeles, 2 tantirgybol jo és 1 tantdrgybdl elégséges osztilyzatot
nyert s ennek folytdn dsztindija folytatélag a mdsodik félévben is
kiszolgdltatik. Egyszersmind felhatalmazast kér a titkdr, hegy abban
az esetben, ha nevezett tanulmdnyait a folyé év mdsodik felében
befejezni fogja, az dltala élvezett sztondijra a jelenleg is iiresedds-
ben levé mdsodik Gsztondijjal egyiitt kiirhassa annak idejében a
palyézatot.

Az igazgaté valasztmény a bejelentetteket tudomdsul veszi s
a kért felhatalmazdst megadja.

XI. A titkdr bemutatja a béesi » Ornithologischer Vereine f. é.
103. szdm alatt kelt kivetkezd magyar nyelvii Ativatat.

Tekintetes Elndkség !

Midén a tisztelettel alulirott Béesi Ornithologiai Egylet alap-
szabdlydnak, valamint »Die Schwalbe« czimii szakkozlonyének 1-—1
példinyit ezennel mellékelni bétorkodik, egyszersmind van szeren-
cséje Onzetlen czéljainak szives elémozditdsit tiszteletteljesen kérni,

Tdmogatva a bel- és kiilféld legtekintélyesebb tuddsai s leg-
nevesebb praktikusai 4ltal, — p. o. Magyarorszagrél Bikkesy
Guido, Csaté Jinos, Czyak Ede, Herman Ott6, Kenessey Ldszlo,
dr. Madardsz Gyula s tobbek 4ltal — az egylet arra torekszik,
hogy kozlonyével ugy a tudomdny igényeinek, mint a gyakorlat
kivinalmainak a lehetGségig megfeleljen. Azonkiviil a belépé tag
mind azon jogokat élvezi, melyeket szdimdra az alapszabdly bizto-
sit, igy nevezetesen az egylet dltal rendezett felolvasdsok, térlatok
dijtalan latogatdsat sth. sth.

Egyletiink tekintélyes dllisdnak igazoldsdul tdn elég lesz arra
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utalnunk, hogy ¢ cs. és kir. fensége, a bold. Rudolf trénorikos azt
magas védnokségére érdemesiteni kegyeskedett.

Ezekbdl folyblag azon kérést koczkéztatjuk, méltéztatnék a
tekintetes Elnckség sajit egylete nevében sorainkba 1épni, egy-
idejiileg azonban a t. cz. érdekl6dd egyleti tagokat is — taldn
legezélszeriibben az »Erdészeti Lapok« utjin — a belépésre figyel-
meztetni és buzditani.

Kivénatra a jelentkezidknek alapszabdlyt és mutatvinyszdmot
azonnal kiildink, magit a bejelentést pedig a titkdarhoz: dr. Led
Pribyl, Wien, IV. Waaggasse 4, kérjiik intézni.

Azon kellemes reményben, hogy a tekintetes Elnckség egy-
letiinknek megkeresését szivesen fogadni s annak értelmében el-
jarni kész leend, maradunk kivdld tisztelettel

a béesi Ornithologiai Egylet nevében

Dr. Pribyl Bachofen
titkar. elndk.

Az igazgaté vilasztminy ezen megkeresésre kijelenteni kény-
telen, hogy az orszdgos erdészeti egyesiilet mds egyesiiletekbe vagy
testiiletekbe tagként be nmem léphet, mert jovedelmeit az alapsza-
bélyok értelmében més czélra, mint kizdrélag erdészeti czélokra, fel
nem hasznalhatja.

A mi pedig az egyesiileti tagok figyelmének felhivisat illeti,
ezek a széban forgd dfiratrél ezen jegyzlkonyv rendén az Erdészeti
Lapokbdl tudomdst fognak szerezhetni.

XII. A tagsdgi dijhdtralékok behajtdsa irdnt tett intézkedé-
sekbdl kifolyélag a titkdr a kovetkezé kérelmeket és nyilatkozato-
kat terjeszti elf:

1. br. Feilitzsch Arthur egyesiileti tagnak a megel6z6 vdlasat-
manyi iilés hatdrozatibol hozzd intézett felhivdsra adott nyilatko-
zatat, melyben Erddsi Gyorgy herbusi m. kir. erd66rnek anyagi
helyzetét valoban sulyosnak mondja s emnek alapjén 140 frt tor-
lesztetlen alapitvanyi téketartozdsdnak és 24 frtnyi kamathdtralé-
kdnak torlését javasolja;

2. Rényi Liészl6 vyitra-pereszlényi lakosnak, tovibbd Poizl
Miklos honvédministeri szdmtandcsosnak nyilatkozatait, melyekben
igazoljdk, hogy néhai Rényi Gyorgy ny. honvédezredes, alapititag,
dzvegyét minden vagyon nélkiil hagyta hdtra, minek folytin neve-
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zettnek 100 frtnyi alapitvanyi toke tartozdsa és HO frinyi kamat-
héatraléka, mint behajthatlan térlendd volna;

3, Ozv. Bck Ferenczné folyamodvényét, melyben vagyontalan-
sigdara hivatkozva, néhai férje 160 frtnyi alapitvinyi téke és 27
frinyi kamattartozdsinak torlését kéri és ezzel kapesolatban Székely
Mihdly m. kir. foerdémesternek nyilatkozatit, melyben igazolja,
hogy nevezett 6zvegynek 380 frt nyugdijdn és egy a filloxera 4ltal
teljesen tonkretett értéktelen sz6l6jén kiviil csakugyan nines mds
vagyona vagy jovedelme ;

4. néhai Rudnydnszky P4l alapitétag ozvegyének Kelecsényi
Ferencz m. kir. erdész altal eldterjesztett kérelmét, melyben a férje
dltal tett 100 frtnyi alpitviny leirdsit kéri, wivel hirom hajadon
leanydval minden vagyon és segély forrds nélkiil 4llvan, annak
torlesztdsére képtelen;

5. Rdkéczy Sdmuel rendes tag kérelmét, melyben 24 frinyi
tagsagi dij tartozdsinak torlesztésére addig a mig dlldst kaphat,
id6haladékot kér, arra az esetre pedig, ha ez nem volna teljesit-
hett, az Erdészeti Lapok 1885—1892. évfolyamait ajinlja fel hatra-
lékdnak torlesztéséiil ;

6. Lopusny Kornél folyamodvinydt, melyben hivatkozva arra,
hogy a birésdg dltal 160 frinyi alapitvinyi téke tartozdsdinak és
20 frt 80 kr perkéltségnek 8 nap alatt leend$ lefizetésére itéltetett,
az alapitvinyi toke lefizetésének kitelezettsége alél valé felmenté-
sét és a perkoltségnek 5 forintos részletekben valé torlesztheté-
s6t kéri;

7. Didszeghi Lajos és Taginyi Gédbor rendestagok folyamod-
vanyéat, melyben kérik, hogy bar okleveliiket csak a folyé év elején
kiilldték vissza, a tagok sordbdl ez év elejétdl kezdve toriiltessenek;

8. Markos Gyorgy alapitétag levelét, melyben hivatkozva arra,
hogy a torvények értelmében csak 3 évre visszahatélag kivetelhe-
ték a kamatok, kijelenti, hogy 40 frtnyi kamathatralékdbél 25 frtot
nem fizethet ki, de 100 frtnyi alapitvinyi t6kéjét és ennek 15
frtnyi 8 évi kamatjit hajlandé bekiildeni, haerre mdjus 10-éig ter-
jedd idohaladék engedtetik ;

9. Herbst Gyula folyamodvénydt, melyben az egyesiilet tigy-
védjéhez tagsdgi dij hatralék fejében bekiildott 64 frthol 40 frinak
visszaszolgaltatisdt kéri azon a czimen, hogy Erdészeti Lapokat
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nem kapott. Nevezettnek 1880-t61 kezdve tényleg nem kiildettek
meg a lapok, mert lakhelyének megviltoztatisit nem jelentvén be,
nem voltak kézbesithetdk.

Ezen el terjesztések alapjdn az igazgaté vilasztmény Erdosi
Gyorgy m. kir. erd6r, néhai Rényi Gydrgy ny. honvédezredes,
néhai Eck Ferencz ny. m. kir. erddmester és néhai Rudnydnszky
Pal kiptalani foerdész alapitvdnyi t6ke- és kamattartozdsdnak mint
behajthatlan kiveteléseknek a leirdsit a maga részérél is indokolt-
nak taldlja s ennek folytdin felkéri az elndkséget, hogy ez irdnt a
folyé évi kozgyiilésnek javaslatot tegyen.

Hasonléképpen megengedhetének tartja azt is, hogy Rékéezy
Sdmuel rendes tag hétralékos tartozdsinak torlesztéseiil az BErdé-
szeti Lapok felajinlott évfolyamai elfogadtassanak.

Ellenben Lopusny Kornél kérelmét nem tartja teljesithetonek
s ennélfogva a folyamatba tett biréi eljdrds besziintetését csalk
akkor, azon feltétel alatt engedi meg, ha nevezett kitelezi magit,
hogy hitralékos alapitvinyi tike és perkoltség tartozdsat f. évi
junius hé 1-ét6] kezdve 10 forintos havi részletekben pontosan
torleszti.

Nem teljesitheti tovibbd az igazgaté vilasztmdny Dibszeghi
Lajos, Tagianyi Gédbor és Markos Gyorgy kérelmét sem, minélfogva
Didszeghi és Tagdnyi tekintettel az alapszabélyok hatérozott ren-
delkezésére, értesittetni fognak, hogy tagsigi kitelezettségeik a f.
év végéig még fennmaradnak, Markos Gydrgy pedig fel foghivatni,
hogy alapitvanyi tékéjén kiviil annak Gsszes hdtralékos kamatait is
tirleszsze, mivel ellenkezd esetben az egyesiilet biréi uton lenne
kénytelen kivetelését érvényesiteni.

Végiil a mi Herbst Gyula kérelmét illeti, az igazgaté valaszt-
mdny tekintettel arra, hogy nevezettnek a lapok 1889-t61 kezdve
nem kiildettek meg s hogy ennek folytin tartozdsa egy részének
leirdsa tobb izbeni kérelmére mar kildtdsba helyeztetett, megengedi,
hogy a beszedett osszeghGl az 1889—1892. évekre esé rész vissca
szolgdltassék.

XIIL A titkdr jelenti, hogy az egyesiilet székhdzinak tiiz-
biztositasa f. évi augusztus 1-én lejar, felhatalmazdst kér ennél-
fogva, hogy a biztositdst 6 évre megujithassa. Eddig az éghetd
részek 23.900 frt 86 kr erejéig voltak biztositva s a dijak és mel-
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lékkoltségek 6 év alatt 112 frt 91 krt tettek ki. Jovbre a biztositdst
az elsd magyar dltaldnos biztosité-tdrsulat ugyanazon dsszeg erejéig
valamivel jutinyosabban hajlandé megujitani, a mennyiben dijak
és egyéb koltségek fejében, ha czek 6 évre elbre fizettetnek le.
csak 95 frt 60 krt kovetel. A titkdr azonban ajénlja, hogy az egész
foldfeletti rész, tehat a falak is biztosittassanak kerek szdmban
100,000 frt erejéig, mivel ugy van értesiilve, hogy a biztositdsi
isszeg ez esetben sem lesz 6 évre szdimitva nagyobb 160 frendl

Az igazgaté vdlasztmdny a biztositds megujitdsit elrendeli s
egyszersmind felkéri az elndkséget, hogy a mennyiben a dijak az
dsszes foldfeletti részek biztositisa esetében sem haladjdk meg 6
évre szdmitva a 160—180 frtot, a biztositdst ily értelemben esz-
kizdlje.

XIV. Horvith Séndor hivatkozva arra, hogy mig az erdei
facsemeték nem csak a m. kir. dllamvasutakon, de més vasutakon
is jelentékenyen mérsékelt dijak mellett széllittatnak s gyorsdruként
feladva is csak a teherdrura nézve megallapitott dijtételeket viselik,
addig a tolgymakkra és dltaldban véve az erdei famagvakra nézve
semmiféle kedvezmény sem adatik még akkor sem, ha azok koz-
hasznu erdisitések czéljara szdllittatnak. Inditvdnyozza tehdt, hogy
az egyesiilet intézzen feliratot a fSldmivelésiigyi ministeriumhoz
azzal a kéréssel, hogy a kereskedelemigyi ministeriumndl az erdei
vetémagvakra is legaldbb azt a kedvezményt kegyeskedjék kiesz-
kiiz6lni, melyben az erdei csemeték részesittetnek.

Az igazgaté vilasztminy az inditvdnyt magdévd teszi; tekin-
tettel azonban arra, hogy az iizleti czélbél nagy mennyiségekben
kiilfoldre szallitott famagvaknak kedvezményben valé részeltetése
nem volna indokolt s hogy a kiilféldrél érkezé magkészletek szalli-
tisdnak megkonnyitése sem dll érdekiinkben, a mennyiben az erds-
birtokosok ma mdr vetémag sziikségletiiket ritka kivételes eseteket
leszdmitva itthon is beszerezhetik, elégségesnek tartja, ha a kért
szallitdsi kedvezmény csak a hazai dllomdsokon feladott s innen
kizérdlag hazai dllomésokra szallitott erdei magvakra terjesatetik
ki. A felterjesztés tehdt ily értelemben fog megtétetni.

XV. A megelozd vilasztminyi iilés 6ta a kovetkezé rendki-
viilli befizetések torténtek ;
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a) készpénz alapitvany fejében befizetett Selmecz és Béla-
banya sz. k. viros 160 frt;

b) kotelezvényben tett alapitvinyaik torlesztésére fizettek :
dzv. Klein Odonné 6 frtot, Székely Gyorgy 1 frtot, Szeniczey Odén
200 frtot, Temesvari Béla 160 frtot, Szantner Jozsef 160 frtot, Pick
Henrik 200 frtot, néhai Huszdr Istvin orokosei 200 frtot, Bacsik
Béla 12 frtot, Radu T. Miklés b frtot, Székely Mozes 60 frtot,
néhai Szmetacsek Béla drokose 160 fitot.

XVIL a kivetkezé uj tagok jelentetnek be és vétetnek fel:

a) alapité tagul:

Selmecz és Bélabdnya vdros a Bedd Albert orszigos
foerdémester 25 éves szolgdlati jubileuma alkalmdbél annak emlé-
kére tett 160 frt készpénz alapitvinynyal; Bacsak Béla urad
erdégyakornok eddigi rendes tag 160 frt alapitvdnynyal kotelez-
vényben;

b) rendes tagok:

Kral Emil, Sréter Agoston erdfakadémiai hallgatik,
aidnlja Fekete Lajos; Steiner M. Mo6r fakereskedd, ajdnlja
Kostydl Gyirgy; Prdtzner Kdroly urad. erdész, Horvath
Ferencz urad. erdész, Leitner Jdnos magpergetd tulajdonos,
ajanlja a titkdr; Demény Lajos miszaki dijnok, ajinlja Péch
Dezst, Plenczrer Rezsd herczegi fGerdész, ajinlja Greiner
Lajos; dr. Fodor Lészldé akad. tandr, Standtner Jeno
akad. tandr, Gruber Gy6z86, Kochen Waldemédr, Prib-
nov P4l, Turesdn Mihdly erdéakadémiai hallgatok, ajanlja
Vadas Jen; Leszher Sdndor m. kir. erdodr, ajinlja- Gorz6
Laszl6 ; Misley Béla miszaki dijnok, ajénlja Urbanovszky
Béla; Piatsek Jdnos urad. erddgyakornok, ajinlja Jakéi Géza,
Mikoldsek Gydrgy urad. erdész, ajanlja Inkey Istvin; Sze-
lényi Gusztdv fberdész, ajinlja Scholez Miksa; Strauch
Ede cs. és k. erdészsegéd, ajinlja Foldes Janos; Fekete Jézsef
urad. erdddr, ajinlja Lollok Jézsef; Vallasek Jdnos kipt
féerdb6r és gazdasdgi kezeld és Wocher Lajos urad. fierdész
ajdnlja Koller Jénos; Béky Albert erdiégyakornok, ajinlja
Baesdk Béla; Didssy Dezsd és Hamar Liszld miszaki
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dijnokok, ajinlja Nagy Vincze; K. Nagy Akos okleveles erdész,
ajanlja Eranosz Antal Janos.

XVII. Jelen jegyzokinyv hitelesitésére Elesd Jésa és Fekete
Lajos vélasztmdnyi tagok kéretnek fel.

K. m. f.
Hitelesitésiil :
Fekete Lajos. Bedi Albert
elnik.
Eledd Jésa. Horvith Sandor.
titkar.

Lapszemle.

Cellulose elballitas az osztrak orokés tartomanyokban. A
«Continentale Holzzeitung» folyé évi mdsodik szdmdban a kovet-
kezdket irja:

Bir még nines is azon a fokon, mint Németorszdgban és
Svédhonban, mindazonaltal az osztrdk Orokos tartomdnyokban a
cellulose eldllitds nagy lendiiletet vett; sajnos azonban, hogy a
termelés nivekedésével az drak folytonosan hanyatlanak. Az eféle
gyarak kozitt legnevezetesebb a Leykam-Josefthali papiripar rész-
vénytarsasig gydra, hol évente 60.000—80.000 témirkobméter fat
fogyasztanak el. A felhasznilt finuk legalibb 14 em vastagnak
és gocsnélkillinek kell lennie. A torzsek rendesen 4 m hosszu
tokékre flirészeltetnek és meghdntatnak; a csues felé esd rész nem
hasznédlhaté.

Karinthidban jelenleg két cellulose gyir van. Az egyik a
Wolfsherg melletti Lavanthalban Donnersmark gréf tulajdona, a
mésik Eisenkappel mellett Thurn gréfé. Ez utébbit mostansig egy
angol tirsasig kezeli. A wolfsbergi cellulose gyar évenkint 20.000
tomérkobméter fit dolgoz fel. Ez a fa a gydrba széillitva kiobmé-
terenkint 4 frtba keriil. A gyir az épitési koltségeket (500.000
frt) mir régen visszatéritette s most mar jelentékeny jovedelmet
hoz a tulajdonosnak.

Ujabb idében a Liserthalban is terveznek egy cellulose gydrt.
Az épitéshez azonban nem igen mernek hozzd fogni. Egy uj fel-
fedezés ugyanis az eddigi rendszer szerint feldllitott cellulose gyd-
rakat mind tonkre teheti.

Nem kell egyéb, csak sikeriiljon a farostokat vegyi uton
kinyerni a faanyaghol és végik van a jelenlegi cellulose gyé-
raknak



