
nyelven; beszélni azért beszélhetne mindenki, vagy anya
nyelvén, vagy valamely elterjedtebb európai nyelven. Ha 
gondoskodva lenne különféle nyelvű gyorsírókról, azért utólag 
az emiitett mindhárom nyelven ki lehetne adni a vita 
lefolyását, s a hozott határozatokat. 

Egyesületi közlemények. 
Az országos erdészeti egyesület 1893. évi április hó 23-án 

tartott rendes választmányi ülésének jegyzőkönyve. 

Jelen voltak: B e d ő Albert első alelnök; B e l h á z y 
Emil, E l e ő d Jósa, F e k e t e Lajos, G a r l a t h y Kálmán, 
G h y c z y Emil, K a Il in a Károly, Nemeskéri K i s s Pál, 
L u c z e n b a c h e r Pál, M á d a y Izidor, R u t s k a Tivadar. 
S c h o l c z Rezső, T a v i Gusztáv választmányitagok, A r a t ó 
Gyula, K o z m a István, 0 c s á r d Károly alapitó tagok, 
L e v i t z k y Albert pénztárnok és a titkár. 

Bedő Albert alső alelnök a gyűlést megnyitván, sajnálattal 
jelenti, hogy elnök ő-exja, hivatalos teendői által gátolva, az ülésen 
nem vehet részt. , 

I. A pénztár állásáról a titkár a következő jelentést ter
jeszti elő : 

A z egyesület bevételei f. évi január hó 
1-től kezdve 11.495 frt 23 ki-

Kiadásai ugyanazon idő alatt 11.074 frt 56 kr 
Kézi pénztári készlet 420 frt 67 kr 
A kimutatott bevételekből 500 frt oly összeg, mely a gróf 

Tisza Lajos alapitvány és 155 frt a «Magyar erdőtisztek árva 
leányait segélyző alapitvány* 1892. évben esedékessé vált kama
tainak ugyanazon évben segélyekre fel nem használt részéből az 
alapszabályok értelmében az 1893. évben való felhasználás végett 
a folyó évi kezelésbe szolgáltatott át; 500 frt oly összeg, melyet 
Szécsi Zsigmond a selmeczbányai bányászati és erdészeti akadémia 



rendes tanára az Erdőhasználattan czimü mü kinyomatási költségei
nek fedezésére, mint a hozzájárulás 1-ső részletét, beszállított; mig 
2 frt a Wagner Károly alapitvány javára, 160 frt mint készpénz 
alapitvány és 1332 frt 36 kr kötelezvényekben tett alapítványok 
törlesztésére folyt be. A többi bevételekre tehát 8845 frt 87 kr esik. 

A z alapitványi és letéti számadások szerént ezen pénztárak
ban pénzkészlet nincs, megjegyeztetik azonban, hogy ha a letétek
ből részint 1891., részint 1892., részint 1893. évben kölcsönképen 
5192 frt 50 krnyi összeg adatott át az alapitványi számadásnak és 
gyümölcsöztetőbb elhelyezés végett értékpapírok vásárlására for
díttatott. 

Ezek szerént a jelenlegi pénzkészlet a köve tkező : 
1. Kézi pénztári készlet 420 frt 67 kr 
2. Alapitványi készlet • . — frt — kr 
3. Letét • — frt — kr 

Összesen 420 frt 67 kr 

Yégü l megjegyeztetik, hogy az egyesületnek a magyar föld
hitelintézetnél 800 frt névértékű 4 1 / 2 % - o s és 4000 frt névértékű 
4° / 0 -os magyar földhitelintézeti záloglevele, 23 .000 frt névértékű 
4° / 0 -os magyar földhitelintézeti szabályozási és talajjavitási zálog
levele, 600 frt névértékű 1860. évi államsorsjegye, 300 frt névér
tékű 3 0 / 0 - ° s osztrák földhitelintézeti nyeremény kölcsön kötvénye, 
végre 51,500 korona névértékű 4 % - o s koronajáradék értékpapírja 
van letétbe helyezve. 

Miután a pénztári készlet, a fentebb kimutatott összeggel 
egyezőnek találtatott, a jelentés észrevétel nélkül tudomásul vétetett. 

II . A magyar korona területén foglalkozó gazdatisztek és 
erdészek segély- és nyugdíj-egyesülete által létesített nyugdíjintézet 
tervezetének megvizsgálására Bedő Albert elnöklete alatt D ó b l 
Miklós, Máday Izidor, Horváth Sándor, Rutska Tivadar és Székely 
György tagokból kiküldött bizottság megállapodásairól a titkár, 
mint előadó, a következő jelentést terjeszti elő. 

Tekintetes Igazgató Yálasz tmány! 

F o yó évi február 5-én tartott ülésében megbízni méltóztatott 
bizottságunkat, hogy a mezőgazdasággal és erdészettel foglalkozók 
nyugdíjintézetének a magyar gazdatisztek és erdészek segély és 



nyugdíj egyesülete által elkészített tervezetét és a most megneve
zett egyesületnek ezen nyugdíjintézet támogatása érdekébea egye
sületünkhöz intézett f. évi február 3-iki kérelmét az országos erdé 
szeti egyesület által képviselt erdőtisztek és erdészeti altisztek 
érdekei szempontjából megvizsgáljuk s megállapodásainkról a t. 
igazgató választmánynak lehető rövid idő alatt jelentést tegyünk. 

Miután a tervezett nyugdíjintézet működésének alapját, a 
gazdatisztek és erdészek segély és nyugdíj-egyesülete által kidolgo
zott díjszabályzat fogja képezni, bizottságunk okvetlenül szükséges
nek találta, hogy e díjszabályzat mindenekelőtt egy hivatott szak
embernek adassék ki megbirálás végett. 

Ennélfogva a bizottság kérelmére egyesületünk elnöksége 
Scholcz Ágoston egyetemi tanárt kérte fel, hogy mint ezen a téren 
általánosan elismert szaktekintély, a kérdéses nyugdíjintézet terve
zetéről a következő kérdőpontok figyelembe vételével véleményt 
adjon és pedig: 

1. helyes alapon és helyes számítással vannak-e a megküldött 
füzetben foglalt díjtáblázatok összeállítva? 

2. lehet e teljes megnyugvással számítani arra, hogy a terve
zett nyugdijszövetkezet ezen díjtáblázatok mellett biztosan fenállani 
és megizmosodni fog, még a'iban az esetben i s : 

a) ha a megalakuláskor semmiféle alaptőkével sem fog birni 
s ennélfogva tisztán a tagok befizetésére fog utalva lenni ; 

b) ha tagjainak száma a 200—500-at nem fogja meghaladni: 
c) ha tagjainak nagy része — mint a jelen esetben sok való

színűséggel feltételezni lehet — idősebb korú egyénekből fog állani 
s ennek folytán egy bizonyos idő letelte után. ugy a rokkantsági, 
mint a nyugdíjazási és halálozási esetek is aránylag nagy számban 
fognak egyszerre beállani; 

d) ha a nyugdijszövetkezet pénzei, csak jelzálogos kö lcsö-
nökbe vagy mérsékeltebb kamatozású, de biztos értékpapírokba 
fektetve gyümölcsöztetnek ; 

3. a szóban forgó díjtáblázatok mellett nyujthat-e a tervezett 
szövetkezet tagjai részére a nagy hazai és külföldi életbiztosító 
intézetekkel szemben olyan határozott előnyöket, mélyekre való 
tekintettel létesítését indokoltnak és kívánatosnak lehessen elismerni 
és ha igen, miben fognak állani ezen előnyök és az életbiztosító 



intézetek hasonló feltételeivel szemben, milyen mértékűek lehetnek ? 
4. ha a 2. pontban felsorolt előfeltételek mellett a tervezett 

szövetkezet fennállására és megerősödésére feltétlen biztossággal 
számitani esetleg nem lehetne, de egy ilyen intézet létesitése mégis 
előnyösnek volna tekinthető, milyen természetű módositások volná
nak a gazdatisztek és erdészek segély- és nyugdij-egyesülete által 
készitett tervezeten eszközlendők, hogy a létesítendő intézmény 
életképessége biztositassék ? 

Sajnos azonban, Scholz tanár ur ezt a megbízást sokféle 
elfoglaltsága miatt nem vállalhatta el, de szives volt maga helyett 
egy másik tanárt, dr. Beke Manó urat, ajánlani, mint olyan szak 
embert, kinek véleményében az egyesület teljesen megbizhatik. 

A nyugdijszabályzat megvizsgálásával tehát dr. Beke Manó 
tanár ur bízatott meg, ki azután vizsgálatának eredményéről a kö
vetkező szakvéleményt adta: 

Nagyságos Horváth Sándor ur utján megbízattam a 
»Mezőgazdasággal és erdészettel foglalkozók nyugdijszövetke-
zete> tervezetének átvizsgálásával és véleménynyilvánítással az 
iránt, hogy czélszerü-e a tervezet elfogadása ? 

Yizsgálataim eredményét a következőkben adhatom elő ? 
1. A tervezet 4-ik lapján foglalt adatokat néhány próba

számítással hasonlítottam össze és azt tapasztaltam, hogy a 
Fischer-féle rokkantsági adatok alapján eszközölt számításaim 
eredményétől némileg eltérnek. Igy pl. hogy egy 25 éves 
egyén magának rokkantság esetére 50 frtnyi és 65 éves 
korára, ha ezt mint activ egyén éri meg, 100 frtnyi évjára
dékot biztosítson, a táblázat szerint 4 - 5 2 frt fizetendő, az én 
számitásom szerint 5 07 frt; a különbség tehát 1 0 % körül 
van. 30 éves egyénnél a táblázat szerinti dij ű - 85 frt ; az én 
számitásom szerinti pedig 6 6 2 frt. Kötelességemnek tartottam 
ennek felemlitését; de egyúttal megjegyzem, hogy köztudo
más szerint a Brune-Fischer-féle statisztikai adatok alapján 
kissé magas dijak keletkeznek. B o g y ó ur e dijakat már redu
káltan közölte. A reductió mértékét elfogadhatónak tartom. 

2. A II . táblázatból készitett próbáim, mind legfölebb 
csak néhány krnyi különbséget eredményeztek, természetesen 
az 1. alatt említett eltérések tekintetbe vételével. 

3. A további táblázatok alapja a X I V . táblázatban van, 
a mely a felállított képletben egy adatsorozat eltolódása foly
tán — a Brune-Fischer-féle táblázatot használva — nem 
egészen pontos; és pedig a fiatalabb párok kevesebbet fizet-



éves éves 
férfi nő frt frt 
25 25 esetében a tábl. szerinti dij 197 05 a helyes 211-53 
30 30 » » » » 2 1 0 2 7 221-77 
35 35 » » » -21-44 227-62 
40 40 » » » 227-72 » 226-91 
45 45 » » » 227-22 217-69 
50 50 » » » 217 ; 78 » 196 27 
25 18 2 2 0 2 5 » 244-71 
30 20 > 257-73 » 283-38 
35 25 » 284-44 » 306 11 
40 30 » » 306-56 » 323-10 
45 35 » » s 325 41 » 332-35 
50 40 » » » » 337-70 325-40 

Ez adatokból kitűnik, hogy az eltérés maximuma 1 0 ° / 0 

körül van; de a legtöbbnél jóval ez alatt áll és egyes kor
csoportoknál positiv, másoknál negativ, ugy, hogy nézetem 
szerint összességben a szövetkezetre hátrányos nem lehet. 
Felmerül a másik kérdés, hogy nem kell-e ezt az eltérést 
egyik vagy másik korcsoportra nézve jogtalannak tekinteni? 
Erre is azt kell válaszolnom, hogy nézetem szerint nem ; mert 
a hiba nem nagyobb, mint az az eltérés, a mely más statisz
tikai adatok felhasználásából is eredhetett volna, tehát nem 
nagyobb, mint az a mathematikai határ, a mely az e fajta 
számításokat jellemzi pontosság tekintetében. Ez állítás beiga-
zolására próbaszámításokat eszközöltem más statisztikai ada
tok alapján, a mely a legtöbb biztosító-társaságnál a számítás 
alapját képezi. Ebbő l következett, hogy pl. : 
éves éves 
férfi nő frt frt 
25 25 esetében a dij 207 33 a táblázat szerinti 1 9 7 0 5 
30 30 208-03 » 210-77 
35 35 208-32 » » 221-44 
40 30 307 96 » » 306-56 
45 35 319 50 » » 3 2 5 4 1 

tehát, mint látjuk, ha egészen helyesen számítunk Brune-
Fischer szerint és a 17 angol biztosító-társaság szerint, akkor 
a két eredmény között szintén találunk 10 0 / 0 -nyi eltéréseket 
is, ugy hogy tehát a táblázat adatai valóban az e fajta szá
mításokat jellemző pontosság határán belül elfogadhatóknak 
tekinthetjük. Már csak azért sem volna érdemes uj számitá-

nek, mint e táblázat adatai szerint szükséges volna, az idő
sebbek pedig többet. H o g y az eltérést bemutassam, ide ikta
tom a táblázat néhány adatát és mellé az én számításaim 
eredményét.-



sok eszközlésével időt veszíteni, mert nagyon kevés fiatal 
házas tagja Jesz a szövetkezetnek, az idősebbeknél pedig az 
eltérés csekélyebb és oly irányú, hogy a szövetkezet fenn
állását nem veszélyezteti. 

Mindazonáltal kívánatos, hogy ugy ezen táblázatból, vala
mint az I. táblázatból eredő adatok helyett az évenkinti díjtarta
lékok számításánál a pontos számadatok vétessenek tekintetbe. 

4. Néhány számítást eszközöltem 3 1 / 2 ° / o " o s kamatositás 
tekintetbe vételével és arra az eredményre jutottam, hogy 
ezáltal a dijak 7—10°/ 0 -kal emelkednek és pedig a fiatalab
bakra vonatkozólag kevesebbel , az idősebbeknél többel. 

5. Összehasonlítottam e dijakat a Fonciére dijaival és 
arra az eredményre jutottam, hogy alacsonyabbak. Igy pl. 
egy 30 éves egyénnek, hogy magának 100 frtnyi életjáradékot 
biztosítson 60 éves korától fogva, a Fonciérenél évenkint 11'11 
frtot kell fizetnie (Útmutató 45 lap). Ezzel még nem biztosí
tott magának rokkantsági dijat és fizetnie kell 60 éves koráig 
akár aktiv, akár rokkant. E táblázat szerint 9 3 1 frttal biz
tosit magának 50 frt rokkantsági évdijat és 60 éves korától 
fogva, ha ekkor még activ, 100 frt évjáradékot és fizetnie 
csak addig kell, mig activ. 

D e itt az összehasonlítás nem oly egyszerű, mint ha a 
Fonciére táblázataiban megtalálható egyik-másik esetet vetem 
a Brune-Fischer táblázat szerint számítás alá. Ál l jon itt né
hány pé lda : 

A Fonciére táblázatai szerint egy 
éves ha neje 

férfiúnak éves frtnyi frtot 
30 25 100 özv. nyugd. biztosítására 375-47 kell fizetnie 
35 30 100 » » » 387-92 » 
40 35 100 » » » 4 0 1 9 9 » 
45 40 100 » » » 418-31 
25 25 100 » » » 324-46 » 
30 30 100 » » » 3 2 8 1 8 » > 

35 35 100 » n » 3 3 1 7 4 » 
40 40 100 » » » 335-28 » 

A Brune-Fischer-féle táblázat adatai szerint: 
3 7 5 4 7 frt ellenében áll 3 1 9 1 2 különbség 
387-92 . » » 345-88 
401-99 i 
418-31 > 
324-46 >: 
328-18 >: 
3 3 1 7 4 i 
335-28 . 

3 6 9 9 4 
389-69 
263-18 
283-54 
300-80 
313.38 

1 8 % 
1 2 % 

9 % 
7 % 

2 3 % 
1 5 % 
1 0 % 

7 % 



A különbség tehát átlag 10—15%-ra tehető, vagyis 
ennyivel drágább a Fonciére, mint a szövetkezet. 

Megjegyzem azonban, hogy a szövetkezet előnyét nem 
abban látom, hogy díjtételei sokkal alacsonyabbak volnának, 
mint a biztosító társulatok tételei, mert az e téren kifejlett 
óriási concurrentia folytán a biztosító társulatok díjtételei a 
mathematikaiakat mindinkább megközelítik, hanem abban, 
hogy a szövetkezet, mint humánus intézmény, jó tékony ado
mányokkal gyarapodik, a melyek idővel a dijak leszállítását 
eredményezhetik. 

6. Végül a kezelési költségekre vonatkozólag megemli 
tem, hogy azok, nézetem szerint a 3000 frtot meg nem ha
ladják, ha a pénzkezelést valamely pénzintézet igen alacsony 
dijért, vagy ingyen eszközli. Ez esetben csak egy igazgatóra 
van szükség (1500 frt, vagy 2000 frt fizetéssel), a díjtarta
lékok számítása évenkint 200—300 frtba kerül s tekintve, 
hogy az évi bevétel hozzávetőleg 80—100,000 frtra tehető, a 
dijak legfölebb 3 ° / 0 kai volnának a költségek fedezése czél 
j ábó l emelendők. 

Ezek után bátorkodom ajánlani, hogy a t. egyesület e 
tervezetet elfogadhatónak tekintse. 

Budapesten, 189H . márczius hó 21-én. 
Dr. Beke Manó 

a bpesti V. ker. áll. főreáliskolai tanár. 

Mint ezen véleményből kitűnik, dr. Beke Manó ur a gazda
tisztek és erdészek segély- és nyugdij-egyesülete által kidolgozott 
s a tervezett nyugdíjintézet működésének alapját képező nyugdíj-
táblázatokat elfogadhatóknak találja, mert bár az egyes táblázatok 
adatai a Brune-Fischer-féle statisztikai adatokra alapított szigorú 
számítás eredményéből több tekintetben eltérnek, mind a mellett 
az eltérések sehol sem akkorák, hogy az e fajta számításokat pon
tosság tekintetében jellemző határokat túllépnék. Biztosság szem
pontjából azonban kívánatosnak tartja dr. Beke, hogy az évenkinti 
díjtartalékok az előbb emiitett statisztikai adatok alapján pontosan 
számíttassanak be s véleményének utolsó pontjából az is kitűnik, 
hogy a kezelési költségek az ezen táblázatok alapján beszedendő 
dijakból nem lesznek fedezhetők. 

Ezen szakvéleményt figyelembe véve bizottságunk, f. évi 
márczius 31-én tartott ülésében egyhangúlag abban állapodott meg, 
hogy a gazdatisztek és erdészek segély- és nyugdíj-egyesületének 
megkeresését az alábbi kikötésekkel a t. igazgató választmánynak 



figyelmébe fogja ajánlani s illetőleg azt fogja javasolni, hogy az 
adott viszonyok között az országos erdészeti egyesület az erdőtisz
tek és erdészeti altisztek részére külön nyugdíjintézetet ne létesít
sen, hanem az erdészeti alkalmazottaknak is a gazdatisztek és 
erdészek által létesítendő intézetet ajánlja figyelmükbe, mint olyant, 
melynél abban az esetben, ha a feltételeket saját részükről is elfo
gadhatóknak fogják találni, maguk és özvegyeik részére nyugdijat 
biztosithatnak. Mert ha az egyesület is egy uj intézetet állítana 
fel, az kétségkívül versenytársa lenne a most szóban forgó inté
zetnek, a versenynek pedig mindenesetre az lenne a következménye, 
hogy egyik intézet sem erősödhetnék ugy meg, mintha a két szak 
alkalmazottjai részére csak egy intézet létesíttetik. 

Ezt a javaslatot azonban csak arra az esetre ajánlhatjuk a t. 
igazgató választmánynak elfogadásra, ha a gazdatisztek és erdészek 
segély- és nyugdíj-egyesülete azokat a feltételeket, melyeknek tel
jesítését részünkről egyfelől az intézet biztossága, másfelől az erdé
szeti alkalmazottak érdekében szükségeseknek tartjuk, maga is 
hajlandó lesz elfogadni s illetőleg az intézet alapszabályaiba is 
beiktatja. 

Ezek a feltételek pedig a köve tkezők : 

1. kívánatosnak tartjuk, hogy a fentebbi szakértői vélemény
nek megfelelően, az évenkinti díjtartalék, a gazdatisztek és erdé
szek segély- és nyugdíj-egyesülete által kidolgozott táblázatok mér
sékelt adatai helyett a Brune-Fischer-féle statistikai adatokra ala
pított szigorú számításból eredő pontos adatokkal számíttassanak k i ; 

2. miután a fentebb bemutatott szakértői véleményből az 
tűnik ki, hogy a gazdatisztek és erdészek segély- és nyugdij-egye-
sülete által készitett díjtáblázatok kiszámításánál az intézet kezelési 
költségei nem vétettek figyelembe, feltétlenül szükségesnek tartjuk 
az intézet alapszabályaiban annak kimondását is, hogy az intézet 
kezelési költségei sem a tagok által befizetendő dijakból nem fedez
hetők, sem a tagokra külön ki nem vethetők, hanem az intézet 
összes kezelési költségei az intézet alapvagyonának évi kama
taiból fedezendők, a mennyiben pedig az intézet alapvagyoná
nak jövedelme az első időkben nem volna elégséges az összes ke
zelési költségek fedezésére, a hiány pótlásáról a gazdatisztek és 
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erdészek segély- és nyugdijegyesülete, mint az intézet alapitója, 
lesz hivatva gondoskodni ; 

3. az intézet biztonsága érdekében szükségesnek tartjuk to
vábbá kötelezőleg kimondani az alapszabályokban, hogy a tagok 
által befizetett dijak, továbbá a díjtartalékok és az intézet vagyo
nát képező tőkék kizárólag csak magyar földhitelintézeti zálogleve
lekben és magyar állampapírokba fektethetők; 

4. végül szükségesnek tartjuk, hogy azon erdőtisztek és er
dészeti altisztek, kik az intézetbe csak a megalakulás után lépnek 
be, a 10 frt beiratási dij lefizetésének kötelezettsége alul legalább 
1894. május hó l - ig felmentessenek, mert az erdészek tudva azt, 
hogy az országos erdészeti egyesület is foglalkozik egy nyugdíjin
tézet felállításának kérdésével, a belépésre valószínűen addig nem 
határozzák el magukat, mig a f. évi közgyűlés ebben az ügyben 
véglegesen nem határoz s határozata köztudomásra nem hozatik, 
már pedig a folyó évi közgyűlés a legjobb esetben csak szep
tember hóban, de esetleg csak deczember hóban tartatik meg. 

Ha ezen kikötéseink a gazdatisztek és erdészek segély- és 
nyugdíj egyesülete által létesítendő nyugdíjintézet alapszabályainak 
kidolgozásánál figyelembe vétetnek, s ha az alapszabályoknak -— 
miként feltehető — egyéb határozatai is megfelelő körültekintéssel 
állapittatnak meg, ugy — nézetünk szerint — semmiféle ok sem 
fog fenforogni arra nézve, hogy az erdészet szolgálatában állók 
ezen intézetbe be ne lépjenek, ha saját és nejeik jövő jé t ily m ó 
don biztosítani kívánják. Mindenesetre nem lesz szükség rá, hogy 
az országos erdészeti egyesület az erdészeti alkalmazottak részére 
külön intézetet létesítsen, mert ez sem nyújthatna nagyobb ked
vezményeket tagjainak s a két intézet sem lehetne külön-külön 
oly erős és életképes, mint ha mindkét gazdasági ág alkalmazottjai 
egyetlen intézet körül csoportosulnak. 

Tisztelettel kérjük tehát, a t. igazgató választmányt, hogy 
feltételeink teljesítése esetében fentebbi javaslatunkat magáévá 
tenni s annak idején a közgyűlésnek is elfogadásra ajánlani ke
gyeskedjék. 

Budapest, 1893. márczius hó 3 l -én . 

Horváth Sándor Bedő Albert 
bizottsági tag. bizottsági elnök. 



Ezen jelentéssel kapcsolatban egyszersmind megemlíti a titkár, 
hogy a bizottság megállapodásairól f. évi április hó 2-án előzetes 
tájékozásul a gazdatisztek és erdészek segély- és nyugdíj-egyesülete 
is értesíttetett s erre az egyesület f. évi ápril hó 20-án a következő 
átirattal felelt. 

A z országos erdészeti egyesület elnökének 

Nagyméltóságú gróf Tisza Lajos m. kir. minister urnák stb. 

Vonatkozással az egyesület tisztelt elnökségének f. é. ápril 
hó 1-én 703. sz. a. kelt becses értesítésére, melyben a mezőgazda
sággal és erdészettel foglalkozók nyugdíjintézetének ügyében ki
küldött bizottság véleményét előzetesen is közölni szives volt, min
denekelőtt hálánkat fejezzük ki az ügynek beható és előzékeny 
tárgyalásáért, valamint a szives értesítésért is. 

Nagy súlyt fektetvén arra, hogy az országos erdészeti egye
sület védszárnyai alatt álló erdészeti közegek nyugdíjintézetünket 
támogassák és annak kebelébe bizalommal léphessenek, kellemes 
kötelességünknek tartottuk a f. hó 4-én tartott alakuló közgyűlés
ben mindent elkövetni arra nézve, hogy a tisztelt egyesület által 
kiküldött bizottság által tett észrevételeknek és föltételeknek lehe
tőleg eleget tegyünk. 

A közgyűlés érintett igyekezetünket készséggel támogatván, 
az alapszabályok megfelelőleg módositattak, miről a mellékelt pél
dányok tanúskodnak. 

Egyedül a díjtartalék számítása iránti ama kívánalmat, hogy 
az a Brune-Fischer-féle táblázat szerint számitassék, nem tartotta 
szükségesnek az alapszabályokba felvenni. Azonban e kívánság is 
helyesléssel fogadtatott s az igazgatóság utasíttatott, hogy e hatá
rozatot az ügyrendbe vegye fel és keresztülvitele felett őrködni el 
ne mulaszsza. 

Van szerencsém továbbá megjegyezni, hogy a magyar korona 
területén foglalkozó gazdatisztek és erdészek segély egylete a 
nyugdíjintézet kiadásainak fedezését a f. hó 15-én tartott közgyű
lésben szintén elvállalta. 

A nyugdíj intézet alapszabályai a magas kormány jóváhagyá
sának kieszközlése végett már tegnap felterjesztettek. 

Ezek után tisztelettel kérjük a tisztelt erdészeti egyesületet, 



hogy a nyugdíjintézetet tagjainak szives figyelmébe és támogatá
sába ajánlani kegyeskedjék. 

Kitűnő tisztelettel maradtunk 
Budapest 1893. ápril 20. 

Hazafias üdvözlettel a ^Mezőgazdasággal és erdészettel foglalkozók 
nyugdíjintézetei nevében: 

Baranyai/ István Máday 
ügyvezető igazgató. alelnök. 

A z igazgató választmány a bizottság indokolt javaslatát elfo
gadván, felkéri az elnökséget, hogy azt a gazdatisztek és erdészek 
segély- és nyugdíj-egyesületének fentebbi átiratával együtt a folyó 
évi közgyűlés elé terjeszsze. 

Egyúttal dr. Beke Manó tanár részére szakértői szives közre 
működéséért 200 frt tiszteletdijat szavaz meg. 

III . Az állami erdötisztek fizetésjavitása érdekében a földmi-
lési ministeriumhoz intézendő felterjesztés tervezetének elkészíté
sére Bedő Albert elnöklete alatt Bothó Imre, br. Feilitsch Arthur, 
Havas József, Horváth Sándor és Kallina Károly tagokból álló 
bizottság küldetvén ki, annak nevében Horváth Sándor előadó a 
következő tervezetet terjeszti elő. 

(Lásd a jelen füzet első közleményét.) 
Ezen részletesen kidolgozott felirat tervezetet az igazgató vá

lasztmány egyhangúlag elfogadja s felkéri az elnökséget, hogy azt 
az országos erdészeti egyesület nevében minél e lőbb gróf Bethlen 
András földmivelésügyi minister ur 0 nagyméltóságához ter
jeszsze fel. 

IV . A folyó évi közgyűlés megtartása iránt az igazgató vá
lasztmány, tekintettel arr.i, hogy ezzel összefüggésben előbb még 
némely kérdések tisztázandók lesznek, a következő ülésen fog 
határozni. 

V . A mult évi közgyűlés azon határozatában, melylyel Fekete 
Lajos erdőtanácsosnak « A z erdei vetésről és ültetésről* szóló népies 
munkáját 40 drb aranynyal jutalmazta, egyszersmind azt is elren 
delte, hogy a megjutalmazott pályamunka 5000 példányban kinyo
massák és a községek és községi iskolák közt ingyen kiosztassék. 
Ennek folytán most a titkár felhatalmazást kér, hogy a kinyomatás 
iránt intézkedhessek s megemliti, hogy a kiadási költségek a be-



szerzett adatok szerint a papir minőségéhez képest, mintegy 400—460 
frtot fognak igénybe venni. 

A z igazgató választmány a kért felhatalmazást megadván, a 
kinyomatás költségeire 460 frtot engedélyez, oly hozzáadással, hogy 
a munka a csemete nevelésről szóló első népszerű kiadványhoz 
hasonló kiállításban lesz elkészítendő. 

V I . A titkár bemutatja az Erdészeti ut, hid és vasút épités-
tant tárgyazó «Olcsó szállítás» jeligéjű pályamunka szerzőjének 
nyilatkozatát, melylyel e pályamunka kéziratát arra az esetre, ha 
az egyesület azt akár ugy a mint van, akár átdolgozva kiadni 
szándékozik, az egyesület rendelkezésére bocsájtja, a maga részére 
semmi mást nem kívánván, mint annak idején 3 példányt a mü 
kiadásából. 

A z igazgató választmány ezen szives ajánlatot köszönettel 
elfogadja s egyszersmind kimondja, hogy a kézirat esetleges fel
használása iránt akkor fog határozni, midőn az Erdészeti ut, hid 
és vasutépitéstan kézikönyvére hirdetett második pályázat határ
ideje lejár s az eredmény ismeretes lesz. 

V I I . Márton Sándor m. kir. főerdész, ki a mult évben egy 
saját találmányú szögátrakó műszerének sokszorosítását és a W a g n e r 
K. alapitvány javára való értékesítését ajánlotta volt fel az e g y e 
sületnek, kinek azonban ezen ajánlata akkor pénzügyi szempon
tokból nem fogadtatott el, (Erd. Lapok 1893. évi folyamának 56 old . ) 
most a következő ujabb kérelmét intézte az igazgató választ
mányhoz : 

Tekintetes Igazgató választmány ! 

A legnagyobb sajnálattal kellett ez év elején tudomást ven
nem arról, hogy a tekintetes igazgató választmány mult évben 
tett ajánlatomat, másoktól függő okok miatt el nem fogadhatta és 
hogy le kellett mondanom arról, miszerint óhajtásom — a magyar 
műszerészre bizás — teljesülhessen. 

Ez ajánlatom el nem fogadása egyelőre lehetetlenné tette 
azt is, hogy a Wagner Káro ly alapitvány gyarapításához indirekté 
is hozzájárulhassak. Én azonban nem akarván a verseny nélküli 
ajánlat miatt czélom elérésében magamat feltartóztatni: Neuhöfer 
& Sohn bécsi czéggel léptem érintkezésbo s ez ajánlatomat 
elfogadta. 



A czéggel abban állapodtam meg, hogy a müszerkészités 
j o g a — idő meghatározás nélkül — a czéget illeti, azonban tar
tozik az eladásról jegyzéket vezetni s minden év január hóban, 
minden eladott példány után 1 frtot (egy forintot), a j egyzék mel
léklése mellett, a W a g n e r Károly alapitvány javára be fog fizetni 
az Országos Erdészeti Egyesület pénztárába. Ily módon — bátor 
vagyok hinni — az Országos Erdészeti Egyesület semmit sem 
koczkáztatván: a tekintetes Igazgató választmány el fogja ajánlato
mat fogadni. 

Minthogy pedig a W a g n e r Károly alap csak akkor gyara
podhat, hogy ha a műszer minél szélesebb elterjedést nyerhet : 
azon kéréssel vagyok bátor a tekintetes Igazgató választmány
hoz fordulni, hogy az általam szerkesztendő leirást átvizsgál
tatni, az Erdészeti Lapokban közölni s az ez után járó irói dii 
felhasználásával róla külön lenyomatot készíttetni méltóztassék. 

A külön lenyomatot kérem annak idején Neuhöfer & Sohn 
czégnek (Bécs Kohlmarkt No . 8.) — a mely a műszert 26 írtért 
fogja árusitni — elküldeni, hogy azokat a Magyarországra eladott 
példányokhoz mellékelhesse. 

A leirást elfoglaltságomhoz képest legrövidebb idő alatt bá
tor leszek bemutatni s.egyúttal arről is fogok gondoskodni, hogy 
e leirás valamelyik német szaklapban közöltessék. 

Sátor Alja-Ujhely, 1893. márczius 14-én. 

A tekintetes Igazgató választmánynak 

alázatos szolgája 
Márton Sándor 

alapitótag. 

A z igazgató választmány ezt az ajánlatot is köszönettel fogadja, 
oly megjegyzéssel, hogy, ha a műszer leírása az Erdészeti Lapok
ban kiadatik, a kivánt külön lenyomatok rendelkezésére fognak 
bocsáttatni. 

V I I I . Olvastatik a kereskedelemügyi ministernek az 1896. évi 
ezredéves kiállitás ügyében kibocsátott felhívása, melyben egyebek 
mellett arról is értesiti az elnökséget, hogy a kiállitás közlemé
nyeinek egy példánya, az egyesületnek is megküldetik. 

Köszönettel tudomásul vétetik. 



I X . Kosonovszky Frigyes praeparator, szolgálatát ajánlván fel 
arra az esetre, ha az egyesület az 1896. évi ezredéves kiállitás 
czéljára esetleg bármely zoológiai praeparatumot szándékoznék k é 
szíttetni, kéri az egyesületet, hogy az ilyen munkálatokkal intézetét 
bizza meg. 

A kérelem tudomásul vétetik oly megjegyzéssel, hogy ha az 
egyesületnek ily praeparatumokra esetleg szüksége lesz, Koso 
novszky részletes ajánlattételre fog felhivatni. 

X . A titkár jelenti, hogy Kutasi Béla ösztöndíjas akadémiai 
hallgató az elmúlt félév végén megtartott vizsgálatokon 5 tantárgy
ból je les , 2 tantárgyból j ó és 1 tantárgyból elégséges osztályzatot 
nyert s ennek folytán ösztöndija folytatólag a második félévben is 
kiszolgáltatik. Egyszersmind felhatalmazást kér a titkár, hegy abban 
az esetben, ha nevezett tanulmányait a folyó év második felében 
befejezni fogja, az általa élvezett ösztöndíjra a jelenleg is üresedés
ben levő második ösztöndíjjal együtt kiírhassa annak idejében a 
pályázatot. 

A z igazgató választmány a bejelentetteket tudomásul veszi s 
a, kért felhatalmazást megadja. 

X I . A titkár bemutatja a bécsi »Ornithologischer Vérein* f. é. 
103. szám alatt kelt következő magyar nyelvű átiratát. 

Tekintetes E lnökség! 

Midőn a tisztelettel alulírott Bécsi Ornithologiai Egylet alap
szabályának, valamint »Die Schwalbe« czimü szakközlönyének 1 — 1 
példányát ezennel mellékelni bátorkodik, egyszersmind van szeren
cséje önzetlen czéljainak szives előmozdítását tiszteletteljesen kérni. 

Támogatva a bel - és külföld legtekintélyesebb tudósai s leg
nevesebb praktikusai által, — p. o. Magyarországról Bikkesy 
Guido, Csató János, Czyak Ede, Hermán Ottó, Kenessey László, 
dr. Madarász Gyula s többek által — az egylet arra törekszik, 
hogy közlönyével ugy a tudomány igényeinek, mint a gyakorlat 
kívánalmainak a lehetőségig megfeleljen. Azonkívül a belépő tag 
mind azon jogokat élvezi, melyeket számára az alapszabály bizto
sit, igy nevezetesen az egylet által rendezett felolvasások, tárlatok 
díjtalan látogatását stb. stb. 

Egyletünk tekintélyes állásának igazolásául tán elég lesz arra 



utalnunk, hogy ő cs. és kir. fensége, a hold. Rudolf trónörökös azt 
magas védnökségére érdemesíteni kegyeskedett. 

Ezekből folyólag azon kérést koczkáztatjuk, méltóztatnék a 
tekintetes Elnökség saját egylete nevében sorainkba lépni, egy
idejűleg azonban a t. cz . érdeklődő egyleti tagokat is — talán 
legczélszerübben az ^Erdészeti Lapok« utján — a belépésre figyel
meztetni és buzdítani. 

Kívánatra a jelentkezőknek alapszabályt és mutatványszámot 
azonnal küldünk, magát a bejelentést pedig a titkárhoz : dr. L e ó 
Pribyl, Wien , IV. , Waaggasse 4, kérjük intézni. 

Azon kellemes reményben, hogy a tekintetes Elnökség egy
letünknek megkeresését szívesen fogadni s annak értelmében el
járni kész leend, maradunk kiváló tisztelettel 

a bécsi Ornithologiai Egylet nevében 
Dr. Pribyl Bachofen 

titkár. elnök. 

Az igazgató választmány ezen megkeresésre kijelenteni kény
telen, hogy az országos erdészeti egyesület más egyesületekbe vagy 
testületekbe tagként be nem léphet, mert jövedelmeit az alapsza
bályok értelmében más czélra, mint kizárólag erdészeti czélokra, fel 
nem használhatja. 

A mi pedig az egyesületi tagok figyelmének felhívását illeti, 
ezek a szóban forgó átiratról ezen jegyzőkönyv rendén az Erdészeti 
Lapokból tudomást fognak szerezhetni. 

X I I . A tagsági díjhátralékok behajtása iránt tett intézkedé
sekből kifolyólag a titkár a következő kérelmeket és nyilatkozato
kat terjeszti e l ő : 

1. br. Feilitzsch Arthur egyesületi tagnak a megelőző választ
mányi ülés határozatából hozzá intézett felhívásra adott nyilatko
zatát, melyben Erdősi György herbusi m. kir. erdőőrnek anyagi 
helyzetét valóban súlyosnak mondja s ennek alapján 140 frt tör
lesztetten alapitványi tőketartozásának és 24 frtnyi kamathátralé
kának törlését javasolja ; 

2. Rényi László nyitra-pereszlónyi lakosnak, továbbá Poizl 
Miklós honvédministeri számtanácsosnak nyilatkozatait, melyekben 
igazolják, hogy néhai Rényi György ny. honvédezredes, alapitótag, 
özvegyét minden vagyon nélkül hagyta hátra, minek folytán neve-



zettnek 100 frtnyi alapitványi tőke tartozása és 50 frtnyi kamat
hátraléka, mint behajthatlan törlendő volna; 

Sj^/Jzv. E c k Ferenczné folyamodványát, melyben vagyontalan
ságára hivatkozva, néhai férje 160 frtnyi alapitványi tőke és 27 
frtnyi kamattartozásának törlését kéri és ezzel kapcsolatban Székely 
Mihály m. kir. főerdőmesternek nyilatkozatát, melyben igazolja, 
hogy nevezett özvegynek 380 frt nyugdiján és egy a filloxera által 
teljesen tönkretett értéktelen szőlőjén kivül csakugyan nincs más 
vagyona vagy j ö v e d e l m e ; 

4. néhai Rudnyánszky Pál alapitótag özvegyének Kelecsényi 
Ferencz m. kir. erdész által előterjesztett kérelmét, melyben a férje 
által tett 100 frtnyi alpitvány leirását kéri, mivel három hajadon 
leányával minden vagyon és segély forrás nélkül állván, annak 
törlesztésére képtelen; 

5. Rákóczy Sámuel rendes tag kérelmét, melyben 24 frtnyi 
tagsági dij tartozásának törlesztésére addig a mig állást kaphat, 
időhaladékot kér, arra az esetre pedig, ha ez nem volna teljesít
hető, az Erdészeti Lapok 1885—1892. évfolyamait ajánlja fel hátra
lékának törlesztéséül; 

6. Lopusny Kornél folyamodványát, melyben hivatkozva arra, 
hogy a bíróság által 160 frtnyi alapitványi tőke tartozásának és 
20 frt 80 kr perköltségnek 8 nap alatt leendő lefizetésére ítéltetett, 
az alapitványi tőke lefizetésének, kötelezettsége alól való felmenté
sét és a perköltségnek 5 forintos részletekben való törlesztheté-
sét kér i ; 

7. Diószeghi Lajos és Tagányi Gábor rendes tagok folyamod
ványát, melyben kérik, hogy bár oklevelüket csak a folyó év elején 
küldték vissza, a tagok sorából ez év elejétől kezdve törültessenek; 

8. Markos György alapitótag levelét, melyben hivatkozva arra, 
hogy a törvények értelmében csak 3 évre visszahatólag követelhe
tők a kamatok, kijelenti, hogy 40 frtnyi kamathátralékából 25 frtot 
nem fizethet ki, de 100 frtnyi alapitványi tőkéjét és ennek 15 
frtnyi 3 évi kamatját hajlandó beküldeni, ha erre május 10-éig ter
jedő időhaladék engedtetik ; 

9. Herbst Gyula folyamodványát, melyben az egyesület ügy
védjéhez tagsági dij hátralék fejében beküldött 64 írtból 40 írtnak 
visszaszolgáltatását kéri azon a ezimen, hogy Erdészeti Lapokat 



nem kapott. Nevezettnek 1880-től kezdve tényleg nem küldettek 
meg a lapok, mert lakhelyének megváltoztatását nem jelentvén be, 
nem voltak kézbesíthetők. 

Ezen el terjesztések alapján az igazgató választmány Erdősi 
György m. kir. erdőőr, néhai Rényi György ny. honvédezredes, 
néhai Eck Ferencz ny. m. kir. erdőmester és néhai Rudnyánszky 
Pál káptalani főerdész alapitványi tőke- és kamattartozásának mint 
behajthatlan követeléseknek a leírását a maga részéről is indokolt
nak találja s ennek folytán felkéri az elnökséget, hogy ez iránt a 
folyó évi közgyűlésnek javaslatot tegyen. 

Hasonlóképpen megengedhetőnek tartja azt is, hogy Rákóczy 
Sámuel rendes tag hátralékos tartozásának törlesztéséül az Erdé
szeti Lapok felajánlott évfolyamai elfogadtassanak. 

Ellenben Lopusny Kornél kérelmét nem tartja teljesíthetőnek 
s ennélfogva a folyamatba tett bírói eljárás beszüntetését csak 
akkor, azon feltétel alatt engedi meg, ha nevezett kötelezi magát, 
hogy hátralékos alapítványi tőke és perköltség tartozását f. évi 
június hó l-étől kezdve 10 forintos havi részletekben pontosan 
törleszti. 

Nem teljesítheti továbbá az igazgató választmány Diószegié 
Lajos, Tagányi ( íábor és Markos György kérelmét sem, minélfogva 
Diószeghi és Tagányi tekintettel az alapszabályok határozott ren
delkezésére, értesíttetni fognak, hogy tagsági kötelezettségeik a f. 
év végéig még fennmaradnak, Markos György pedig fel fog hivatni, 
hogy alapitványi tőkéjén kivül annak összes hátralékos kamatait is 
törleszsze, mivel ellenkező esetben az egyesület birói uton lenne 
kénytelen követelését érvényesíteni. 

Végül a mi Herbst Gyula kérelmét illeti, az igazgató választ
mány tekintettel arra, hogy nevezettnek a lapok 1889-től kezdve 
nem küldettek meg s hogy ennek folytán tartozása egy részének 
leirása több izbeni kérelmére már kilátásba helyeztetett, megengedi, 
hogy a beszedett összegből az 1889—1892. évekre eső rész vissía 
szolgáltassák. 

XI I I . A titkár jelenti, hogy az egyesület székházának tűz
biztosítása f. évi augusztus 1-én lejár, felhatalmazást kér ennél
fogva, hogy a biztosítást 6 évre megújíthassa. Eddig az éghető 
részek 23.900 frt 86 kr erejéig voltak biztosítva s a dijak és mel-



lékköltségek 6 év alatt 112 frt 91 krt tettek ki. Jövőre a biztosítást 
az első magyar általános biztosító-társulat ugyanazon összeg erejéig 
valamivel jutányosabban hajlandó megújítani, a mennyiben dijak 
és egyéb költségek fejében, ha ezek 6 évre előre fizettetnek le. 
csak 95 frt 60 krt követel. A titkár azonban ajánlja, hogy az egész 
földfeletti rész, tehát a falak is biztosíttassanak kerek számban 
100,000 frt erejéig, mivel ugy van értesülve, hogy a biztosítási 
összeg ez esetben sem lesz 6 évre számítva nagyobb 160 írtnál. 

A z igazgató választmány a biztosítás megújítását elrendeli s 
egyszersmind felkéri az elnökséget, hogy a mennyiben a dijak az 
összes földfeletti részek biztosítása esetében sem haladják meg 6 
évre számítva a 160 —180 frtot, a biztosítást ily értelemben esz
közölje. 

X I V . Horváth Sándor hivatkozva arra, hogy mig az erdei 
facsemeték nem csak a m. kir. államvasutakon, de más vasutakon 
is jelentékenyen mérsékelt dijak mellett szállíttatnak s gyorsáruként 
feladva is csak a fehérárura nézve megállapított díjtételeket viselik, 
addig a tölgymakkra és általában véve az erdei famagvakra nézve 
semmiféle kedvezmény sem adatik még akkor sem, ha azok köz
hasznú erdősítések czéljára szállíttatnak. Indítványozza tehát, hogy 
az egyesület intézzen feliratot a földmivelésügyi ministeriumhoz 
azzal a kéréssel, hogy a kereskedelemügyi ministeriumnál az erdei 
vetőmagvakra is legalább azt a kedvezményt kegyeskedjék kiesz
közölni, melyben az erdei csemeték részesittetnek. 

A z igazgató választmány az indítványt magáévá teszi; tekin
tettel azonban arra, hogy az üzleti czélból nagy mennyiségekben 
külföldre szállított famagvaknak kedvezményben való részeltetése 
nem volna indokolt s hogy a külföldről érkező magkészletek szállí
tásának megkönnyítése sem áll érdekünkben, a mennyiben az erdő
birtokosok ma már vetőmag szükségletüket ritka kivételes eseteket 
leszámítva itthon is beszerezhetik, elégségesnek tartja, ha a kért 
szállítási kedvezmény csak a hazai állomásokon feladott s innen 
kizárólag hazai állomásokra szállított erdei magvakra terjesztetik 
ki. A felterjesztés tehát ily értelemben fog megtétetni. 

X V . A megelőző választmányi ülés óta a következő rendkí
vüli befizetések történtek ; 



a) készpénz alapitvány fejében befizetett Selmecz és Béla
bánya sz. k. város 160 frt; 

b) kötelezvényben tett alapitványaik törlesztésére fizettek: 
özv. Klein Ödönné 6 frtot, Székely György 1 frtot, Szeniczey Ödön 
200 frtot, Temesvári Béla 160 frtot, Szantner József 160 frtot, Pick 
Henrik 200 frtot, néhai Huszár István örökösei 200 frtot, Bacsák 
Béla 12 frtot, Radu T. Miklós 5 frtot, Székely Mózes 60 frtot, 
néhai Szmetacsek Béla örököse 160 frtot. 

X V I . a következő uj tagok jelentetnek be és vétetnek f e l : 

a) alapitó tagul: 

S e l m e c z é s B é l a b á n y a v á r o s a Bedő Albert országos 
főerdömester 25 éves szolgálati jubileuma alkalmából annak emlé
kére tett 160 frt készpénz alapitványnyal; B a c s á k B é l a urad. 
erdőgyakornok eddigi rendes tag 160 frt alapitványnyal kötelez
vényben; 

b) rendes tagok: 

K r á l E m i l , S r é t e r Á g o s t o n erdőakadémiai hallgatók, 
ajánlja Fekete La jos ; S t e i n e r M. M ó r fakereskedő, ajánlja 
Kostyál G y ö r g y ; P r á t z n e r K á r o l y urad. erdész, H o r v á t h 
F e r e n c z urad. erdész, L e i t n e r J á n o s magpergető tulajdonos, 
ajánlja a titkár; D e m é n y L a j o s műszaki dijnok, ajánlja Pech 
Dezső, P l e n c z r e r R e z s ő herczegi főerdész, ajánlja Greiner 
L a j o s ; dr. F o d o r L á s z l ó akad. tanár, S t a n d t n e r J e n ő 
akad. tanár, G r u b e r G y ő z ő , K o c h e n W a l d e m á r , P r i b -
n o v P á l , T u r c s á n M i h á l y erdőakadémiai hallgatók, ajánlja 
Vadas Jenő; L e s z h e r S á n d o r m. kir. erdőőr, ajánlja- Gorzó 
L á s z l ó ; M i s l e y B é l a műszaki dijnok, ajánlja Urbanovszky 
Béla; P i a t s e k J á n o s urad. erdőgyakornok, ajánlja Jákói Géza; 
M i k o l á s e k G y ö r g y urad. erdész, ajánlja Inkey István; S z e-
l é n y i G u s z t á v főerdész, ajánlja Scholcz Miksa; S t r a u c h 
E d e cs. és k. erdészsegéd, ajánlja Földes János ; F e k e t e J ó z s e f 
urad. erdőőr, ajánlja Lol lok József; V a l l á s é k J á n o s kápt 
főerdőőr és gazdasági kezelő és W o c h e r L a j o s urad. főerdész 
ajánlja Koller János; B é k y A l b e r t erdőgyakornok, ajánlja 
Bacsák Bé la ; D i ó s s y D e z s ő és H a m a r L á s z l ó műszaki 



Lapszemle. 

Cellulose előállítás az osztrák örökös tartományokban. A 
«Continentale Holzzeitung» folyó évi második számában a követ
kezőket irja: 

Bár még nincs is azon a fokon, mint Németországban és 
Svédhonban, mindazonáltal az osztrák örökös tartományokban a 
cellulose előállítás nagy lendületet vett ; sajnos azonban, hogy a 
termelés növekedésével az árak folytonosan hanyatlanak. A z eféle 
gyárak között legnevezetesebb a Leykam-Josefthali papíripar rész
vénytársaság gyára, hol évente 60.000—80.000 tömörköbméter fát 
fogyasztanak eL A felhasznált fának legalább 14 cm vastagnak 
és göcsnélkülinek kell lennie. A törzsek rendesen 4 m hosszú 
tőkékre fűrészeltetnek és meghántatnak; a csúcs felé eső rész nem 
használható. 

Karinthiában jelenleg két cellulose gyár van. A z egyik a 
Wol fsberg melletti Lavanthalban Donnersmark gróf tulajdona, a 
másik Eisenkappel mellett Thurn grófé. Ez utóbbit mostanság egy 
angol társaság kezeli. A wolfsbergi cellulose gyár évenkint 20.000 
tömörköbméter fát dolgoz fel. Ez a fa a gyárba szállítva köbmé-
terenkint 4 frtba kerül. A gyár az épitési költségeket (500.000 
frt) már régen visszatérítette s most már jelentékeny jövedelmet 
hoz a tulajdonosnak. 

Ujabb időben a Liserthalban is terveznek egy cellulose gyárt. 
A z építéshez azonban nem igen mernek hozzá fogni. Egy uj fel
fedezés ugyanis az eddigi rendszer szerint felállított cellulose gyá
rakat mind tönkre teheti. 

Nem kell egyéb, csak sikerüljön a farostokat vegyi uton 
kinyerni a faanyagból és végük van a jelenlegi cellulose gyá
raknak 

dijnokok, ajánlja Nagy Vinoze ; K. N a g y Á k o s okleveles erdész, 
ajánlja Eranosz Antal János. 

X V I I . Jelen jegyzőkönyv hitelesítésére Eleöd Jósa és Fekete 
Lajos választmányi tagok kéretnek fel. 

K. m. f. 
Hitelesítésül: 

Fekete Lajos. Bedő Albert 
elnök. 

Eleőd Jósa. Horváth Sándor. 
titkár. 


