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nek tannintartalmdra az erdé zdrlata nagy befolyist gya-
korol, addig a fik kérgének tannintartalmdra a nyilt vagy
siirti 4lldsnak ugy ldtszik semmi befolydsa nines. Ez irény-
ban d4mbdr még tovdbbi kutatdsok sziikségesek.

3. A tolgyfindl és gesztenyénél s valdsziniileg minden
fanemnél, melyben csak tannin taldlhaté, a geszt tannin-
tartalma sokkal jobb a szijdeséndl. A kiilonbség mdr a
szinre nézve is szembetiing.

A tanninnak dtaldnossdgban elfogadott vegyi képlete
Mulder szerént C,H,,0,; de Nass a gesztenyefa tannin-
jdra nézve Cy7I1s0, képletet, Bottinger pedig a tolgyfa
tanninjdra nézve C;H;,0, képletet taldlja megfelelének.

Egyesiileti kozlemények.
i
Az orszdgos erdészeti egyesiilet 1892. évi deczember hé 11-én
tartott rendes vdlasztmdnyi iilésénel: jeqyzdkinyve.

Jelen voltak: Bedd Albert elsé alelnék; Belhdzy Emil,
Bothé Imre, Ghyczy Emil, Ele6d Josa, Havas Joézsef, Luczen-
bacher P4l, Rutska Tivadar, Tomesanyi Gusztav valasztményi
tagok, tovabbd Araté Gyula, Fildi Jinos, Kovics Gdabor, Péch
Kélman, Tavi Gusztiv, Ulreich Gyula alapité tagok, Levitzky
Albert pénztirnok és Horvath Sdndor titkir. Vadas Jend, Maday
Izidor és Fekete Lajos tdvol maradasukat hivatalos elfoglaltsaguk-
kal mentették ki.

Bedd Albert elsé alelnik az iilést megnyitvdn, mindenek
eldtt két koriilményrél emlékezik meg, melyek az egyesiilet és az
igazgaté-valasztmdny miikidését is kozelebbrdl érintik. Az egyik
az, hogy — mint tudva van — gréf Tisza Lajos elndk ur § exja
az uj kormédny kebelében az O Felsége személye koriili minis-
terium vezetését atvette. Meg wvan gydzédve, hogy az igazgaté-
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vélasztminy tagjai, kik elnok & exjdnak a kiozigyek érdekében
kifejtett firadhatlan tevékenységét ismerik s igy j6l tudjik, hogy
ezen ujabb kitelességének elviallalisiban is a haza javanak elo-
mozditdsit czélzé legnemesebb érzések dltal volt vezérelve, errdl
Oszinte Orommel értesiiltek; de médsfeldl az egyesiilet érdekében
azon Ghajtisdinak és egyszersmind biztos reményének ad kifejezést,
hogy az 6 exja koriilményeiben bedllott ezen orvendetes valtozds
nem fogja 6t meggdtolni abban, hogy az orszdgos erdészeti egye-
giilet vezetését tovabbra is megtartsa.

A misik esemény, a mir6l megemlékeznie kell, id. Hoffmann
Séndornak id6kizben bekivetkezett elhalilozdasa. A megboldogult,
alakuldsa Ota tagja volt az egyesiiletnek s az igazgaté-vilasztmany
munkilkoddsdban is két évtized 6ta részt vett, mint annak igen
érdemes és buzgd tagja. Az igazgati-vdlasztmény egyhangu Ohajat
véli tehdt tolmdesolni, midén inditvinyozza, hogy a megbeldogult
viratlan elhunyta felett az igazgaté-vilasztmany részvétének és
Gszinte sajndlatinak jegyzbkonyvileg adassék kifejezés.

Az igazgaté-vdlasztmény ezen elnoki bejelentéseket tudomdsul
véve az utébb emlitett inditvinyt egyhangulag hatirozattd emeli.

A pénztar dllisarél a titkdr a kovetkez$ jelentést ter-
jeszti elt:

Az egyesiilet bevételei a folyd évi

janudr hé 1-jét6l kezdve . . . 24,323 frt 76 kr.

Kiadds ngyanezen id6 alatt . . - 19643 , 74 ,

Kézi pénztiri készlet 4,680 frt 02 kr.

A kimutatott bevételekb8l 500 forint oly Osszeg, mely a gréf
Tisza Lajos alapitvény, 70 frt a Wagner Kdroly alapitviny és 100
frt a ,Magyar erditisztek drva lednyait segélyzd alapitviny® 1891
évben esedékessé vilt kamatainak ugyanazon évben segélyekre fel
nem haszndlt részébdl az alapszabdlyok értelmében az 1892. évben
val6 felhaszndlds végett a folyé évi kezelésbe szolgiltatott at, mig
200 frt uj készpénz alapitvany fejében 58 frt 73 kr. a Wagner
Kiroly alapitviny javira, 3 frt a ,Magyar erdGtisztek drva
lednyait segélyezd alapitviny javira és 490 frt 41 kr. kotelezvé-
nyekben tett alapitvinyok torlesztésére folyt be. A tébbi bevéte
lekre tehat 22,901 frt 62 kr. esik.
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A pénztirbaa Oriztetik tovibbd az alapitvinyi szdmaddsa
szerént mutatkozé 229 frt 01 kr.-nyi pénzkészlet tovabba 300 frt
névértékii osztr. féldhitelintézeti nyeremény-kilesénkotvény; végre a
letéti szamadas szerénti 192 frt B0 kr.-nyi pénzkészlet, megjegyez-
tetvén, hogy a letétekbdl az alapitvianyi szdmaddsnak koélestnképen
5192 frt 50 kr.-nyi dsszeg adatott 4t és gylimolesoztetobb elhelyezés
szempontjdbol értékpapirok véasdrlisdira fordittatott.

Ezek szerént tehit a jelenlegi pénzkészlet a kivetkezo :

1. Kézi pénztdri készlet . . . . . 4,680 frt 02 kr.
2. Alapitvdnyi készlet . . . . .. . 529 e 01 1.
R € SR 192 | 5300 .

Osszesen 5,401 frt 53 kr.

Végiill megjegyeztetik, hogy a magyar foldhitelintézetnél az
egyesiiletnek 17.300 névértékii 5% ,-0s magyar papirjaradék kot-
vénye, 800 frt névértéki 4'/,%/,-os és 4000 frt névértéki 4°/,-os
magyar foldhitelintézeti zdloglevele, 20,000 frt névértéki 4°/,-o0s
magyar foldhitelintézeti szabdlyozdsi és talajjavitdsi zdloglevele,
végre 600 forint névértékii 1860. évi allamsorsjegye van letétbe
helyezve.

Miutén a kézi, letéti és alapitvinyi pénztirak tényleges kész-
letei a fenntebb kimutatott Osszegekkel egyezbknek taldltattak, a
jelentés tudomdsul vétetett.

Hasonléképen tudomdsul vétetett a titkdrnak azon tovabbi
bejelentése is, hogy az egyesiilet ezentul remélheté bevételei a még
felmeriilé kiaddsok fedezésére elre lithatélag elégségesek lesznek
s ezzel kapcesolatban, a jelenlegi pénztiri készlet felhasznilasira
nézve elrendeltetett, hogy azzal s illetéleg annak az év végén ren-
delkezésre maradé részével 4°/ -os foldhitelintézeti szabdlyozasi és
talajjavitisi zdloglevelek visdroltassanak.

IL. A titkdr bemutatja az egyesiilet jotékony alapitvinyaibol
adand6 segélyekért beérkezett folyamodvényokat s egyszersmind
részletesen indokolt javaslatot tesz a segélyek kiosztisira nézve:

Ezen elbterjesztés alapjan az igazgaté-vilasztmény a kovet-
kezé segélyisszegeket szavazza meg:

1. a Wagner Kiroly alapitvanybél, melynél a mult évben
felhaszndlatlanul maradt kamatokboél 70, az 1892-re elGirdnyzott
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kamatokbél pedig 550, oOsszesen 620 frt dllott rendelkezésre: Gzv.
Hoffer Tivadarnénak, ézv. Melts Vinczénének és dzv. Hantos Jénos-
nénak 50—50 frtot, 6zv. Makonyi Sdmuelnénak, o6zv. Ernhoffer
Igndeznénak és ozv. Collindszy Flérisnénak 40--40 frtot, ozv. Pro-
danovies Jénosnénak 34 frtot oly kikotéssel, hogy ebbdl folya-
modéné kérelméhez képest 26 frt a férje dltal tett alapitvany
tokéjének részbeni torlesztésére és 8 frt kamattirlesztésre fordi-
tand6, 6zv. Csacskbezy Mihdlynénak 35 frtot oly kikitéssel, hogy
ebbhdl 10 frt alapitvinyi toke- és 8 frt kamattirlesztésre forditando,
izv. Kolbenheyer Jozsefné és ozv. Rudda Imrénének 30— 30 frtot,
ozv. Guha Kérolynénak 25 frtot, oly kikotéssel, hogy abbdl 10 frt
toke és b frt kamattorlesztésre forditand6, 6zv. Szontagh Gusztiv-
nénak 2D frtot oly kikotéssel, hogy 10 frt toketorlesztésre forditandé ;
Gzv. Marczelly Gusztivnénak 26 frtot, oly [kikitéssel, hogy ebbél
20 frt toke-, 6 forint kamattirlesztésre forditandé ; 6zv. Révi Jozsef-
nének 25 frtot, oly kikitéssel, hogy ebbdl 10 frt tdketirlesztésre
fordittand6 ; 6zv. Plech Jézsefnénak 20 frtot, oly kikotéssel, hogy
6 frt 60 kr téke-, 4 frt pedig kamattorlesztésre forditando,
tovabbd ozv. Révész Kavolynénak, Skvér Igndeznénak, Liszlé
Istvinnénalk, Trattner Mihdiynénak ¢és Matuskovies Béidnénak
egyenkint 20 frtot. Ozv, Kis-Horvith Jozsefné és ozv. Blaschek Fri-
gyesné kérelmét az igazgaté-vdlasztmény az alapszabidlyok rendel-
kezéseire valé tekintettel nem vehette figyelembe s nem teljesitt
hette ©zv. Doroszlai Adolfné kérelmét sem, mivel anyagi helyzete
a tobbi folyamoddékéhoz képest kevéshé nyomoritd ;

2. a gr. Tisza Lajos-alapitvinyb6l, melynél a mult évi ka-
matmaradvanybél 500 frt, a folyé évi kamatokbdl pedig 1000 frt,
osszesen 1500 frt dllott rendelkezésre, Kdkossy Ldszlo allomds-
nélkiili volt uradalmi erdésznek 100 frt, Plecheisz Jénos elaggott
erditisztnek 80 frt és Erfs Gyula kedvezitlen anyagi helyzetben
levé m. kir. erdfszdamtisztnek 80 forint segélyt szavazott meg az
igazgatd-valasztmény ; végiil

3. a magyar erdétisztek drvalednyait segélyezd alapitvinybél
(rendelkezésre dllott a mult évi kamatmaradékbél 100, az 18Y2-iki
kamatokb6l 155, isszesen 250 frt), Hantos Maridnak 40, Hantos
Ilondnak 30 és Hantos Lujzdnak 30 frt segély adatott.

A grot Tisza Lajos alapitvinyndl felhaszndlatlanul maradt

W e e——



43

1240 frtb6l H0O frt az alapszabdlyok értelmében az 1893. évi se-
gélyezésre tartatik fenn, 740 frt pedig az egyesiilet térzsvagyonihoz
csatoltatik, a magyar erditisztek Arvalednyait segélyezd alapitvany-
ndl pedig a felhaszndlatlanul maradt 155 frt egész Osszegében az
1893. évi segélyezésre tartatik fenm.

III. A legelé erdbk kérdését tirgyazd palyamunkak birdlata
iigyvében a titkdr jelenti, hogy a birdlé bizottsig elnike Hoffmann
Sandor id6kézben elhunyt bizottsigi tag helyett Tavi Gusztiv erdd-
tandesost kérte fel a birdlatban valé részvételre. Egyuttal meg-
emliti, hogy a birdlé bizottsdg egyik vidéki tagja Hangay Géza
erddmester, miutin a bizottsdg tandcskozdsaiban kozvetleniill nem
vehetett részt, kiilén terjesztette eld véleményét, mely azonban
eredményében teljesen egyezd a bizottség tobbi tagjainak véle-
ményével, ugy, hogy ennek folytdn az igazgatéd vdlasztmény elé
csak ezen utébbi terjesztetik elo. A biralé bizottsig tibbségének
véleménye a kivetkezden hangzik :

Tekintetes Igazgatd vdlasztmdny! Folyé évi mdrezius 27-én
tartott iilésében megbizni méltéztatott a tisztelt Igazgatd valaszt-
many, hogy a legelderd6k ismertetésére 1890-ben kitlizott 80
arany palyadijért verseuyzd két palyamunkit, melyek kozil az
I. szamu ,Egyeztessiik az erd§ és mezbgazdasig érdekeit*, a IL
szdmu pedig, ,Nem ismerek fontosabb iigyet az erdégazdasig terén
a legeltetés kérdésének megoldisinal® — jelige alatt érkezett be,
— birdlat ald vegylik s birdlatunk eredményérdl a t. Igazgatd va-
lasztmanynak jelentést tegyiink.

Ezen megbizatisunkban eljirva, jelentéstiuket az aldbbiak-
ban van szerencsénk eldterjeszteni.

A legelb-erddgazdasig az 1879. évi XXXI t. cz. élethe
lépése elott ismeretlen volt hazinkban, s6t lehet mondani ma is
alig ismeretes, mert az itt ott el6fordulé faslegeloket, legeltetésre
hasznalt erdémaradvanyokat és cseprentéseket bizonyara nem
lehet egynek tekinteni a rendszercsen kezelt legel6-erdokkel, a
mikrdl itt szé van.

A mi régebbi id8kbdl szdrmazé fislegelbink tulajdonképen
egyszerli erddirtdsok, melyek tobbnyire megfontolas nélkiil hajtattak
végre, s hoszabb rovidebb id6 alatt teljes elkoparosodasra
vezetnek.

Egyébirdnt maga a rendszeres legeld-erdogazdasdg is csak
dtmenetileg mondhaté czélszerdi és jogosult gazdasigi moédnak,
addig t. i, mig a mezigazdaség kilonbozd sagaiban a helyes és
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természetes egyensuly helyre all, mert teljesen kifejlett belterjes
gazdasdgi viszonyok kozott a legeld-erdbgazdasig czéljaira felhasz-
nalhaté teriiletek kétségkiviil jobban és észszerlibben értékesittet-
nek, ha mint erdék szigoruan az erdgazdasig kovetelményei sze-
rint kezeltetnek, vagy, ha jobb talajjal birnak, mint kaszdlék vagy
szintdk haszndltatnak

Ma azonban Magyorszdigon a viszonyok még tdvolrél sem
ily fejlettek s kiilonisen az orszdg északi és keleti részeiben be-
lathatatlan hosszu id8 eltelik még, mig a legeltetést az olyan te-
riilletekrdl is mind kiszoritani lehet, melyeknek ez a hasznalat
drtalmara van.

A legelé-erdbgazdasig tehdt nem csak ezélszerli és jogosult
gazdasdgi m6d hazinkban, hanem kikeriilhetetlentil sziikséges is,
melyre anndl nagyobb sulyt kell jévére helyezni, mert az orszdg
domborzati és égalji viszonyai a tiszta fitlan legelok fentartdsira
dltaldban véve nem kedvezdk s ezért sok helyen valéban az élet
parancsoléan fellépd sziikségletei kivetelik, hogy a legeltetés ér-
dekei az erddgazdasaggal szoros Osszefiiggésben oldassanak meg.

Ilyen kényszeritd sziikség kiilondsen a kovetkezd hirom eset-
ben fordul eld.

Eldszir ha a mezfgazdasig belterjesebb folytatdsihoz sziik-
séges marhalétszdm eltartdsdra a birtokosnak nines elegendd le-
gel6teriilete s e hidnyt a rendszeresen kezelt erdejében okszerlien
gyakorolhaté id6kozi legeltetéssel sem képes pétolni. Ha ilyenkor

a marhaistdllézds feltételei még nincsenek meg — s ez a leggya-
koribb eset — alig tehet mdst a birfokos, mint, hogy erdejét —
ha annak talaja megengedi — részben st néha egészben is le-

gel6-erddvé alakitja dt, azaz erdejét az erdfkezelés szigori szabd-
lyaitél eltérve, oly médon kezeli, hogy rajta a talaj termd erejének
dllando fentartisa mellett a legeltetést is minél kiterjedtebb mér-
tékben gyakorolni lehessen.

Misodszor ha a birtokosnak legeld teriilete, legyen az elég
vagy kevés, a gondatlan kezelés folytdn mdr annyira elszegényedett
hogy term{erejének visszapitlisarél s azootul gondos fentartdsdrdl
okvetlentil gondoskodnia kell, ha csak nem akar oda jutni, hogy
kizsarolt legels teriilete hasznavehetetlen koparsdgga valjék. Ilyen-
kor sincs m#és mentség, mint a teriiletet fival fokozatosan beil-
tetni s azutin a talaj termderejének fentartdsa czéljabél legeld-
erdéként kezelni.

Es harmadszor eléfordul gyakran az az eset is — foleg az
alfoldon —hogy a birtokosnak van ugyan legelGje elég, de mivel
ezt részben vagy egészben kordbbi erdejének kiirtdsa utjan sze-
rezte meg, haztartdsa és gazdasdga szdmdra most a fit driga
pénzen kénytelen beszerezni. Ha a birtokos ily kériilmények kozott
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észszerlien jar el, legelGjét, a roszabb részeken kezdve; lassankint
szintén befdsitja, s mint legels-erdét rendszeresen kezeli. Iddvel
igy legeldje is javulni fog s fival is el lesz litva.

Ezen hdarom csoportba foglalhaték Gssze azok az esetek,
melyekben a legel6-erdégazdasag alkalmazdsa hazdnkban indokolt-
nak mondhatd, s ép ezért azt hissziik, az orszdgos erdészeti egye-
giilet altal tervezett munka is csak akkor fog teljesen megfelelni
czéljanak, ha az a birtokosoknak és szakembereknek mind a hirom
iranyban alapos és kimeritd utbaigazitissal és tandcscsal szolgal.
S6t miutdn itt tébbnyire kisebb birtokosokrdl, kozségekrél és koz-
birtokossagokrél van szd, kikben ez idd szerint, mondhatni, inkdbb
csak az erddknek kiirtdsira és legeldkké valé meg nem engedhetd
atvaltoztatdsdra van meg a hajlam, e munkinak nézetiink szerint
nemesak a szakszerli utasitisok megaddse, hanem az is egyik igen
fontos feladata, hogy az érdekelteket a romldsnak indult legel8k
befisitisara lehetleg buzditsa, a faban szikolkodé vidékek bir-
tokosait pedig azon nagy elényokrol, melyekkel még a jobb mi-
noségli legeloknek is legeld erd6vo valo dtalakitdsa jar, komo-
lyan meggyozze.

Ebbél a szempontbdl vizsgiiva a beérkezett palyamunkékat,
sajnalattal kell kijelenteniink, hogya kivetelményeknek sem az egylk
sem, a masik nem felel meg.

Az 1. szému palyamunka szerzlje a hazai viszonyokkal, az
élet tényleges sziikségleteivel egyaltaldban nem is foglalkozik. Még
bevezetésében is csak egész dltalénossigban emliti fel az okokat,
melyek a legelé erddgazdasig létesitését sziikségessé teszik. Miive
tobbi részében pedig, hogy ugy mondjuk, csak az elméleti legeld
erdit, a kész normalis legelé-erdit tartja szem elStt s erre vonat-
koztatva mondja el szdraz tandcsait és szabalyait a berendezésrdl,
kezelésrdl, felujitasrél és hasznositdsrél. Az erdbk és fatlan te-
rilletek legelo-erdGvé valé dtalakitésdt ellenben mindéssze nehany
ritkdn irott oldalon tiargyalja s még csak meg sem kisérti a be-
fasitds czélszerliségérdl és hasznossigdrél a birtokos kozonséget
meggyozni.

A II szému palyamunka szerzdje mar egészen méds szem-
pontbél  tekinti ugyan a kérdést, amennyiben szorosan az élet
sziikségleteibdl indul ki, ezeken akor segiteni, s minden sordbél
ki lebet érezni, hogy a mit mond és tandcsol, azt mind az élet koz-
vetlen tapasztalaiaibél kiindulva mondja és tandesolja; sajnos
azonban, ez sem terjeszti ki tekintetét az egész Magyarorszagra ugy
a mint van, hanem ennek csak egy kis részét, egy fejletlen gaz-
dasdgi és kozlekedési viszonyok kozétt levd hegységi vidéket
tart szem elott, hol a szegény nép fGleg marhatenyésztéshii él,
de kaszaléja, legelGje kevés, ellenben az erdeje sok és azt nem



46

értékesitheti. Tlyen viszonyokbél indulva ki, ez a munka is hatd-
rozoitan egyoldalu. A kérdés megolddsit majdnem kizdrélag az
erdSknek legeldvé valé dtalakitisaban keresi s ezen elfogultsigi-
giban daczdra annak, hogy szerzdje szakmdjdért buzgd miivelt
erdésznek litszik, sok olyan javaslattal dll eld a legeltetési érde-
kek kieldgitésére, melyek, mint alibb kimutatni fogjuk, az erdé-
észet szempontjabol hatdrozottan veszedelmesek, s helyesen felfogva
és mérlegedve a nép érdekeit, dltaliban véve is tévesek, mert nem
csak az erdégazdasag, de a mezbgazdasig szempontjabél is kdros
eredményekre kell, hogy vezessenek. De ezen hibdktél egyelbre
eltekintve is tény, hogy az elsilinyodott legelGteriileteknek beti-
sitdsdval és legeld-erdokké vald drvdltoztatisival ez a munka sem
foglalkozik kielégitd mértékben; arra a kérdésre pedig, melyet
fentebb harmadik sorban emlitettiink, hogy t. i. a legelberddk
alkotdsa a fatermelés szempontjihél is fontos és sziikséges feladat
lehet, egydltaliban ki sem terjeszkedik.

Az elébb emlitett 4ltaldnos kévetelmények szempontjabol
tehat sem az 1. sem a II. palyamunka nem mondhaté teljesnek,
s mér ez okbdl sem ajdnlhaté elfogaddsra sem az egyik, sem a
misik,

A mi az els§ munkdt illetiy ez akkor sem volna a
jutalomra érdemesithetd, ha az elébb emlitett fohibiban nem
szenvedne, Mert kidolgozdsa is felette hidnyos. Minddssze 75 rit-
kén irott olda’on foglalkozik tédrgydval s a legfontosabb részlet
kérdésekkel is oly réviden végez, hogy elsé tekintetre azt hajlandé
az ember hinni, csak egy nagyobb munka vazlataval van dolga,
melyben esupdn tervét, felfogisat ¢és gondolatmenetét vetette pa-
pirra a szerzo.

Ezt a benyomdst teszi elfaddsa is, mely szlikszavu, szakga-
tott, alaposan semmit sem magyardz meg s arrdl, a mit okoskodds-
szerlien Osszefiizott tantételeiben 4llit, nem gydz meg.

Kiilonos hibdjaul kell felrénunk, hogy az erdei legelonek je-
lentGségérdl s mnemzetgazdasigi fontossagardl jelenlegi gazdasagi
viszonyaink kozott alig sz6l, valamint az erdei legeld értékét, s
takarmdny termését, a kiulonbozé erdbalakok és kezelési médok
melett, sem ismerteti, a legeld marha dllomdny szaméra sziikséges
erdei legeld mennyiséget pedig esak mellékesen érinti. Nem tér
gyalja kelléen a legeld dllatok dltal okozott kdrokat sem s a lege-
I6nek a legeld-erdd iizemnél valé dpoldsirél és jé karbaa tartdsd-
rol is esak épen mellesleg emlékezik meg.

De hidnyosak szerzinek azon fejtegetései is, melyekben a
legelG-erd8k fadllomdnydnak megtelepitésérfl, gondozdsardl, hasz-
ndlatar6l stb. sz6l. Az ugyan, a mit a szerz§ e tekintetben mond,
tobbnyire helyes és elfogadhaté, de sok értékkel még sem bir,
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mert tandesai és utasitdsai nagyobbrészt az erdészeti tankonyvek
altaldnosan ismert kiozhelyeinek reprodukaldsdbél dllvin, fejtegetései
az 4ltaldnosan ismert igazsdgoknak az el6fordulé specidlis
visgzonyok kozdtt valé helyes alkalmazdsa tekintetében a szak-
emberekre nézve ujahb szempontokat nem téirnak fel, a nem szak-
emberekre nézve pedig még kevesebb beescsel birhatnak, mert a
teend6k foganatositdsdara, a technikai kivitelre egydltaliban nem
terjednek ki. Vannak azonban hibds dllitdsai is s kiillinisen definitivi
koziill nem egy mnélkiilozi a sziitkséges szabatossigot; igy pl. az
fizemosztalyt kovetkezbleg definidlja: ,Az egy és ugyanazon iizem-
moddal bird, tehat egyontetli kezelés alatt 4llo teriiletet iizem.
osztalynak hivjuk.

Mindezeknél fogva tehdt az 1. szdmu pilyamunkdt, mely
egyataldban nines azzal a szakszeriiséggel megirva, mely a palya-
zati feltételekben ki volt kotve, még azon dlldspontrol tekintve
sem tartjuk megfelelének, melyet a szerzé hibdsan elfoglalt.

A 1L szdmu pélyamunka a kidolgozést és a részleteket te-
kintve mdr sokkal alaposabb s kiilonisen azon részei, melyekben
a legeltetés kérdésével foglalkozik, igen sok becses anyagot, s
hasznos tudnivalét tartalmaznak, s6t talin tobbet is a szikséges-
nél, a mennyiben azok a részek, a melyek a marhatenyésztés és
tejgazdasdggal foglalkoznak, ugy hissziilk egy ilyen munkiba egy-
altaliban nem valdk.

Melldzve azonban ezt, el kell ismerniink, hogy szerzd igen
behatéan tanulményozta a legeltetés kérdését. Boven targyalja
a legeltetés dltal okozott kdrokat, helyesen méltatja a sziikséges
legeltetési tilalmazdsi id6 jelentGségét é€s tartamdt s tekintettel volt
itt nem csak az egyes fanemek kordra, fejlettségi fokara, hanem
az erdbk keletkezési modjara is,

Sok becsecs adatot tartalmaz tovabbd a sziikséges legeld te-
rilletnek a marha allomdnyhoz viszonyitott helyes megszabasara és
a legelék értékének meghatirozisira nézve is.

Igen figyelemre mélté részek azok is, melyekben erdei legel6k
j6 karban tartisdval és épolisdval foglalkozik s hasonlékép hasz-
nos kiegészité részeit képezik e miinek a fohaszndlatrél, lombta-
karményrél, alomtakarmanyrél, alomszedésr6l és makkoltatisrél
irottak is.

A mit azonban szerzé a tulajdonképeni legelé erddkrdl, azok
alakitdsardl, kezelésérdl s féleg az alkalmazandé erddalakokrél
mond, az mir nagy részben nem fogadhatd el

Alldspontja az, hogy a nép legeltetési sziikségleteit okvetleniil
ki kell elégiteni s ezért, mint a legeltetés kérdésének az erdiogaz-
dasdg elveivel valé Osszhangzdsba hozatala czim(i szakaszban maga
mondja, erdész ember létére is sziikségesnek tartja elmenni juvas-
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lataival addig a legszélsé hatdrig, a meddig még erdGpusztitist nem
lehet r4 fogni. Ez ellen ugyan altalinossigban nem lehet kifogdst
emelni, mi azonban azt hissziik, hogy szerzé e hatirt nagyon is
atlépte, mert javaslatai hatérozottan az 1879. évi XXXI. torvény-
czikkben foglalt erdétorvénybe iitkozik, s ha elfogadtatndnak, minden.
bizonynyal siralmas eredményekre vezetnének.

Ennek bizonysdgiul elégnek tartjuk réviden felsorolnie javas-
latok lényegét, elére boesdtva, hogy szerzl e legelé-erdiket fekvé-
siik szerint négy esoportba sorozza, s e szerint adja el tandesait.

A sik helyeken és a vizek partjain, mint egyet-
ten erdbalakot, a botfaiizemben kezelt erd6t ajinlja 45—12 m
tavolban iiltetett faegyedekkel. Ta szerzb e csoportba csak a sz6
szoros  értelmében vett teriileteket sorozza be, javaslata ellen
nem emelheté lényeges kifogds, bir a botfatizemet kizdrélag ajdn-
lani ekkor is egyoldalu dolog, mert helyenkint, példdul az épiilet
faban sziikdlkédd alféld homok teriiletein, a rendes szdlerdbiizem
kétségkiviill hasznosabb és helyén val6bb lehet, mint a botfa iizem
De ezt mellozve is, j6l tudjuk, hogy az dltalinossigban siksignak.
nevezett vidékeken és a vizek partjain is vannak kisebb magyobb
dombok és hegyoldalok s ezeken egészen szegény, s védelemre
szoruld talajjal bird teriiletek. llyen legel6kin pedig mar az olyan
ritkdn 4ll6 fik, mint a szerzd javasolja, nem nyujtanak kelld vé-
delmet s nem nagyon jirulnak hozzd a talaj termdképességének
fentartasdhoz, kiilontsen ha tekintetbe vesszilk, hogy szerzd ezen
botolt fik elsd megtelepitését is egészen ritka dllisban tervezi,
legeltetés kedvéért még a lehulld lombot is  eltivolitani
ajdnlja. A talaj javitdsa tekintetébll csak épen annyit javasol,
hogy az a legeld elsilinyoddsakor feltiressék és 2-3 évig mezbgaz-
dasagl czelokra hasznaltassék, azutdn pedig flimagvakkal bevetve
és egy évig még pihentetve adassék 6t ismét elébbi rendeltetésének
vagy pedig, hogy zord égalj alatt a siliny talaju legeld teriiletét elobb
Spartium scopariummal, ennek lekaszdlisa utan pedig a teriiletet 'fel-
szdntva fiimaggal vessiik be.

A dombvidékeken és az alantabb fekv o
hegyitdajakon, a faillominyt 0'4 zdrlatban javasolja fentar-
tani s a felujitds alkalmdval is holdankint csak 900 db. cse-
metével ajinlja a teriiletet beiiltetni. Szerzé tehdt a legeld erddk
ezen misodik esoportjdndl sem volt figyelemmel a kiilonbizd ta-
lajmindségekre és arra a kérﬁlményre, hogy a legeld erdék alkotd-
sindl kevés kivétellel esakis feltétlen ésnem ritkdn termderejében is
aldszdllott talajon dlié erdfkkel van dolgunk. Mdr pedig a 0 3
zarlatig megrltkltott erdd, milyet szerz e tdjakon kivétel nélkiil
javasol, még az erlteljes talajt sem védi meg a hoszasan tartd
folytonos legeltetés kivetkezményeitdl, a kimeriiléstl és elpusztu-
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lastol, kiiléndsen ha ez a 03 zdrlatu erdd mdr telepitése kordban
is ritka volt s igy a talaj jokarba hozdsdhoz a legeltetés tilalma-
zisa idejében sem sokban jarnlt hozzd.

A talaj termderejének épségben tartdsdra valé tekintettel ré-
sziinkrél még a feltételes erdGtalajon is sziilkségesnek véljiik, hogy
az erdl megtelepitése teljes zdrlatig eszkozoltessék, anndl inkdbb a
a gyengébb erddtalajon, hol a teljes beerdésités és teljes zarlat-
nak egy bizonyos id6szakon 4t vald fentartdisa ugy hissziik elenged-
hetetlen feltétel. Valamint nem foroghat fenn kétség arra nézve sem,
hogy igen sok helyen a 0.3 zdrlatot sem alkalmazhatjuk siralmas
kivetkezmények nélkil. A havasalji tdjakon, vagyis a
biikk regiéjiaban (600—1000 méter tengerszin feletti magas-
sigban) szerz8 a tulajdonképeni legelé-erdd helyett egyszerlien
az erdd kivdgdsit és a vigdsoknak a talaj minGsége szerint 10—20
éven at valo legeltetését s ezen iddszak elteltével a teriiletnek
mesterséges uton valdé beerdisitését ajinlja.

Hogy ez a javaslat nem csak merész, de hatérozottan veszé-
lyes is, ugy hissziik nem kell bizonyitanunk. Nem is tudnék felfogni,
hogy egy buzgd és képzett erdész, mint a milyennek szerz6 latszik,
hogy tandcsolhat ilyeneket, ha nem tinnék ki egész mnnkdjabol,
hogy csak is egy szilkebb vidék specidlis viszonyait tartotta szem-
elbtt, melynek sok felesleges erdeje lehet, marhatenyésztéshdl é16
szegény lakossdga ellenben a legelének sziikében van. Mindenesetre
esak ezen kiilonleges viszonyok behatdsa alatt s csupdn ember-
bardti j6 indulatbdl ragadtathatta magdt a szerzé olyan javaslatok
tételére, melyvek nem csak az erddtdrvény hatdrozott rendelkezé-
seibe iitkéznek, hanem a mindennapi élet tényleges tapasztalatai
szerint is a legkdrosabb eredményekre vezetnek.

Hogy mennyire veszedelmes ez a javaslat, az egész nagy-
sagiban csak akkor tiinik ki, ha figyelembe vesszilk, hogy ha-
zdnkban fleg azon kozségi és kozbirtokossidgi erdfkben taldlna
alkalmazdst, melyek a tulsigos legeltetés folytdn mdr eddig is
legtdbbet szenvedtek és melyeknek talaja mar ma is elgyengiilt.

Nem szenvedhet kétséget, ezen erdék vigdsteriiletei 10—20 éven
4t a marha jérdsinak kitéve ugyan oda jutndnak, a hova Nogrdd
Hont, Gémér, Lipté virmegyék és az erdélyi részek elkopéarosodott
legeldi jutottak. A szerzd igazoldsdra fel kell ugyan itt emliteniink,
hogy midin ezt a javaslatdt teszi, egyszersmind wmintegy felté-
telill koti ki, hogy a legeld teriiletek az erdfkkel egyiitt szintén
az erddtisztek kezelésére bizassanak. Amde, ha ez meg torténnék
is, nem volna-e hiu dbrdnd azt hinni, hogy az annyira igénybe
vett erditisztek erdészeti teenddik mellett, még a legeld teriile-
teken is idejében megtudnak akaddlyozni a visszaéléseket, ha a
torvény mostani szigoru tilté rendelkezése feloldatnék. Es mi

Erp¥szert LAPOK. 4
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lenne azon magdnbirtokosok erdeibdl, kik nem is tartoznak erdd-
tisztet tartani?

Végil a magas hegységi tdjakon, 1100 méter
tengerszinfeletti magassdgban (a lucz fenyb6 régio-
jiban) szerzé elsé sorban szintén az elGbbi eljardst ajénlja;
tehdt itt is a tarra vigott vigdsterilleteknek 10—20 évig tartd
legeltetését és azutin mesterséges uton valé felujitdsit javasolja.
Ha az elkopdrosodds veszélyétél tartva, mar az elGbbi régiéban
is megengedhetlen ez a megoldds, itt a magas hegységben ugy-
szolvan a fatenyészet hatirdn a vidgdsoknak hosszabb iddn 4t
tarté legeltetése valéban egy volna az erd8knek biztos tonkre
tételével. Valsdgos merénylet volna az erdék fentartdsa ellen.

Mert az elkopédrosodds veszélye e régioban, hol a hegvoldalok
lejtje rendesen nagyobb, a talajtakaré gyeérebb, a termdfold rétege
csekélyebb, foltétleniil még nagyobb, mint a biikk régiéjiban s ha
meggondol_]uL mennyi fdradsdg, odaadds és kitarté szorgalom
szitkséges ahhoz, hogy e magas fekvéshen a meredekebb lejtek
még rendes erdikezelés mellett is az erdGtenyésztésnek biztositas-
sanak, valoban nem nehéz elképzelni, milyen nebézségekkel kel-
lene megkiizdeni az erdésznek akkor, ha ilyen hosszasan legel-
tetett, minden talaj takarotél megfosztott, kivel boritott, vagy
keményre taposott vdgdsok keriilnének ismét beerddsités ald.

A mdsik erdGalak, melyet szerzd e tdjakra ajanl, a sakktibla
formaban megtelepitett szalerdd, melyet ugy vél létesithetni, hogy a
tarra véagott vdgdsteriiletet mintegy 10 m oldalhoszszal bird
sakktabldkra osztja be s ezeknek felét a sakktibla szinei szerinti
valtakozdssal azonnal beerddsiti, a tobbieket pedig azonnal legel-
tetésre engedi 4t s hogy a legeld dllatok a beiitetett tdblakat
tonkre ne tegyék, ezeket sivény keritéssel védi meg.

Ugy hissziilk ezt a megoldist is bdtran cda helyezhetjiik az
elobbi mellé, mert azt feltételezni, hogy ezen valtakozé kis terii-
letii iltetvényeket gyenge sivénykeritéssel meglehet védeni a
marha rongdldsa ellen, megint csak dbrand.

Mint harmadik erdGalakot, a szdlalt erd8t ajdnlja szerzd
azzal a javaslattal, hogy a szilalds ald vett teriiletek kozvetleniil
a szdalalo haszndlat befejezése utin 10—15 évig legeltetésre en-
gedtessenek At s csak azutdin erddsittessenek be.

Ezek a Il szdmu pilyamunkinak azon javaslatai, melyeket
fentebb merészeknek, veszélyeseknek és az erddtrvénynyel hom-
lokegyenest ellenzéknek jeleztiik.

Meg vagyunk gybzodve, hogy ezen itéletiinket a tisztelt igaz-
gaté vé.lasztmény is feltétleniil helyesli s ennélfogva véleményiin-
ket az elmondottak alapjin abban vagyunk kénytelenek isszefog-
lalni, hogy az orszdagos erdészeti egyesiilet dltal a legeld erdik
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kérdésére kitiizott 80 darab avany palyadij sem az 1. szdmu
(,Egyeztessiitk az erdd és mezbgazdasig érdekeit® — jeligéji) pilya-
munkdnak, sem a Il szdmu (,Nem ismerek fontosabb iigyet az
erdégazdasig terén a legeltetés kérdésének megoldisindl® — jeli-
géjii) palyamunkdnak ki nem adhaté.

Budapesten, 1892. deczember.

Bedd Albert.
Horvdth Sdndor. Tavi Gusstav.

Az igazgatd vdlasztmdny a birdlé bizottsig véleményét ma-
cdévi téve. egyhangulag kimondja, hogy a legel6-erdék kérdésére
1890-ben kitiizétt 80 drb arany pdlyadijat egyik munkdnak sem
adja ki, a pdlydzatot pedig, tekintettel tirgydnak fontossagira és
nagy gyakorlati jelentéségére 1894. évi mdrezius végéig terjedd
hatiridével megujitani rendeli, kivdnatosnak jelentvén ki egyuttal
azt is, hogy a palyadij a siker biztositdsa tekintetébsl 80 aranyrél
100 aranyra emeltessék fel. Ennélfogva felkéri az elnokséget, hogy
ez irant a kozgyiiléshez elGterjesztést tegyen. :

IV. Az ,olesé szallitas“ jeligéjli épitészeti palyamunka birdlé
bizottsdga, a munka szerzdjének a kézirat megszerzése irdnt tett
ajénlata térgydban a kivetkez$ véleményt terjeszti eld:

Az Orszdgos Evrdészeti Eqyesiilet* tekintetes igazgato vilasztmdnydnak
Budapest.

Az 1892. oktéber hé bH-én tartott igazgaté vdlasztményi gyiilés
hatdrozata értelmében az ,Olesé széllitis jeligéjii pdlyamunka
szerzbjének ajénlata, - - melynek értelmében a kérdéses munkat
sajat részérél TO0 forintért az egyesiilet birtokaba dtbocsdtja, —
a palyamunka meghbirdldsdra kikildott bizottsignak adatott ki
véleményadds végett azon felhivdssal, hogy a mennyiben a kézirat
megszerzését az egyesiilet szempontjabél czélszeriinek taldlna, nyi-
latkozzék a megszerzés méltdnyos feltételeire s egyszersmind arra
nézve is, hogy az 4tdolgozds ki dltal s mily feltételek alatt volna
-eszkozolhetd.

Az igazgaté vélasztmdiny ezen hatdrozata alapjan alélirott
bizottsdg tiszteletteljes véleménye az, miszerint legezélszeriibb
volna, ha a szerzé miivét a biralatnak megfeleléen onmaga dol-
gozna dt, mivel esak ez 4ltal lenne a pdlyamunka egydntetiisége

legjobban elérheté, — e szerint tehdt szerzé =zdros hatiridd kiti-
zése mellett, — munkédjdnak a vele kozilt birdlat értelmében vald

és részére mar felajanlott két évi hatdridén beldl leendd dtdolgo-
44



52

zdsira — még egyszer felhivandé volna; — a mennyiben pedig
szerz0 ezen atdolgozist nem teljesitené, uj pélydzat volna kiirando.

Végiil van szerencsénk Pfalez Kiroly tagtirsunknak ezen
birdlatunkkal egyezd irdsbeli véleményét csatolni.

Kelt Budapest, 1892. deczember hé 10.

Bedd Albert.
Tomesanyi Gusstav. Foldi Jinos.

Az igazgatd vdlasztmdny a birdlé bizottsig ezen véleményét
elfogadva, kimondja, hogy a kézirat megvételére vonatkozé ajdnla-
tot nem fogadhatja el. A szerzd tehdt a vélemény értelmében is-
mételten felhivandd, hogy munkdjit a birdlé bizottsig véleménye
értelmében 2 év alatt dolgozza' 4t, mely esetben a pdlyadij ré-
szére kiadatni fog.

Azon esetre pedig, ha a szerzd ezen ajdnlatot nem fogadnd
el, vagy pedig azezirdnt hozzi intézendd felhivisra 1891. évi janudr
1.-eig nem nyilatkoznék, az ,Erdészeti épitészet kézikonyvének* ma-
sodik részét képezd tt-, hid- és vasutépitéstanra 1894. évi méarczius
hé 1.-eig terjedd hatdridével és DO arany pdlyadijjal az eredeti
palydzati feltételek mellett uj pédlydzat lesz hirdetendd.

V. A titkdr jelenti, hogy a ki mint vet, ugy arat* jeligéjii
pélyamunka szerzdje az ,Erdészeti Lapok“-ban kizzétett nyilt fel-
hivdsra kéziratit vissza vette és a birdlat értelmében dtdolgozta,
az atdolgozdst pedig a birdlé bizottsig, melynek a munka ismét
kiadatott, teljesen megfeleldnek talilta.

Az igazgaté vilasztmdny ezeket tudomdsul véve, a 40 arany
pélyadijat a ,ki mint vet, ugy arat® jeligéjii pilyamunkdnak vég-
legesen odaitéli s egyszersmind elrendeli, hogy a pélydzat ezen
eredményének bejelentése alkalmdval a jutalmazott munka 5000
példinyban valé kinyomatdisa és a magyarajku kozségek, népiskolik
és iskotatanitOk kozott valé kiosztdsa irdnta kozgyiiléshez indokolt
elbterjesztés tétessék.

Egyuttal kimondja a vilasztmdny, hogy a nép szdméra ter-
vezett erdészeti ismerettir még hétralevé két fiizetének megirdsa
czéljabol az elsd izben eredmény nélkiil maradt palydzatok 1893.
évi deczember 31-éig terjedd hatdridével ujbél kiiranddk.
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VI. A Deik Ferencz alapitviany kamataibél kitiizendd uj
palyakérdés tervezetének elkészitésére kikiildott bizottsag a kivet-
kezl jelentést terjeszti elo:

Tekintetes igazgatdé vilasztmany ! Megelozid iilésében bizott-
sdgunkat méltéztatott meghbizni azzal, hogy a Dedk Ferencz ala-
pitviny kamataibél legkizelebbrél kitiizendé pdlydzat tdrgydra
nézve javaslatot tegyiink.

MielStt ezen megbizdshoz képest javaslatunkat eloterjesztenék,
legyen szabad megemliteniink., hogy bdr szakirodalmunknak ma
még sok olyan hézaga van, melynek potlasirél gondoskodni kell,
mind a mellett, ha e hézagokat szdmba vessziik, azt taldljuk, hogy
azon munkdk kozitt, melyek irodalmunkban még hiinyoznak, s a
melyekre siirgdsebb sziikségiink van, alig taldlhaté olyan, melyre
az orszdgos erdészeti egyesiilet ne hirdetett volna mdr pi-
lydzatot.

Talén az erdés zeti kisérletiigy volnamég olyan kér-
désnek tekinthetd, melynek megiratisira még nem tétetlek lépések,
de a melynek irodalmi tirgyaldsa szintén kivinatos. Ez a kérdés
azonban oly sokdgu, s kidolgozdsa annyi, most még hidnyzé elo-
feltételhez van kitve, hogy ez id6 szerint legfeljebb csak eszme-
csere targyat képezheti, mert tokéletes, befejezett munkdit, mely tu-
lajdonképeni sziikségletiinket teljesen kielégithesse, még a hivatott
szakemberek is esak akkor alkothatnak e téren, ha a kisérletiigy
fontosabb kérdései a teendbk czélja, kiviteli médozatai és sorrendje,
a munkdlkodds szervezete, eszkozei sth. az id0szaki irodalomban
és kiilonosen az illetékes kordk tandcskozdsainak sordan. mar tisz-
tazva és megdallapitva vannak, nalunk pedig mindezek még nem
torténtek meg.

Ezért résziinkrdl ezt a kiilonben fontos kérdést még nem
ajanhatjuk figyelembe vételre a legkozelebbi palyakérdés targyd-
nak megvilasztasanil.

S hasonlé okokb6él nem ajinlhatjuk egy miésik kiilonben
szintén fontos és sziilkséges munkdnak pilyazat targydul valé ki-
tiizését sem, t. i. az erdbtorvény magyardzatdnak, jollehet egy
ilven munkdra nem csak az erdSbirtokosoknak, hanem az erddtor-
vény végrehajtisival megbizott hatésdgoknak, s6t a hivatdsos szak-
emberekrek is nagy sziiksége van, mert bar az erdészeti egyesiilet
dltal Liadott Erdészeti Rendeletek Téra sok tekintetben lehetévé
teszi a szorgalmas utdnjirénak, hogy a torvény végrehajtidsa koré-
ben felmeriilé fontosabb kérdésekben megtalalja a helyes utat,
mind a mellett ez a rendelet-gyiijtemény ma mar oly nagy tome-
get képez, hogy rendszeres vezérfonal nélkiil legfeljebb csak azokra
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nézve nem nehéz az eligazodds, kik az erdStérvény végrehajtisi-
val huzamosabb idé 6ta, hivatisszerfien foglalkoznak.

Volna ugyan ilyen vezérfonalunk kett§ is t. i. Sarossy K. Fe-
rencznek és Klekner Alajosnak. ,Az Erdétorvény magyardzata“
czimli munkdi. Ezek azonban nem c¢sak most, de koribban sem
elégithették ki az igényeket, mar csak azon egyszeri oknil fogva
sem, mert az erdétorvény életbe lépése idejében, tehdt még akkor
késziiltek midén az illetékes szakministeriumnak az erdStorvény
végrehajtdsindl felmeriils fontosabb kérdésekben elfoglalt 4lids-
pontja és elvi intézkedései nem lehettek ismeretesek.

Ma mér a torvény végrehajtisinak mondhatni minden irdny-
ban szildrdan le van fektetve az alapja s ezért egy meghizhaté
torvény magyardzat megirdsa sem jar lekiizdhetlen nehézségekkel.
Mindamellett az sem szenvedett kétséget, hogy amnak, a ki ezen
a téren valéban meghizhaté és tokéletes munkdt akar létre hozni,
az Erdészeti Rendeletek Téardban kozzétett utasitdsok,szabdlyok és
rendeleteken kiviil a nyilvinossigra nem jutott fontosabb hatédro-
zatokat s elvi jelentiségl intézkedéseket is ismernie kell, mert
csak igy lehet teljes mértékben tdjékozva az illetékes szakminis-
terium felfogdsa telél s csak igy adhat helyes utasitisokat még a
részlet kérdésekben is. Ha azonban ez a feltevésiink helyes, akkor
az is bizonyos, hogy jo torvénymagyardzatot pdlydzat utjdn meg-
iratni nem lehetséges s ennélfogva legezélszeriibb lesz irodalmunk
ezen hidnyanak pétlasat magdara az illetékes szakminiszteriumra
bizni.

Mindezeknél fogva leghelyesebbnek véljiik, ha az Orszigos
Erdészeti Egyesiilet ezuttal egy olyan fontosabb szakmunkdra hir-
det pélydzatot, mely meg volt ugyan mdr irva magyarul is,
de az most nem elégitheti ki teljesen igényeinket. Ilyen
mindenek el6tt az ErdStenvésztés kézi kinyve, melvet az orszdgos
erdészeti egyesiilet tdmogatisdval még 1870 ben I[llés Néndor tag-
tdrsunk irt meg. Ez a konyv azonban a kiadé nyilatkozata
szerint mar 4 éve teljesen elfogyott, ugy hogy ez idé szerint az
erdészeti szakhoz tartozik igen nagy része s kilonisen a kezdd
szakemberek egé:zen a kiilfoldi irodalomra vannak utalva, ha az
erdészetnek ezen legfontosabb dgdt rendszeresen akarjak tanul-
ményozni,

Csupdn ezt a korilményt tekintve is tehdt alig lehet siirgo-
sebb teendénk, mint egy uj erdémiveléstan mielshbi megiratisirsl
gondoskodni. De siirgbsnek és sziikségesnek kell jelezniink ezt,
misfeldl azért is, mert tudvalevileg az erdészetnek ép ez az dga
ugy az elmélet mint a gyakorlat terén oridsi elShaladast tett az
utolsé 20—25 év alatt, ugy, hogy egy 20 évvel ez eldtt irott ak-
kor legkitinibbnek talilt munka is, ma alig elégiti ki az igénye-
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ket. Szakkozonségiinknek tehdt bizonyara az a része is szivesenfo-
gadna egy a mostani kivetelmények szinvonaldn 4ll6 uj munkait,
mely az Illés Erdtenyésztéstananak birtokdban van,

Tisztelettel javasoljuk tehdt, hegy a Dedk Ferenczalapitvany
1893 és 1894-ik évi kamataibol 150 arany palyadijat az Erdéte-
nyésztéstan kézikonyvére méltdztassék kitiizni oly feltétellel, hogy
a palyamunkik 1894 év deczember végeig legyenek beterjeszten-
dok. Két év mindenesetre elég idd egy ilyen munka megirdséra,
de ugy véljiik rovidebb hatdrid6t nem volna ezéiszerd kiszabni.

Tiszteletteljes javaslatunk elfogaddisa esetében a pdlydzati

feltételeket a kivetkezdkben kérjik megdllapitani.

Kivantatik az Erd0miveléstan kézikonyve, vagyis egy olyan
tudoményos rendszerrel kidolgozott munka, mely az erdétele-
pités, felujitds, erdddpolds kirébe tartozéd Osszes ismereteket ¢s
teendéket, a szaktudomény és gyakorlat szinvonalin s kiilénds
figyelemmel a hazai visszonyokra és ezekbil folyé kiovetelmé-
nyekre, alaposan és kimeritd részletességgel tdrgyalja s mint
ilyen egyfeldl a gyakoriati életben megbizhaté kézi konyviil
mésfel6l az erdéakademiai eldaddsokon tankonyviil szolgalhasson.

Budapest, 1892. deczember hé 8-dn.

Bedd Alhert
Garlathy Kdlman Horvdath Sdndor

Az igazgatté vdlasztmdny az elbterjesztett bizottsdgi javaslatot
elfogadvan, felkéri az elnokséget, hogy azt jovihagyds végett a f.
évi kozgyiilés elé terjeszsze.

VII. A titkdr bemutatja Szécesi Zsigmond erdGtandcsos f. évi
oktéber hé H-én tartott vdlasztmédnyi iilés jegyzGkonyvének V.
pontja értelmében bekivdnt nyilatkozatat, melyben kitelezi magat,
hogy a pénziigyministerium dltal részére engedélyezett 1000 frtot
az Erd6haszndlattan masodik kiaddsdndl felmerilé koltségek fede-
zése czéljdbol az egyesiilet rendelkezésére fogja boesditani.

Ezen nyilatkozatot az igazgaté valasztmany megfelelden ki-
allitottnak taldlvan, a kozgyiilés jovahagydsédnak fenntartiasival fel-
hatalmazza a titkdrt, hogy a Pester Lloyd konyvnyomda dltal tett
ajdnlat alapjdn a munka kinyomatdsa irint minél elébb intéz-
kedjék

VIII. A Marton Séndor egyesiileti tag ajdinlata tgyében ki-
kiildott bizottsdg a kovetkezi jelentést terjeszti eld:
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2 « Orszdgos Erdiszeti Egyesiilets tekintetes igazgati vdalasztmdnydnak
Budapest.

A tekintetes igazgaté védlasztménynak f. évi oktéber hé H-én
hozott hatdrozata értelmében a Mérton Sdndor m. k. foerdész
dltal javitott szograké miszer, annak hasznalhatésiga és elkészit-
tetésének s ezekhez képest az ajénlatban foglal: feltételeknek
elfogadhatésdga feletti véleményaddsra a tisztelettel alélirott bizott-
sagnak adatott ki.

Ezen, a boussola mérés felhorddsdra, — a teriilet dtalakitd-
sdra, tehdt teriletmérésre, — szigok nagysigdinak mérésére — s
barmely irdnynak a déll6tol valé elhajlisdnak meghatirozdsdva
szolgdlé miiszer, — ha olesé dron volna készitheté — minden
tekintetben megfelel, j61 és czélszeriien alkalmazhaté s konnyen
kezelhet§ : — -Marton Séndornak azonban azon ajanlata, mely
szerint ezen miiszer magyar mechanikusok dltal készitve, az el-
adott miiszerekbGl befolyé tiszta jovedelem a Wagner Kéroly
alaphoz csatoltassék, — azon sajndlatos okndl fogva nem fogad-
haté el, mert mig a széban 1év6 miiszert a Neuhdfer & Sohn
béesi czég 18 frt 40 krért késziti és 25 frtért eladja, a budapesti
dllamilag segélyezett mechanikai tanmiihely igazgatésiga részérdl
benyujtott irdsbeli ajinlat szerint ezen szigrakénak darabja 40
frtért volna csak elGdllithatd, illetve rogzitd késziilékkel ellitva
44 frtért.

Ily korilmények kozitt tehdt nem remélhets, hogy a Wag-
ner Kdroly alap gyarapithaté volna, ellenben az Orszigos Erdé-
szeti Egyesiiletnek esetleg jelentékeny kdra is volna, ha az eladést
kézvetiteni atarnd. Hzeknél fogva tehdt a tisztelettel aldlirott
bizottsdg nem javasolhatja az ajdnlatban foglalt feltételeknek elfo-
gaddsit.

Kelt Budapesten, 1892. deczember hd.
Horvdth Sdndor.
Foldi Jdnos. Garlathy Kdlmdn.

Ezen jelentés alapjin az igazgaté valasztméany kimondja, hogy
Mirton Séndornak mindenesetre jéindulatrél tanuskodd ajénlatit,
sajndlatira nem fogadhatja el

IX. A titkdr bemutatja a foldmivelésiigyi ministerium f. évi
1895/eln. szédm alatt kelt leiratit, melyben értesiti az egyesiiletet,
hogy az 1895-ben rendezend$ nemzeti kidllitis orszigos bizottsi-
giban az egyesiilet részére is egy tag helye tartatott fenn s ezzel
kapcsolatban megemliti, hogy miutin a foldmivelési s illetve lke-
reskedelmi ministerium részérl ezen tag kijeldlése tibb izben
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megsiirgettetett, az elnikség maga volt kénytelen intézkedni s az
egyesiiletnek az orszdgos bizottsigban valé képviseletére jovahagyds
reményében a titkdrt kiildte ki

Az igazgaté vilasztminy ezen intézkedést jévahagyélag tudo-
miasul veszi, egyszersmind azonban tekintettel arra, hogy az orszdi-
gos bizottsig bemutatott szervezete szerént mds hasonlé tarsegye-
siilletek joval tobb taggal lesznek a bizottsdgban képviselve,
sziikségesnek jelentette ki, hogy az egyesiilet részére is legaldbb
még egy taghely juttassék; a féldmivelésiigyi ministeriumhoz tehat
ily értelmii felterjesztés lesz intézendd.

X. A foldmivelésiigyi ministerium f. évi 63.887. szdm alatt
kelt leiratdban értesiti az egyesiiletet, hogy a szolgdlati kotelékéhez
tartozd dllami erdétisztek gyermekeinek nevelésére segélyalapot
létesitett s az ennek kezelésére és ellenbrsésére hivatott bizottsdg-
ban az orszdgos erdészeti egyesiilet részére is két tagsdgi helyet
tartott fenn.

Az igazgaté valasztmény Orommel fogadva a leivatot, az
egyesiilet részér6l a kérdéses hizottsigha 1892, évi deczember
1-ét61 1895. évi deczember 1-éig terjedd megbizatdssal Solez Gyula
és Tomesdnyi Gyula védlasztmdnyi tagokat kiildi ki s egyszersmind
elrendeli, hogy a folyé évi kozgyiilés elé az ezen iigyre vonatkezé
jelentéssel kapcsolatban a vélasztmény nevében inditvany terjesz-
tessék elé az irdnt, hogy gr6f Bethlen Andris foldmivelésiigyi
minister urnak ezen humanus és az 4llami erdGtisztekre nézve
nagyjelentiségii intézkedéséért és az orszdgos erdészeti egyesiilet
irdnt ezuttal is tanusitott figyelméért a kozgyiilés elismerése és
koszonete fejeztessék ki.

XI. A titkdr bemutatja a foldmivelésiigyi ministerium f. évi
2012/92. szdmu leiratit, melylyel az 1891-dik évi tevékenységérél
82616 jelentésének egy példinyat a konyvtar szdmdra megkildi;
tovabba dr. Dardnyi Gyula ligyvéd nyilatkozatit, melyben kijelenti,
hogy az egyesiilet megbizdsit kioszinettel elfogadja; a Baross
“szobor-bizottsdg megkeresését, melyben az egyesiiletet adakozdsra
hivja fel és végiil a selmeczi akadémia igazgatésiginak értesitését,
melyben koszinetének kifejezése mellett tudatja, hogy a Waitzik-féle
rovargyiijteményt atvette.

Tudomdsul vétetnek.
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XII. A titkdr bemutatja 6zv. Szdnté Istvanné folyamodvinyét,
melyben hivatkozdssal kedvezitlen anyagi helyzetére és terhes
csaladi viszonyaira, a néhai férje dltal tett 200 forintos alapitvény
tokéjének leirdsat kéri. _

Bemutatja tovabb Zacher Jézsef nyugalmazott herezegi erdd-
gondnoknak, ki az egyesiiletnek keletkezése Gta rendes tagja volt,
nyugalmaztatisa alkalmibol elGterjesztett azon kérését, hogy a
rendes tagok sorabdl a folyé év végével toriiltessék vagy a meny-
nyiben lehetséges volna a jiévé évtdl kezdve ingyenes tagnak
tekintessék.

Az igazgatd vilasztmdny, mielbtt ezen folyamodvinyok ligyé-
ben érdemlegesen hatdirozna, sziikségesnek tartja folyamoddkat
figyelmeztetni, hogy kérelmiik teljesitése esetében azon kedvezmé-
nyekre valé igényiiket, melyeket az alapszabdlyoknak a jotékony
alapitvinyukra vonatkozé rendelkezései az egyesiileti tagoknak és
az egyesiileti tagok Ozvegyeinek indokolt esetekben biztositanak,
feltétlentil elveszitenék. Folyamoddok tehdt ezen figyelmeztetéssel
arra nézve, vajjon kérelmiiket tovabbra is fentartjak, nyilatkozatra
fognak felhivatni.

XIII. A selmeczi akadémiai fiatalsig kérében fenndllo Dundn-
tuli kir, mint rendes tag, azon kérelmet intézi az egyesiilethez,
hogy az egyesiilet kinyvkiadményaib6l — tekintettel arra, hogy
egyik legfobb czélja a kotelékéhez tartozd szegénysorsu akadémiai
hallgatékat tankinyvek beszerzésével segélyezni, — ne csak egy,
hanem a sziikséghez képest tobb példinyt is megszerezhessen, a
tagokra nézve megdllapitott kedvezményes drakon.

Minthogy az egyesiilet kimyvkiadmanyai tulajdonképen a szerzok
tulajdondt képezik s az egyesiilet a kidllitdsi koltségek elGlegezése
fejében csupan annyit kotott ki a szerzikkel szemben, hogy a
kiadott miivekbdl tagjai részére egy-egy példinyt az elGzetesen
megillapitott drmérsékléssel szolgdltathasson ki, az igazgatd va-
lasztmény a kir kérelmének teljesitésére nem tartja magit fel-
jogositottnak. :

A kir tehit értesittetni fog, hogy legezélszeriibb lesz, ha
kérelmével kizvetleniill a beszerezni Ohajtott munkdk szerzéihez
fordul.

XIV. A titkér jelenti, hogy a folyé évi koltségvetésben posta-
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koltségekre és lap expeditiéra engedélyezett 900 forintnyi hitellel
szemben ezen czimek alatt mér is 950 frt 04 kr adatott ki, pedig
az év végéig még mintegy 80—100 frt okvetleniil szitkséges lesz.
Kéri tehiat a vdlasztmanyt, hogy a koltségvetés ezen rovata alatt
az elGirdnyzott hitelen kerek szamban 150 frtnyi péthitelt szives-
kedjék engedélyezni.

A kért pothitel engedélyeztetik.

XV. A titkdr jelenti, hogy a megelozo vilasztmanyi iilés Gta
a kiovetkezd rendkiviili befizetések torténtek: Gabor Sandor be-
fizetett alapitvinydnak torlesztésére 40 frt 50 krt, Kolezonay Antal
pedig szintén ezen czélra 15 friot.

XVI. A kivetkezd 1j tagok vétetnek fel:

a) alapité tagnak: Ursinyi Gydérgy erdogyakornok,
160 frt alapitvdnynyal kételezvényben, ajinlja Lauké Sandor.

b) rendes tagoknak: Ma hovic Ferencz urad. erdész
ajanlja a titkdar; Kiizdi Arpid erdbgyakornok, ajinlja Havas
Agoston; BEgry Ferenoz végzett erdbakadémiai hallgaté, ajdnlja
Rappensberger Andor; Mick Matyds erdész és Zajicek Imre
erd6gondnok, ajinlja Krause Mané.

XVII. Jelen jegyzikonyv hitelesitésére Eledd Jésa és Ghyczy
Emil vilasztményi tag urak kéretnek fel.

Ko o o
Hitelesitésiil :
- Eledd Josa. Beds Albert, alelnik.
Chyczy Emil. Horvdth Sdndor, titkar.

I1.
Az » Orsadgos Frdészeti Fgyesiilet« 1592. évi deczember 18-dn
Budapesten megtartott rendes kozqyiilésének jegyzdkinyve.

Jelen voltak : Gréf Tisza Lajos elndk, Bedd Albert
elsé alelnok, Horvith Sdndor titkdr, Almdssy Andor a.
tag, dr. Amon Ede r. tag, Araté Gyula a. tag, Balds
Vincze a. tag, Bartha Gyula r. tag, Béesy Dezsé r. tag,
Belhdzy Emil a. tag, Benkd Rezs$ r. tag, Bereczky Gyula
a. tag, Bothé Imre a. tag, Csiby Lérinez a. tag, Csik Imre
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a. tag, Csipkay Jdnos a. tag, Churawy Kiroly r. tag,
Dercsényi Kélmin a. tag, Divald Béla a. tag, Eleéd Jésa a.
tag, Eledd Simon a. tag, Farkas Sdndor r. tag, br. Feilitzsch
Arthur a. tag, Fischl Jézsef r. tag, Foldes Jdnos a. tag,
Foldi Jdnos a. tag, Fristok Istvian a. tag, Furherr Jénos
r. tag, Gdbor Sdndor a. tag, Galambos Béla a. tag, Garlathi
Kélmén a. tag, Ghyezy Emil a. tag, Grindl Gyula a. tag,
Guckler Kdroly r. tag, dr. Giinther Antal r. tag, Gydngydsy
Béla a. tag, Haldsz Géza a. tag, Halbauer Istvin a. tag,
Hangay Géza a. tag, Havas Jozsef a. tag, Hirsch Istvdn a.
tag, Hirspeck Agost r. tag, Ivanics Istvdn foszdémvevo (Szabad-
kdrdl), Jdros Jdnos a. tag, Jausz Sdandor r. tag, Kallina Kdroly

‘a. tag, Kelecsényi Ferencz r. tag, Kiss Ferencz a. tag,

Kodoldnyi Gyula r. tag, Kostydl Gyorgy a. tag, Kovics
Béla a. tag, Kovdcs Gdbor a. tag, Kozma Istvdn r. tag,
Krajosovits Béla a. tag, Kuzma Gyula a. tag, Ldgler
Gyula r. tag, Ldzdr Gyorgy Szeged viros helyettes
polgdrmestere, Levitzky Albert a. tag, Lende Ede a. tag,
Médday Izidor a. tag, Mdnyay Imre r. tag, Marossy
Ferencz r. tag, Nagy Kdroly r. tag, Napholez Jené r. tag,
Neogradi Kdlmdn a. tag, Ocsdrd Kiroly a. tag, Onody
Ferencz r. tag, Pachmayer Otté a. tag, Pdlka Gyula r.
tag, Pdrnay Attila a. tag, Pdsztor Sdndor r. tag, Péch
Kélmén a. tag, Pitkner Erné a. tag, Pitroff Kornél a. tag,
Pruzinszky Kdroly a. tag, Pukdes Antal a. tag, Rajtsdn
Jénos r. tag, Rappensberger Andor r. tag, Rochlitz Dezso
r. tag, Rutska Tivadar a. tag, Salix Gyula r. tag, Somke-
reky Gusztiv a. tag, Schmidt Kdroly a. tag, Schmutzer
Jézsef a. tag, Szabé Adolf a. tag, Szabdé Jézsef a. tag,
T6thi-Szabé Sdndor a. tag, Szakmdry Ferencz r tag, Sza-
lai Jézsef r. tag, Szeimann E. Székely Istvin r. tag,
Szeyfried Kidrolv a. tag, Sziklai Emil r. tag, Sazildgyi

L
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Jozsef r. tag, Tavi Gusztiv a. tag, Telts Kornél r. tag,
Tomesdnyl Gyula a. tag, Torzs Kdlmdn a. tag, Ulreich
Gyula r. tag, Vadédszffy Jens a. tag, Vdrnay Odon r. tag,
Vincze Gyorgy gazdasdgl tandcsnok (Szabadkdrdl) és Vojnits
Felix Szabadka sz. kir. vdros f8jegyzdje.

Elndk: T. kozgyiilés! Midén van szerencsém az orszd-
gos erdészeti egyesiilet 1892. évi rendes kozgyiilését ezen-
nel megnyitni, legyen szabad mindenek el6tt idvozolnom a
kozgyilés tagjait és a kozgyiillés nevében az egyes hatd-
sdgok kikiildotteit.

Altaliban véve az egyesiilet miikodése ez évben ren-
desen folyt le és azt hiszem, nem csalédom, ha azt 4lli-
tom, hogy ez évben is minden téren haladds konstatdlhaté.
A részletekre nézve bdtor vagyok az elfadandé titkdri
jelentésre utalni, azonban azon kollegialis viszonyndl fogva,
melyben az igazgatd-vilasztmdny egy idékozben elhunyt
tagjdval hosszasan egyiitt miikodtink, az 6 elhunytdrdl kii-
l6n is megemlékezni kivinok.

Hoffmann Sdndor {féerd6tandcsos, kit az egyesiilet
varatlanul java kordban veszitett el, az egyesiiletnek és az
igazgaté-vilasztmdnynak egyik legbuzgébb tagja volt. Azt
hiszem tehdt, a kozgyiilés akaratit tolmdcsolom, midén
inditvdnyozom, hogy emlékezete jegyzékinyvben kiilon is
megdrokittessék. (Helyeslés.)

T. kozgyiilés ! En ifju éveimtél kezdve mindig érdek-
l6déssel viseltettem kozgazdasdgunk egyik, bdr nagyon elha-
nyagolt, de szeréntem nagyon fontos tényezéje, az erdégaz-
dasdg irdnt. Az orszdgos erdészeti egyesiiletnek miikodését
egy negyed szdzadndl tovdbb mindig legnagyobb érdekld-
déssel kovettem s szerény hataskéromben elémenetelére
kozremiikodni igyekeztem, ugy, hogy moudhatom, taldn
egész kozpdlydn folytatott tevékenységemen dtvonul az
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erdészet s az orszdgos erdészeti egyesiiet irdnti érdekls-
dés (Elénk éljenzés).

Es most a viszonyok mégis ugy hoztdk magukkal,
hogy egy idére legaldbb oly részletesen és behatdlag fog-
lalkoznom az erdészeti egyesiilet iigyeivel, mint azt eddig
valéban szenvedélylyel tettem, nem leszek képes. Miutdn az
a meggyozédésem, hogy nem elég egy dlldst elfoglalni, de
ezen dllds kotelezettségeinek is meg kell minden komoly
embernek felelnie és miutdn azt litom, hogy a jelen viszo-
nyok kozitt ugy, mint szeretnék, elnoki tisztemnek taldn
nem leszek képes megfelelni, kitelességemnek érzem elnoki
dlldsomat, melyre eddig biiszke voltam, a t. kozgyiilés
rendelkezésére bocsdtanom, (Zajos felkidltdsok: Nem fogadjuk
el a lemonddst! Hosszan tarté zajos éljenzés.)

Bedd6 Albert: Nagyméltosdgu gréf ur, mélyen tisztelt
és szeretett elnokiink! (Hosszan tarté és ujra kitoré zajos
éljenzés.) Az orszdgos erdészeti egyesiilet tagjai, mint e
hazdnak szerény, de a hazafiui érzések hiiségében s a hon-
fiul kitelességek teljesitésére vald torekvésben kétségkiviil
a legjobbak kozé sorakozni kivdné fiai, nagy Grommel
értesiiltek arrél a tényrél, mely Excellentiddat most arra
késztette, hogy az elndki dlldsrél valé lemonddsdt tudassa
a kozgyiiléssel. (Zajos felkidltdsok: Nem fogadjuk el! Eljen
gr. Tisza Lajos.) Nagy orimmel értesiiltiink mint honpol-
girok arrél a tényrdél, mert tudjuk, hogy Excellentidd
elvillalt kotelességeiben mindig az orszdig javdra torekvi
legnemesebb érzésektdl volt hevitve (Eljenzés.) Azért, mi-
dén értesiiltiink arrl, hogy Excellentidd felhivatott O fel-
sége az apostoli kirdly személye mellett a ministeri dlldst
elvillalni, mint honpolgdroknak kétszeres orom toltotte el
kebliinket. Ne kivdnja tehdt tolink Excellentidd, hogy ez
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az igaz Orbm fdjdalommd vdltozzék és hogy mi szeretett
elnékiinktél megvéljunk. (Zajos éljenzés.)

Az orszdgos erdészeti egyesiilet haladdsdnak legerésebb
feltétele : Excellentidd boles vezérlete (Lelkes éljenzés), mii-
kodése sikerének legbiztosabb zdiloga: Excellentidd elntksége
(Eljenzés), és az orszdgos erdészeti egyesiilet tagjai remd-
nyeinek legbiztosabb vezércsillaga: Excellentiddnak veliink
valé egyiittmiikodése (Ismételve kitoro éljenzés).

Kérjiik, mentsen meg minket a fdjdalomtél, hogy elve-
szitsitk  Excellentiddat akkor, midén tevékenységét mads
hatdskor fokozattab mértékben veszi igénybe, kérjik, hogy
a tért és 1dot, mely Excellentiddat ujabb hivatdsdban t6-
liimk hoszasabban és gyakrabban tdvol tartja, ne tekintse
azon elvdlaszté erének, mely minket Excellentiddtél elsza-
kithat, mert ez teljes lehetetlenség (Kitor éljenzés).

Bizalmunk, szeretetiink és reménységiink Excellentidd
felé fordul. Ezt sem tér, sem idé le nem gy6zheti, mert e
téren és idon egyardnt uralkodik Excellentidd szelleme, és
ha e tér és 1d6 dltal kényszeritve van is toliink tdvollenni,
azért szelleme mindig velink van, azért vezetése veliink
lehet. E béles szellem tdmogatdsdt, tandcsdt ne méltéztas-
sék télink megvonni és kegyeskedjék minket megmenteni
attél a kényszer megaddstél, hogy Excellentiddat el kell-
jen vesziteniink (Zajos éljenzés). Vezéreljen benniinket to-
vabbra 13 azon nagy czél felé, melyet Excellentidd az or-
szdgos erdészeti egyesiilet miitkodése korében eddig is a
leghivebb odaddssal szolgdlt. Kérjiik legyen tovdbbra is a
mi elnokiink. (Sziinni nem akardé zajos éljenzés),

Elnok: T. kozgyilés! Valéban rdm nézve meghatik
azon részben taldin a bardtsdg tuldraddsdnak tulajdonithaté
elismeré szavak, melyeket az el6ttem sz6l6 eddigi miikodé-
semre vonatkozdélag elmondott. (Zajos éljenzés). Be kell val-
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lanom, hogy az orszdgos erdészeti egyesiilet elndke azon
czimek egyike, melyrél a legnehezebb szivvel mondanék le.
(Lelkes éljenzés).

Ha tehdt a t. kozgyiilés egyfel6l kildtdsba helyezi ke-
gves elnézését, hogy ha mint elébb mdr volt alkalmam em-
liteni, nem leszek képes az iigyek vezetésébe annyira be-
folyni, mint eddig, azon meggyizidésben, hogy oly jél van dssze-
allitva az orszdgos erdészeti egyesiilet tiszti kara és
oly hatalmas er6ket bir ezen tisztikarban és igaz-
gaté vilasztmdnydban, hogy valéban az én beavatkozisom
nélkiil is az iigyek ép oly rendben és az egyesiilet eléme-
telére fognak vezettetni, miutdn kiilonben is egy évvan csak
hdtra, midén a tisztikar rendszeres megujitisinak ideje be-
kovetkezik, ezen egy évre, ha méltéztatnak parancsolni,
hélim kifejezése mellett megtariom az elndkséget (Ismé-
telve kitoré zajos éljenzés).

Most pedig dttérhetiink a titkdri jelentésre, mely az
egyesiilet mitkédésérdl ad szimot a mult évi kozgyiilés ota.

Horvédth Sandor: Miel6tt tiszteletteljes jelentésemet eld-
adndm bdtor leszek bejelenteni azon hatésdgokat és testii-
leteket, melyek kozgyiilésiinkén magukat képviseltették s
melyek a kivetkezok :

A nagyméltésdgn f6ldmivelésiigyi minis-
terium, melynek képviseletében B elhd zy Emil m.
kir, foerdtandcsos jelent meg; a vallds- és kozokta-
tdsligyl minister ium, melynek képviselgje Hirsch
Istvan ministeri titkdr;

Budapest f6- és székvdros, képviseldi: H avas
Sandor nyug. dllamtitkdr, févdrosi bizottsdgi tag és Guc k-
ler Kdroly fi- és székvdrosi erdémester;

Szeged sz. kir. vdros, képviselgje: L 4 z 4 r Gyorgy
helyettes polgdrmester ;
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Kérmoez sz kir. fibdnyavdros, képviseldi:
Dr. Amon E de orszdgyiilési képvisel6 és Lende
Ede vdrosi erdémester és

Szabadka sz kir. vdros, képviseléi: Vojnics
Felix vdrosi fojegyzd, Vin c z e Gyorgy gazdasdgi tandes-
nok és Ivaniecs Istvan foszamvevs (Eljenzés).

(Ezutdn olvassa a titkdri jelentést, mely az »Erdészeti
Lapok ezen fiizetének 7. és kivetkezd oldalain olvashaté.)

A titkdri jelentés azon pontjaindl, melyekben inditvd-
nyok foglaltamak, elndk 6 excellentidja a kivetkezd hatdro-
zatokat mondja ki:

1. A kozgyiilés elismerését és koszonetét fejezi ki gréf
Bethlen Andrds foldmivelési minister ur irdnt azon humd-
nus intézkedéseért, hogy az dllami szolgdlatban 4ll6 erdd-
tisztek gyermekei részére, azok nevelésének megkiénnyitése
czéljdbdl segély alapot létesitett s ezen alap kezelé és ellen-
orz6 bizottsdgdban az egyesiilet részére is két taghelyet
tartott fenn;

2. Az igazgaté vdlasztmédny azon intézkedése, hogy
Széesi Zsigmond ,Erdéhaszndlattan® czimii konyve mdsodik
kiaddsdnak kinyomatdsdt elrendelte, jévdhagyatik s ehhez
képest felhatalmaztatik a vdlasztmdny, hogy a felmeriils
mintegy 900 fritnyt koltségeket az 1893. évi koltségvetés-
ben kényvkiaddsokra engedélyezendé rendkiviili hitelbél
fedezhesse ;

3. az az inditvdny, hogy az egyesiilet f. évi bevételei-
nek feleslegébil a Wagner Kdroly alapitviny ez id6. sze-
rént 11858 frt 73 krbél 4116 tokéje 12000 frtra, a magyar
erd6tisztek drva lednyait segélyezd alapitvany 3503 fribél
allé tokéje pedig 4000 frtra egészittessék ki, elfogadtatik ;

4. a bejelentett uj tagok az egyesiilet kebelébe felvé-
tetnek;

ErpiszeTi LAPOK. 5
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5. az évkozben elhalt egyesiileti tagok elvesztése fe-
lett a kozgyilés részvétének és sajndlatinak jegyzékonyvileg
is kifejezés adatik.

Elnok: Kovetkezik a napirend II. pontja:

Azigazgatévdlasztmdnyjelentése
az 1891 évi szdmaddsok megvizsga-
lisa ésaz 1893 évikotségvetésmegdl-
lapitdsatdrgydban.

Gondolom, méltéztalnak a jelentést, mely kinyomatva a
tagok kozt szétosztatott, felolvasottnak tekinteni (Helyeslés).

Az alapszabdlyok értelmében az igazgaté vilasztmany
ezen jelentése egy 3 tagu bizottsdgnak adandé ki, mely a
szdmaddsokat és a koltségelGirdnyzatot a kizgyilés részérdl
feliill vizsgdlni és még e kizgy(ilés folyamdn jelentést tenni
lesz hivatva. Ezen bizottsigba részemrdl elnokiill Havas Jé-
zsef tagtars urat, tagokul pedig Lende Ede és Kiss Ferencz
tagtdrsainkat vagyok bdtor ajinlani. (Fljenzés.) Ha tehdt
ajdnlatomat elfogadni méltéztatnak, felkérem a bizottsdg
tisztelt tagjait, hogy a mellékterembe vomilva megbizatdsuk-
ban eljdrni sziveskedjenck. Ezen bizottsignak fog jelentés-
tétel végett kiadatni az a titkdri jelentésben médr bejelentett
javaslat is, melyet az igazgaté vdlasztmdny némely behajt-
hatlan egyesiileti kovetelések leirdsa tdrgydban a kizgyiilés
elé terjeszteni rendelt. Kérem tehdt a bizottsigot, hogy erre
nézve is javaslatot tenni sziveskedjék.

Kovetkezik a napirend IIL pontja: egyigazgatd vd-
lasztmdnyitag vilasztdsaA vilasztds megejtésére az eddigi
eljirdshoz képest egy 3 tagu szavazatszedé bizottsdg lévén
kikiildendd, ennek elngkeiil Ghyezy Emil urat, tagjaiul pedig
Amon Ede és Tomesdnyi Gyula urakat kérem fel; a
szavazds tartamdra pedig az ilést felfiiggesztem. (Szinet,)
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Elnok: A szavazdis megtorténvén, méltéztassanak a
szavazatszedé bizottsdg jelentését meghallgatni.

Ghyczy Emil: Van szerencsém tisztelettel jelenteni,
hogy a megiiresedett vilasztmdnyi tagsdgi helyre &sszesen
86 szavazat adatott be. Ebbol Tavi Gusztivra esett: 53
szavazat, Almdssy Andorra: 26 szavazat, Hirsch Istvdnra:
4 szavazat, Szabé Adolfra: 1 szavazat, Blaschek Edére: 1
szavazat és Lende Edére 1 szavazat.

Elniok: E szerént Tavi Gusztdv urat megvdlasztottnak
jelentem ki s 6t, mint a védlasztmdny tagjdt idvozlom.
(Eljenzés).

Tavi Gusztdv: Fogadja a t. kozgyiilés ezen rendkiviili
megtiszteltetésért mélyen érzett kiszonetemet.

Elnok: A napirend IV. pontja szerént kovetkezik:
az igazgatd vdlasztmdny jelentése, a Dedk Fe-
rencz alapitvdny kamataibdl kiirt pdlydzatok
eredményérol

Horvdth Sdndor: Régebben kiirt éslejart palydzataink
alldsdrdl, tgyszintén azokrdl is, melyek a folyé évben jdrtak
le, de meddék maradtak, titkdri jelentésemben mdr volt
szerencsém megtenni jelentésemet, mogemlitve egyidejiileg
azon intézkedéseket is, melyeket az igazgaté vdlaszmdny
ezek sikere érdekében megtenni sziikségesnek ldtott.

Most tehdt csupdn azon két pdlydzat eredményérél kell
az igazgaté vilasztmdny jelentését elOterjesztenem, a me-
lyek a mult évben lejart 4 pdlydzat kozil eredménynyel
végzrddtek, jobban mondva, a melyekre pdlyamunkdk ér-
keztek be.

Ezek koziil az egyik, — mint titkdri jelentésemben
mdr volt szerencsém megemliteni, — az erdei vetés és iilte-
tés korébe tartozé ismereteknek a nép szdmdra valé meg-
irdsdra tiizetett volt ki, 40 arany pdlyadijal, a mdsodik

5*
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pedig a legeld erdék okszerii kezelésének, haszndlatdnak és
felujitdsdnak szakszerti ismertetésére 80 arany pdlyadijjal.

Mindkét pdlydzatra két-két pdlyamunka érkezett be
és pedig:

a vetés és iiltetés kérdésére

egyik: »Vessiink, iiltessiink, gyarapitsuk erdeinket« je-
ligével,

a mésik: »Ki mint vet, ugy arat« jeligével ;

a legelé erdék kérdésére pedig:

egyik: sEgyeztessiik az erdé és mezégazdasdg érde-
keit« jeligével,

a misik: »Nem ismerek fontosabb iigyet az erdogaz-
dasdg terén a legeltetés kérdésénéle jeligével.

Ezen munkdkat az igazgaté vdlasztmdny két kiilon bi-
rdlé bizottsdgnak adta ki, s itéletét azutdn a birdlé bizott-
sdgok indokolt véleménye alapjin hozta meg,

Mielétt tehdt az igazgaté vilasztmdny hatdrozatait els-
terjeszteném, az eddigi gyakorlat szerént elészor a birdls
bizottsdgok véleményeit kellene felolvasnom. Ezek koziil
azonban az erdei vetés és iiltetés kérdését tdrgyazé pidlya-
munkdk birdlata az Erdészeti Lapokban mdr sz0 szerént
kozzététett, ennek felolvasdsa tehdtugy hiszem mell6zhetd
volna (Helyeslés). Itt tehdt roviden csak annyit vagyok
bator megemliteni, hogy a birdlé bizottsig a » Vessiink, iil-
tessiink, gyarapitsuk erdeinket< jeligéjii palyamunkdt nem
taldlta teljesen kielégitonek, ellenben a >Ki mint vet, tgy
arat< jeligéjli pdlyamunkdt a pédlydzat feltételeinek teljesen
megfeleld, sikeriilt munkdnak taldlta, mely mélté folytatdsdt
s illetve kiegészitését fogja képezni Fekete Lajos ,Csemetene-
velés“ czimii, jutalommal kitiintetett népszerii konyveeskéjé-
nek. Voltak ugyan itt-ott egyes részletek ezen munkdban is,
melyeket a birdlé bizottsdg mddositandéknak és kiegésziten-
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doknek tartott, de ezen hidnyok nem voltak lényegesek s kii-
lonben is az igazgaté vdlasztmany intézkedett, hogy a szerzd
az »Erdészeti Lapok« utjdin munkdjinak visszavételére és ki-
egészitésére hivassék fel ; a mi aztdn meg is tortént, ugy,
hogv a birdlé bizottsdg a munka ujbdli dtvizsgdlisa utin az
eszkozolt mddositdsokat és kiegészitéseket teljesen megfe-
16knek taldlvdn, a munkdt mostani szerkezetében kifogdsta-
lannak jelentette ki. Az igazgaté vélasztmdny tehdt a ki-
tiizott 40 darab arany pdlyadijat a »ki mint vet, ugyarate
jeligéjii pdlyamunkdnak feltétleniil oda itélte s most azt a
kérést intézi a t. kozgyiiléshez, hogy a pédlydzat ezen ked-
vezb eredményét tudomdsul véve, a jeligés levélke felbon-
tdsdat és a pélyadij kiszolgdltatdsdt elrendelni méltéztassék.

De ezzel egyidejiileg tisztelettel kéri az igazgaté va-
lasztmény azt is, hogy a megjutalmazott munkdnak 5000
példdnyban valé kinyomatdsdra és a magyar ajku kozségek
és iskoldk kozott valé ingyen kiosztdsdrafelhatalmazdst adni
kegveskedjék. Ez az intézkedés tortént a tervezett népszeri
erdészeti ismerettdr elsé fiizetével is, Fekete Lajos erddta-
ndcsosnak a csemetenevelésrél irt népszeri konyvecskéjével,
melynek a most megjutalmazott munka kiegészitdé részét
lesz hivatva képezni. (Helyeslés.)

Elnok : Amint ldtom, méltéztatnak az igazgaté vdlaszt-
mdny javaslatdt elfogadni, kimondom tehdt hatdrozatképen,
hogy a kozgyiilés az igazgaté vdlasztmdnyt a pélyadijjal
jutalmazott munkdnak 5000 példdnyban valé kinyomatdsdra
és az iskoldk és kozségek kozott vald ingyen szétosztdsdra
felhatalmazza. (Helyeslés). Most pedig felbontatik a jeligés
levél (felbontja a levelet). E levél szerént a »ki mint vet, ngy
arat» jeligéjii pdlyamunka szerzéje: Fekete Lajos (Eljenzés).

A tiszteletdij a pdlyanyertes mii szerzdje szdmdra
kintalvdnyoztatik.
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Br. Feilitzsch. T. Kozgyiilés! Mint méltéztatnak
tudni, a most megjutalmazott munka egy, tobb fizetben ter-
vezett népszerii munka egyik részét képezi. Midén e eyklusnak
els§ részére hirdetett pdlydzat eredménye egy kordbbi koz-
gyiilésen kihirdettetett, a pdlyamunka szerzéjeként akkor is
Fekete Lajos tandr ur neve tiint ki a jeligés levélbél. Ugyan 6
lett must a masodik pdlyadij nyertese is. En tehdt azt hiszem,
legezélszeriibb lesz, ha a pdlydzat mellozésével a hdtra
levé részek megirdsdival is Fekete Lajos urat bizzuk meg.
Mert azt mds ugy elkésziteni, mint az els6 két rész szer-
z6je el fogja késziteni, valésziniileg senki sem lesz képes.
S6t taldn helyes volna a pdlyadijat is bizonyos 0Osszeggel
felemelni. Mindenesetre inditvinyozom, hogy a harmadik
és negyedik rész megirdsdval a pilydzat nélkiil Fekete
Lajos tandr ur bizassék meg (Helyeslés).

Elnok: Az egyontetiiség szempontjabdl kétségteleniil
indokolt, hogy a 3. és 4. részt az készitse el, a ki a
két elsét megirta, mert ezdltal csak nyerni fog a munka
értékében. (Helyeslés.) Ennélfogva hatdirozatilag kimondom,
hogy a 3. és 4-ik résznek megirdsdval Fekete Lajos tandr
ur fog megbizatni, ugyanazon tiszteletdi) biztosittatvin ré-
szére, mint amely annak idején pdlyadijul kiiratott. (He-
lyeslés.) Nagyon természetes, hogy a munka a birdlé bi-
zottsdg elé lesz terjesztendd, mely a netaldn sziikséges mo-
dositdsok irdnt intézkedni fog. A tiszteletdij pedig akkor
fog részére kiutalvdnyoztatni, ha a munka teljesen elkészilt
s az igazgaté vélasztmdny kedvezé értelemben hatdrozott.
Kovetkezik most a mdsodik pdlydzatra vonatkozé jelentés.

Horvédth Sdndor. Miként mdr volt szerencsém emliteni,
a mdsodik pédlydzat a legeld-erdok kérdésére volt Kkitiizve
s erre is két munka érkezett be. A mi az eredményt
illeti, itt mdr bdtor leszek a birdlé bizottsig véleményét
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felolvasni, mivel ez még nem volt kozzétéve (Olvassa a
véleményt, mely az «Erdészeti Lapok» ezen fiizetének 43.
és kov. oldalain olvashatd.)

Ebbél 4ll t. kozgyiilés a birdlé bizottsdg véleménye,
melyet az igazgaté védlasztmdny teljesen magdévd tett, s
ennek 'fol_vtén kimondta, hogy a 80 drb aranvbdl allé pdlya-
dij egyik munkdnak sem adatik ki.

Minthogy azonban az igazgaté vdlasztmdny e pilya.
kérdésre igen nagy sulyt helyez, egyidejileg elhatirozta,
hogy a pdlydzatot megujitja s arra 1894. madrczius végeig
terjedé hatdridével 80 arany helyett 100 drb arany pdlya-
dijat tliz ki. A pdlydzat eredménye felett a hatdrozat ho-
zatal az igazgaté vdlasztmdny hatdskorébe tartozik ugyan,
de a pidlyadij felemeléséhez a t. kizgyiilés jovahagydsa is
szitkséges, kegyeskedjék tehdt a t. kizgyiilés az igazgatd
vilasztmédny ezen hatdrozatit tudomdsul véve, az eddigi 80
arany pdlyadijnak 100 aranyra valé felemelését jova-
hagyni. Részemr6l bdtor vagyok tiszteletteljesen megjegyezni,
hogy a szoban forgé 20 arany tébblet a Dedk Ferencz
alapitviny 1894-ik évi kamataibdl akaddly nélkil fedezhetd
lesz. (Helyeslés.)

Elnok: Méltéztatnak elfogadni? (Elfogadjuk) Akkor ha-
tdrozatilag kimondom, hogy a legelé-erdik kérdésére wujabb
péalydzat iratik ki 100 arany felemelt pdlyadijjal. A most
targyalt palyamunkdk pedig a titkdri hivatalban a személy-
azonossdag igazolasa mellett visszavehetdk.

Kovetkezik a napirend V. pontja: Az igazgaté
vilasztmdny eléterjesztése a Dedk Ferencsz
alapitvdny kamataibdél kitiizendd, pdlyakér-
dések tdrgydban.

HorvdthS8dndor: Azigazgaté vilasztmdny az uj pélya-
kérdés tervezetének elkészitésére egy bizottsdgot kiildott ki,
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mely azutdn az igazgato vdlasztmédnyhoz a kovetkez6 javaslatot
terjesztette el6. (Olvassa a bizottsdgijavaslatot, mely az «Erdé-
szeti Lapok» ezen filizetének 42. s kv lapjain olvashaté.)
Ezen javaslatot a védlasztmédny észrevétel nélkiil elfogadvin
azt most sajit javaslataként terjeszti a t. kozgyiilés elé.
Méluéztassék tehdt azt elfogadni és a pdlydzat kiirdsdra a
valasztmdnyt felhatalmazni.

Elnik: Ha méltéztatnak a javaslatot elfogadni, akkor
a legkdzelebbi pdlydzat az E rd 6 miveléstan kézikony-
vére tiizetik ki 1894. deczember 31-éig terjedé hatdridével
és 150 arany pdlyadijal (Helyeslés).

Kovetkezik a napirend VI. pontja: Inditvinyok a
JOv6 évi kozgyiilés helyédnek megvdlasztisa
irdnt, a vdlasztmdnynak adandé netdni td]é-
kozd s.

Horvdth Sdndor: Miként a t. kizgyiilés tagjai bizo-
nydra elmékeznek, egyesiiletiinknek médr van meghivisa az
1893. évi kozgyiilés megtartisdra; még pedig Brassé sz.
kir. vdros kozonségétil. Ez a meghivis eredetileg 1891-re
szolt volt, de akkor a viszonyok ugy alakultak, hogy az
egyesiilet, nem tarthatta meg vidéken a kozgyiilését. Midon
azonban errdl Brassé virosit drtesitettiik s ezen értesité-
siinket a vdros kozonsége sajndlattal tudomédsul vette, egyszers-
mind azon reményének is kifejezést adott, hogy az egyesiilet
nem adja fel teljesen az eszmét és ha 1891-ben nem le-
hetett, 1893-ban fogja a vdros vendégszereté falai kozitt
kozgyiilését megtartani. A meghivis ezen fentartdsdt az
igazgaté vidlasztmdny ugyan koszonettel fogadta, s errdl
Brassé vdros kozénségét értesitette is annak idejében, vég-
leges hatdrozat azonban ez iigyben még nem hozatott.
Ha tehdt mds javaslat nem tétetik, most elsé sorban ezen
meghivis felett kellene hatdrozni. Részemrél ugy vélem,
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kimondhatné a kozgyiilés, hogy a mennyiben az egyesilet
viszonyai engedni fogjdk, s Brassé vdros kozonsége a meg-
hivdsu fentartja, az koszonettel elfogadtatik és a kozgyiilés
1893-ban Brasséban fog megtartatni. (Helyeslés).

Elnok: Ha ezt méltztatik elfogadni, Brassé véros
kozonségéhez koszond irat intéztetik, a vdlasztmdny pedig
megbizatik a szikséges intézkedésekkel, hogy a mennyiben
lehetséges lesz, a kozgyiilés a jovo évben Brassébantartas-
sék meg. Ha azonban ez esetleg nem volna lehetséges a
kozgyiilés megint Budapestre fog Osszehivatni. (Helyeslés)

Kovetkezik a tdrgysorozat VII-ik pontja: Indit.
vdny ok a jovo évi kozgyilés tandes kozdsi
tdrgyaira nézve.

Horvd th Sdndor: Inditvdny ez irdint nem érkezett
be. Méltéztassék ennélfogva ugy, mint eddig, az igazgaté
valasztmédnyt megbizni, hogy a szerént, a mint a kozgyiilés
vidéken vagy Budapesten fog megtartatni, a tdrgyalds ald
veendé kérdéseket beldtdsa szerént dllapitsa meg. (He-
ly eslés).

Elnd k: Méltéztatik elfogadni ? (Elfogadjuk). A ha-
tdro zatot tehdt ezen értelemben mondom ki

Most a szdmvizsgdlé bizotts dg fogja elGterjeszteni je-
len tését.

Havas Joézsef:

Mélyen tisztelt kozgyiilés!
Nagybecsii megbizdsykhoz képest megvizsgaltuk :

I. az egyesiilet 1891. évi szdamaddsait s Osszehasonlitottuk
az igazgaté-vilasztmdny altal kikiilldott szdmvizsgdlé bizottsig
jelentéséhez csatolt s a lezart szdmadds fOosszegeit kitiintetd
kimutatist is a szdmaddsi konyvek tételeivel és ugy a szémadast,
mint az utdébb ]elfett kimutatdst is helyesnek taldltuk. Enne]togva
a szamado részére a felmentvény megaddisit résziinkrdl is javasoljuk.

Meg kell azonban ‘}ew\emunh hogy a tagsdgi nyilvintartasi
kényvben kiilon kitintetve oly tételek is fordulnak eld, melyek
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részint behajthatlanoknak bizonyulnak s mint ilyenek leiranddk
volndnak.
Ezen tételek a kivetkezok :

1. Készpénzten befizetett alapitviny kamataibél . 114 frt 35 kr.
2. Tagsfgi dijakbel .=, ", © 7 0 S R

YapalbBzetisbkhat ' v, T PSUREL S8 AR 88", 20 ,

(')ss:;ase;n: -282 fl:f ob kr.

Van szerencsénk tehdt a mélyen tisztelt kizgyiilést kérni,
hogy ezen dsszegek leirisira az engedélyt megadni méltoztassék.
Egyuttal dtvizsgaltuk az igazgaié vélasztmény részérdl kikiil-
dott szamvizsgdlé bizottsag dltal sszedllitott s az 1893. évre sz6lé
koltségvetést is, s azt ugy egves tételeiben, mint végisszegében
is ugy a bevételekre, mint a kiaddsokra nézve helyesnek taliltuk
azzal a killinbséggel. hogy miutin a t. kozgyiilés a Wagner Ki-
roly alapitviany tokéjét 12,000 frtra, a magyar erdbtisztek 4rva
lednyait segélyezd alapitviny t0kéjét 4000 frtra rendelte kiegészi-
teni, a koltsegvetésnek ezen alapitvinyokra vonatkozd tételeit is
megfelelien felemelni voltunk kénytelenek. E viltoztatdsok egyéh-
irant a kolts¢gvetés Osszegeire, melyek ‘
a bevételeknédl . . . . 27.990 frital,
a kiaddsoknal . . . . . 27990 frttal vannak
tervezve, befolydst nem gyakoroltak.

A bevételeknél azonban az egvesiilet czéljaira felhaszndlhaté
hizbérjivedelem a tervezettnél 50 frttal kevesebb lesz s hasonlé-
képen kisebb lesz a kiaddsokndl is az egyesiileti alaptOkéhez csa-
tolandé Gsszeg, mely a tulajdonképeni megtakaritdst fogja képezni,
a mely az dltalunk maodositott koltségvetés tervezet szerint az
1893. évben Gsszesen H2H8 frt 20 krt fog kitenni.

IL. Tébb elbunyt egyesiileti alapité tag nevén fenndll6 ala-
pitvanyi toke és kamat tartozds leirisa tdrgydaban tisztelettel jelent-
Jik, hogy az igazgaté-vilasztmany 1897, évi oktéber b-én tartott
iilésén e tirgyban hozott XV. hatdrozatit teljesen indokoltnak
tartjuk és javasoljuk, hogy a tisztelt kizgyiilés

1 néhai Balis Akos nevén fenndllo 160 frt téke és 46 frt
kamattartozasnak ;

2. néhai Kovics Géza nevén fenndlld 160 frt t8ke és 24 frt
kamattartozdsnak ;

3 nébai Illiesiu Jakab nevén fendllo 160 frt téke és 48 frt
kamattartozasbél a 48 frt kamatnak ;

4, néhai Klein Odén nevén fendlls 146 frt téke és 22 frt 50
kr. kamattartozasbol a 22 frt 50 kr. kamatnak leirdsdval oly felté-
tel alatt engedélyezni méltoztassék, hogy Illiesiu Jakabné a férje
dltal tett 160 frtos alapitviny tékéjét és Klein Odénné a férje dltal
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tett alapitvany 146 frinyi kifizetetlen részletét igéretiikhioz képest
2 frtos havi részletekben torleszteni lesznek kotelesek.

Az igazgati vélasztmdnynyal egyetértéleg javasoliuk tovabba,
hogy a tisztelt kozgyiilés néhai Major Pdl alapité tag altal tett
100 frt alapitvanyi t0kéjébsl még behajtatlan 21 frt 86 krnyi
dsszegnek és a hatralékos 53 frt 40 krnyi kamatnak leirdsdt szin-
tén engedélyezni kegyeskedjék.

Budapesten, 1892. évi deczember hé 18-an.

Lende Ede,
Kiss Ferencz. Havas Jossef.

Elnok: Méltéztassanak a felolvasott jelentést tudo
mdsul venni s elfszor is annak az 1891-dik évi szdmadé-
sokra vovatkozo része felett hatdrozni, melyben a felmen-
tés megaddsdra tétetik javaslat. (Elfogadjuk). E szerént ki-
mondom hatdrozatilag, hogy a kozgyiilés a felmentvényt
a szdmadénak megadja. Most pedig méltéztassanak hatd-
rozni az igazgaté vdlasztmédny dltal javaslatba hozott és a
kikiildott bizottsdg dltal is indokoltnak taldlt leirdsok felett
(Elfogadjuk). E szerént a t. kizgyiilés ajavaslatot elfogadva
a leirdsokat elrendeli,

Hiétra van még a jovo évi koltségvetés, melyet 'a bi-
zottsdg csekély mddositdsokkal elfogaddsra ajanl. Az eddigi
szokds szerént azonban kérnem kell a kozgyiilést, hogy a
kiltségvetést tételenkint sziveskedjék letdrgyalni és meg-
szavazni.

Havas Jozsef: (tételenkint olvassa a koltségvetést,
mely ellen észrevétel nem tétetik )

Elnék: E szerént kimondhatom hatdrozatilag, hogy
a t. kozgyiilés a koltségvetést a bizottsdg dltal elGterjesztett
tételekkel viltozatlanul elfogadta és megdllapitotta.

Kovetkezik most a tdrgysorozat utolsé pontja: Indit-
vanyok az egyesiiletczéljainak eldémoz-
ditdsdradltaldban
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Inditvdny, a mint tudom, a titkdri hivatalhoz irdsban
nem adatott be.

Br. Feilitzsch Arthur: Azt hiszem t. kozgyiilés azon
inditvdnyra nézve, melvet eléterjeszteni Ghajtok, kivételesen
el lehetne tekinteni az alapszabdlyoktél, melyek eléirjdk,
hogy a kozgyiilésen tdrgyalandé inditvdnyok a titkdri hi-
vatalhoz elézetesen irdsban beterjesztenddk, mert inditvi-
nyom tulajdonképen kiegésziti része egy kordbban tett in-
ditvanyomnak. Mint mélléztatnak emlékezni a titkdri jelen-
tésben is fel volt emlitve, hogy az orszdigos erdészeti egye-
siilet az dllami erdédtisztek fizetésének javitdsa irdnt nem
tehetett lépéseket, mert az e részben inditvdinyomra meg-
tartott értekezlet abban dllapodott meg, hogy az dllami erdétisz-
tek nevében kozvetleniil a nm. ministeriumhoz fognak keriileten-
kint ily kérvények intéztetni. Nines jogom kétséghe vonni,
hogy kérvényeink a lehetdé legméltdnyosabb figyelembe
vételben fognak részesiilni. De most, midin az ezen kérdésre
vonatkozé torvényjavaslat legkizelebb a hdz asztaldra fog
keriilni, s nemsokdra életbelép, azt hiszem, hogy az or-
szdgos erdészeti egyesiilet erkdlesi tdmogatdsdt nem nélkii-
lozhetjiik. En tehdt azt vagyok bétor inditvdnyozni, méltéz-
tassék az igazgaté vidlasztmdnyt megbizni, hogy az 4dllami
erddtisztek fizetésének javitdsa érdekében a foldmivelésiigyi
minister urhoz felterjesztést intézni s kérelmiinket hathatds
erkdlesi  tdmogatdsdban részesiteni kegyeskedjék. (He-
lyeslés).

Azt hiszem, bdtran tehetek ez irdnt inditvdnyt, mert
az orszdgos erdészeti egyesiilet tagjainak egy nagy része
allami erdoitisztekbol dll, az dllami erddtisztek érdeke tehdt
az egyesiilet érdekeivel jo részben azonos s az igazgatd
vilasztmdny a kozgyiilés hatdrozata alapjin meg fogja te-
hetni a sziikséges, hatdlyos lépéseket. (Helyeslés.)
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Elnok: A tandeskozdsi rend szempontjdbél bétor
vagyok azt kérni, hogy az alapszabdlyokban megdllapitott
tandeskozdsi rendt6l eltérni ne méltéztassanak. Részemrdl
mindenesetre nem szeretném azon alapon bocsdtani az in-
ditvdnyt tdrgyalds ald, hogy kivételesen el lehet térni az
alapszabdlyoktdl, mert szeréntem az alapszabdlyoktél soha-
sem szabad eltekinteni. Itt azonban nem egy 06ndllé indit-
vanyrdl van szo, hanem olyanrdl, mely a titkdri jelentés
kapesdn meriilt fel s igy erre nem is alkalmazhaté azulap-
szabdlyok azon rendelkezése, mely megkoveteli az irdsban
valé elGzetes bejelentést, hanem annak tdrgyalds ald vé-
tele jogszeriien megtorténhetik. A mi "magdt az inditvdnyt
illeti, az én szerény véleménvem az, hogy az igazgaté va-
lasztmdny szivesen fogja venni az utasitdst a kozgyiiléstol,
hogy az dllami erdétisztek helyzetének javitdsa érdekében a
kell6 alkalom megragaddsdival minden lehet6t megtegyen s
nevezetesen a kormdnyhoz e czélbdl felterjesztést intézzen.
(Helyeslés.)

Tobb elintézni valé tdrgyunk t. kozgyiilés nines. Csu-
pdn egy jelentésem van még hdtra, melyet tulajdonképen
az iilés elején kellett volna megtennem. Bédnffy Dezsé
bdré alelndk ur felkérésére be kell t. i. jelentenem, hogy 6
sajndlatiranem jelenhetett meg e kozgyiilésen, mivel az orszdg-
gyiilés képviselshdzdnak tagjai élén az orszdgos iparegyesiilet
mai félszdzados iinnepélyén kell részt venni. Bdré Binffy
Dezsé mdr sokszor bebizonyitotta, hogy az egyesiilet irdnt
meleg érdeklddéssel viseltetik, ha tehdt ez a kériilmény
kozbe nem jon, bizonydra most itt is lett volna kozottiink.
(Eljenzés.)

Most pedig megujitva kiszinetemet azon szives bizalomért
melylyel engem a jovo évre elndki 4llisomban megmarasztani
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méltéztattak, a jegyzikinyv hitelesitésére Ghyczy Emil és Ld-
zdr Gyorgy tagtdrs urakat kérve fel, a kozgyiilést bezdrom.
(Hoszantarté zajos éljenzés).

K. m. f. Tisza Lajos.
elniik
Hitelesitésiil :
Ghycay Emil Dr. Ldzdr Gyirgy — Horvdth Sdndor
vilasztminyi tag. titkar.
Lapszemle.

(P. K. Erdoegések. Deckert erdétandesos a ,Zeitschrift
fiir Forst- und Jagdwesen“ 1892, évi 10-ik fiizetében a niebecki
erdbgondnoksiaghan 1892. évi aprilis hé 10-én diihongétt nagy
erdoegeést irja le. Ezen érdekes czikk rovid kivonatban a kovetkezo-
ket tartalmazza :

A tiz d. e. 11 6rakor keletkezett, és pedig ugy, hogy a
hamburg- hannoveri vasutvonalon végig robogd gyorsvonat lokomo-
tivja dltal kiszort szikrdk a vasutvonal mentén elteriils, erdei

feny® fikkal gyéren benitt legelSteriiletet — a niebecki erddségtdl
mintegy 25 km-nyire — 6t ponton felgyujtottak.

Vasdrnap lévén, a kizeli helységek lakéi nem voltak hon és
igy az égi legeltteriilet oltdsdhoz csak kevesen jelentek meg.
Ehhez hozzdjirult még a kedvezdtlen iddjaras. Ugyanis mér napok 6ta
erds, tartos keleti szél uralkodott ; délutdnonkint a hémérséklet 16° O,
s az ég dllanddan tiszta, felhitlen volt. A szél tehdt annyira kiszdritott
mindent, hogy az oltdsra megjelentek a gyorsan futd tiizet csak négy
ponton birtdk eloltani; a tiiz az 6todik ponton gyorsan terjedt, annyira,
hogy d, u. 1 érakor elérte a niebecki erdéség szélét, abba Atesapott
s a felgyujtott erdében d. v. 2 Grakor méar oly erbvel dithongott,
hogy teljes elfojtisa ellentiiz gerjesztésével — a himérsékletnek
rohamos esése kivetkeztében elballott harmat- és dérképzidés hatdsa
alatt — csakis este 8 orakor sikeriilt.

Az erdoégés tulajdonképen hat ora hosszat tartott; ezen idd
alatt elpusztult Gsszesen 447 ha-nyi erdd és pedig:

194 ha 10—15 éves erdei fenyd allab ;

144 , 20—22 Y g :

A9 0 BBl T i
46 , 10 éves erdei fenybvel kevert tolgy dllab;
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