
hozzájárulás czimén fizetett 50.000 
frt ellenében beszolgáltatott törzs­
részvények 50 .000 frt — kr . 

Összesen . . . . 8 8 8 . 1 6 4 frt 6Vft k r . 
Terhelő hátralék . . . . 15 .618 » 57 » 

Tiszta vagyon . . . . 8 7 2 . 5 4 5 frt 947* k r 

Vidéki levelek. 
i. 

T a t a , 1892. április 10-én. 

Tekintetes szerkesztőség! 

Becses lapjában nincsen felvéve a »Kérdések és fele­
letek" czimü rovat, azért közleményemet nem is egyenes 
kérdés alakjában teszem fel, de azért ez mégis kérdés 
akar l enn i ; s hiszem, hogy egyik-másik tisztelt szaktárs, 
esetleg az »erdővédelem« nagyérdemű t a n á r a : Feke t e 
Lajos kir. erdőtanácsos ur indíttatva érzendi magát a r r a r 

hogy a kérdéses i rányban tett tapasztalatai t e becses lapok­
ban — ha nem is egyenes feleletképen — közleni szíves 
leend. 

Ő méltósága gróf Es te rházy Miklós ur ugyanis a 
Tóváros melletti rossz homokterületen lóversenytért rendez­
tetett be, s hogy ne csak a terület homokja köttessék meg, 
hanem hogy ennek s a körülötte fekvő területeknek is 
némi csint kölcsönözzön, azokat roppant költséggel befásittatta. 

A befásitásra — mit az uradalmi kertészet eszkö­
zölt — kölönféle fanemeket használtak fel s igy a többi 
közt az ákáczot is. 



Az ákácz ül te tmények különösen a lóversenytér t szelő 
országútnak szegélyezésére szolgálnak, még pedig oly for ­
mán, hogy az országút mindkét oldala 8 — 1 0 ölnyi szé les­
ségben van ké t éves tőre A T ágot t ákáczcsemetékke l be ­
ültetve. A talajt — mely mint emli tém — rossz, 3 5 — 4 0 
cm mély s kav ics ré tegen fekvő homok, 5 0 cm mélyen 
megforgat ták azután pedig korhanynya l jól m e g t r á g y á z t á k . 
A csemetéket az igy megművel t talajba egy m é t e r sor­
távolság mellet t 30 cm távolságban ül tet ték el s hogy 
a különben is száraz, laza homoktalaj a nap suga ra i ellen 
megvédessék, a sorok közeit szalmás t rágyáva l födték be . 
A csemeték r i tka kivétellel mind megfogantak s az első 
nyáron szépen fejlődtek. A következő nyáron feltűnt 
hogy sok csemete levele sárgul, egyes vékonyabb galyak 
pedig e lszáradnak. S minthogy akkor már i smer tük — 
hála I s t ennek csak hirből — az ákácznak felfede­
zett ellenségét, azon hitben, hogy itt is paizs te tvekkel 
állunk szemben : az ákáczost komoly megfigyelés t á rgyává 
tet tük. 

Pa izs te tvek nem ta lá l ta t tak ugyan, de b á m u l a t u n k r a 
azt tapasztal tuk, hogy a be teg csemeték törzse és a 
vas tagabb galyak apró csigákkal vannak ellepve. 

Ismer jük ugyan a csigák ká r t ékonyságá t ker t i ve te -
ményekben, de, legalább én, sohasem tapasz ta l t am azok 
kár tékony ha tásá t a fás növényeken . 

E z e n oknál fogva a megtámadot t egyedeke t — m e ­
lyek hé t rő l -hé t re szaporodtak — figyelemmel k i s é r t em s azt 
tapasz ta l tam, hogy azok törzse elszárad. 

Ezen megfigyelés u tán sem m e r e m még ha tá rozo t t an 
állítani, de nagyon valószínűnek tar tom, hogy a nedvek 
elvonása által a csemeték törzsének elpusztulását — a 
csigák okozták. Tény azonban, hogy az ü l t e tvény oly 
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nyomorult állapotba jutott, hogy azt kertészeinknek mult 
tavaszszal ismét tőre kellett vágniok. 

Ez a müvelet használt , mer t a tőre metszett ákáczok 
igen szépen kisarjadzottak s a sarjak mult hó nyarán 
két -három méter magasságot értek el. 

Jól lehet a tavalyi év esős időjárása is hozzájárult 
a szép fejlődéshez s csigák is kisebb számban mutatkoz­
tak, a kérdés megfejtetlenül maradt s nem tudjuk, hogy 
a csigák a beteg egyedeket támadják-e meg, avagy épen 
maguk a csigák okozták-e a betegséget ? 

Különben további megfigyeléseim eredményét a tekin­
te tes szerkesztőség szives beleegyezésével közölni fogom. 

Most becses engedelmével csak még egy dologról 
akarok megemlékezni. 

A nagyméltóságú földmivelésügyi és pénzügyi m. kir. 
ministeriumok által 1890 . évi j anuár hó 27-én 14983 . sz. 
a lat t egy körrendelet adatott ki, mely a véderők adóked­
vezményének engedélyezésére vonatkozó eljárást szabályozza. 
Ezen körrendelet I I . fejezetének 9. §-a igy hangzik: 

A v é d e r d ő k t u l a j d o n o s a i , a z i g é n y e l t t e l ­
j e s v a g y r é s z l e g e s a d ó m e n t e s s é g e n g e d é l y e ­
z é s e v é g e t t a h a s z n á l a t i t e r v e k b e t e r j e s z t é s e 
a l k a l m á v a l , e h h e z c s a t o l t k ü l ö n f o l y a m o d v á n y ­
b a n i n d o k o l t k é r e l m e t t a r t o z n a k b e t e r j e s z ­
t e n i , m e l y b e n h i t e l e s k a t a s z t e r i b i r t o k i v 
c s a t o l á s a m e l l e t t k i t ü n t e t e n d ő stb. 

Ezen §-nak utolsó tétele „a h i t e l e s b i r t o k i v 
( c s a t o l á s a " mindazokra, a kik csak kisebb véderdőterületek­
kel rendelkeznek, illuzóriussá teszi az egész adókedvezményt, 
mert elveszi az egyik kézzel azt, a mit a másikkal nyújt. 

Allitásom igazolására szabad legyen egy az életből 
vet t esetre hivatkoznom. 



Gróf Es te rházy Miklós ur ő mél tósága „ tóvárosi" 
hiti), u radalmához tar tozik egy Baj község h a t á r á b a n fekvő 
46 kat . holdnyi véderdő, melynek évi adója — községi 
pótadóval együt t — 2 frt 17 kr . A baji ha t á rban fekvő 
u r a d a l m i birtokok birtokive azonban 2 0 oldalra terjed s 
•ennek másolása és hi telesí tése legkevesebb 10 frtba kerül . 
"S bá r ezen véderdőben a megállapított 8 0 éves forda alat t 
semmi kihasználás sem terveztetet t , de nem is v á r h a t ó ; az 
•erdősítési költségek pedig az első félfordaszak alat t oly 
te temesek lesznek, hogy az egész véderdő nem ér annyit , 
mint a mennyi költség a felújításokra fordíttatni f og : azér t 
adókedvezményér t az u rada lom még sem folyamodik, mer t 
— teljes adómentességet feltételezve — az uradalom tiz 
év alat t successive meg taka r í t ana 18 frt 70 k r t ; de ezzel 
szemben van rögtön 10 frt kiadása, melynek tiz évi ka­
mat ja 6 frt 20 kr . A 18 frt 70 kr . megtakar í t ássa l szem­
ben áll tehát 16 frt 20 kr . kiadás s igy a t iszta nyereség 
•ebből a műveletből 2 frt 5 0 kr . lenne . Hogy ilyen körül­
mények között n a g y b i r t o k o s a d ó k e d v e z m é n y t 
k é r e l m e z n i n e m f o g s h o g y e z e n e l j á r á s m e l ­
l e t t v a l ó b a n k e d v e z m é n y r ő l c s a k o t t b e s z é l ­
h e t ü n k , a h o l n a g y v é d e r d ő t e r ü l e t e k r ő l v a n 
s z ó ; v a g y o t t , a h o l a v é d e r d ő b i r t o k o s a a z o n 
h a t á r b a n m á s e g y é b b i r t o k k a l n e m b i r , a z 
e b b ő l a p é l d á b ó l v i l á g o s a n k i t ű n i k . 

S minthogy nem hiszem, hogy a nmél tóságu ministe-
r iumnak az lett volna czélja, hogy az adókedvezmény 
igénybevéte le körüli eljárást megnehezí tse , azért meggyő­
ződésem azt súgja, hogy ha a szóban levő körrendele t 
•ezen há t rányos vol tára figyelme felhivatik, nem fogja meg­
tagadn i ezen kör rende le t sérelmes §-ának megvál toz ta tásá t 
•oly formán, hogy- h i t e l e s b i r t o k i v -k i v o n a t c s a t o -
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l a n d ó a z o n b i r t o k r é s z l e t e k r ő l , m e l y e k b e n a 
v é d e r d ő t e r i i l e t f e k s z i k ; v a g y a z o n r é s z l e t e k ­
r ő l , m e l y e k a v é d e r d ő b e n f o g l a l t a t n a k . 

Fogassy Gyula, 
uradalmi erdőmérnök. 

II. 
N a s z ó d , 1892. márcz. 25-. 

Tisztelt Szerkesztőség! 

Becses szaklapunk 1890 . évi Y. füzetében egy »Fő-
városi level«-et olvastam a »a vidéki levélről.« Bevallom, 
hogy ama »levél« inditott engem e sorok megirására , mert 
a tőről metszett eszmét, mely abban megpendítve volt, 
egyrészt nagyon gyakorlat iasnak, s felkarolását szakunk 
fejlődésére előnyösnek, másrészt élénken buzditónak is ta­
láltam ; s e miatt őszintén fájlalnám, h életre való 
jó szó, mely ama „levél"-ben elhangzott , bennünk, a gya­
korló erdészekben, viszhangot nem kel tene, s minket tet tre 
nem serkentene. 

Hiszen elvitázhatlan tény, hogy az erdész, ki szintén 
hivatva és utalva van arra, hogy a természetnek teljesen 
soha ki nem tanulmányozható nagy könyvében lapozgasson, 
lépten-nyomon lát, észlel, t apasz ta l : egyik egyet, másik 
mást. 

Mindez uj meg uj öt letekre, gondolatokra ébreszti őt 
s ha ez észleleteket, tapasztalatokat, ötleteket egyikünk 
sem engedné elszunnyadni, hanem a nyilvánosság elé járulna 
velük, a közzé tett tapasztalatokból bizonyára vagy tanulnánk, 
vagy további észlelésekre serkentetnék, vagy eszmecserére 
buzdit tatnánk a való, az i g a z kiderítése végett . S miként 
a szorgalmas hangyaraj egyike egy porszemmel, másika 



egy fenyőtűvel vagy száraz ga lyacskával j á ru l hozzá az 
idővel halommá növekedő közös é p í t m é n y h e z : ugy mi is 
aprónként ho rdha tnék ha lommá az anyagot leggyakorlat ibb 
szakunk fejlesztésére. 

Engedje meg t ehá t tisztelt Szerkesztőség, hogy egyet-
mást csekélységem is e lmondhasson e becses helyen, az 
ismert „Főváros i levél" halvány viszhangjaképen. Po r szem-
nyiek lesznek ugyan ezek, de há t egy szerény vidéki le­
véltől nagy dolgokat várni ugy sem szokás. 

Kezdem azon, hogy a tavaszi napsugá r a mi zord 
hegyeink közé is besütöt t , mohón emésztve el a ha ta lmas 
hóréteget , mely csak pá r nappa l az előtt fehér palás tként 
fedte be a földet, a meddig a szem csak ellát Szamostól a 
-Cziblesig. 

Pa tak ja ink rohanva szálliták a többnyire ta r hegyol­
daloknak agyagos iszaptól sárga olvadékát a pánczélja alól 
felszabadult Szamos hömpölygő hullámai közé. Lassank in t 
foltossá vált a szép fehér pa l á s t ; itt-ott előtűnt alóla a 
földkéregnek egy-egy meztelen d a r a b j a ; s e csupasz foltok 
mind nagyobbodtak, mind szaporodtak ; mintha egy vég­
te len vászon t aka ró ra ezernyi ha ta lmas égő szikra pa t t an t 
volna foszlányosra perzselve azt. 

A féligmeddig j á rha tóvá lett hegyi ösvényeken ma­
gánosan haladva, vágások vizsgálgatása közben egy t e rmé­
szetes uton kele tkezet t vegyes állab köté le figyelmemet, 
mely a mély völgyekkel, vad patakokkal , vízmosásokkal 
szabdal t s nagy részben kopár e lőhegyeknek egyik sokfelé 
hajló oldalát fedte be, hol t isztán tölgyből s csak bükk­
ből álló csoportok a két fanem keverékével vál takoztak a 
hajlások szerint. Fe l tűn t legott, hogy a tölgyek ala t t m á r 
csupasz a t a l a j ; hol a tölgy bükkel elegyítve áll, ott még 



láthatók a hótakaró foszlányai; mig a tiszta bükk-állab 
talaján folytonos a lepel. 

Ugyanily változatosságot mutatott a körös-körül e l t e ­
rülő kopárság hótakaró]a is hajlások szerint. 

Oly szép, oly sokat mondó volt e néma kép. A gon­
dolatoknak egész özönét ébresztette fel a természet ház ta r ­
tásának nagyszerű lánczolata felől. 

A hó minden olyan hajlású hegyoldalról menekül, hova 
a tavaszi napsugár melege odajut; a tölgyfát viszont oly saját­
ságokkal ruházta fel az ős természet , hogy mindenha csak ily 
hajlásokra települ. Megfordítva a bükk. S mily szépen elő­
tűnt e két szélsőségnek áthidalása az elegyülésben, ugy a fa­
nemeknél, mint a talaj csupasz foltjaiban és a hófoszlányokban T 

Felvetet tem a k é r d é s t : vájjon nem lehetne-e e kap­
csolatot az erdőtelepitőnek gyakorlati i rányban felhasználnia, 
ott, hol nagy kiterjedésű, és sokféle hajlású kopárokkal 
van dolga ? 

A felelet nem volt tagadás. 
Mert fanemek megválasztásánál első sorban mindig a. 

fény és hő igényességgel kell hogy számoljunk; s ha e rdő­
sitendő területünkön fény-, illetve hőigényes fanemünk ebbeli 
életfeltételei meg vannak, csak azután jöhet szóba az a 
kérdés , hogy minő alkotású és kövérségü talajjal van dol­
gunk ; melyiket válaszszuk tehát a megfelelő fanemek közül ? 

A fény és hő fokának pedig a szabad természet ölén 
legérzékenyebb mérője a hó a tavaszi napsugár ha tása a l a t t ; 
hiszen a hólepel ama következtetéseket , melyeket a hajlá­
sok irányát mutató delejtűnek s a magasságot jelző légsuly-
mérőnek adataiból levonhatni, közvetlenül szemlélhetően 
állítja elénk. 

Nem kellene tehát egyebet tennünk, mint a hóolvadás-
kezdetén megfigyelni a közeli vidéken valami fényigényes. 



fanemü tiszta, természetes ál labot; s ha ennek talaján 
enyészni kezd a hó, beül te tésre szánt kopárunknak csu-
paszszá váló hajlásait mind kijelölhetjük fényigényes fane­
meink számára, mig a foltos helyeket elegyes állabok tele­
pítésére, a hóboritotta helyeket pedig árnytürő s h ideg i rán t 
kevéssé érzékeny fanemek részére , akkor nyugodtak lehetünk, 
hogy első fontos lépésünk a te rmészet nyomdokán indult. 

1 8 9 0 . őszéről emlékezem még meg, mely tölgy- és 
bükkmakk termésével ezen a vidéken párját ritkitá. 

Egyik szép októberi napon, a hónap közepe táján, hely­
ségünk egy köztiszteletben álló, jó nevü Nimródjának pago­
nyában voltam vadászni , ki már akkor, midőn magához 
meghívott, je lezte , hogy erdészet i szempontból is é rdekes 
lesz a kirándulás . 

U tunk fiatal tölgyeseken vezetett keresztül , melyek 
nagy része cser-üzemben kezelt sarjerdő, kis része héza­
gos szálerdő volt. 

Amit láttam, valóban meglepett . A 8-—10 éves elegyes 
sarj erdő (kocsános és kocsántalan tölgy) rakva volt mak­
kal. Egyes szélső vagy ösvénymenti fácskákról li ter számra 
lehete t t szedni. A hézagos szálerdőnek magánosan álló 
1 0 — 1 5 éves egyedei t szintén szép te rmés boritá. 

Yizsgálni kezdtem e r i tka termést , s azt talál tam, hogy 
a sarjak makkja át lag gyengén fejlett, apró , de mintegy 
5-—10% csiraképes. A magánosan álló, magról kelt fács­
kák makkja azonban igen szép volt, mintegy 25—30°/o csi­
raképességgel . 

E kirándulás által figyelmessé téve, utóbb más tölgy­
es bükk állabot is megszemlél tem, mindenüt t hasonló jelen­
ségre találva. 

Tavaszra kender sűrűségű fiatalos bujt elő, jeléül a 
gazdag csiraképességnek. 



Egy évvel utóbb, 1 8 9 1 . őszén, a lúez fenyőnek éppen 
dy gazdag termése volt ; a 1 5 — 2 0 éves fenyőeskék ágai­
ról az erdőszéleken s a vigályos és napos helyeken csak 
ugy csüngött a toboz. 

Mindebből azt következtet tem, hogy szabad állásban, 
a magzóképesség a tölgyeknél nemcsak elvétve, de általá­
ban is hamarább beáll, mint a szakmunkákban olvasható, 
az 5 0 — 6 0 éves korná l ; s hogy túlmagos a bükkre és lúez 
fenyőre megállapított 4 0 — 5 0 éves kor is. 

Ez i rányban nem ta r tanám feleslegesnek több vidéken 
gyűjtendő többrendbel i pontos tapasztalat i ada tnak feljegy­
zését, illetve összeállítását, mer t nemcsak a fanemek élet­
tanára nézve, de gyakorlat i lag is fontos dolognak vélem 
annak megállapítását, hogy honi fáink — az időjárás kedve­
zőtlen esélyeitől stb. eltekintve — mely korban kezdik a 
magtermést s a te rmet t magnak átlag hány %-a lehet 
cs i raképes ; hogy a csiraképesség a korral mikép emelke­
dik, mikor éri el tetőpontját, mely kortól kezd élénken 
hanyatlani ? stb. 

Szerény véleményem szerint a magtermőképes kor élet­
tanilag nem az, melyben valamely fanem egyedei a leg­
erőteljesebb magot hozzák létre , hanem egy korszak, mely 
alatt a minimalis és maximalis korha tárok közt, a fák 
magot teremni képesek. És ezt az előbb emiitett kérdések 
szerint részletesen — s a gyakorlat igényeinek is teljesen 
megfelelően — kifejtve még nem találtam. 

Nehogy azonban túl unalmassá váljanak soraim, még 
csak egy dolgot említek. 

A közelmúlt deczember hónapban a mint épen kerületem 
lúez fenyő állabjainak gazdag toboz-termésében gyönyörködtem, 
feltűnt, hogy csak egyes oldalok, egyes állabrészek sárgállanak 
már messziről az áldástól, mig másoknál elvétve látható egy-egy 



"toboz az ágtetőkön, habá r az állabok zár la ta és kora l énye­
ges el térést nem mutatot t az egész völgykat lanban. 

A mint az éppen delelő nap előbújt a fellegek mögől, meg-
világitva sugaraival egyes oldalokat, á rnyékban hagyA r a máso­
kat : a fényben uszó tájképből azonnal kitűnt, hogy gazdag 
magtermés csak a napos, t ehá t a déli, délnyugati és nyugat i 
oldalokon van. 

Ismételve szép példáját lá t tam ebben is ama tapasz­
talat i ténynek, hogy a mag te rmés kele tkezésénél a hő és 
világosság legfontosabb t é n y e z ő ; s hogy napos oldalokon 
nemcsak fényigényes, de egyáltalán minden fanem hama­
rább kezd te remi , gyakrabban ós bővebben hoz te rmést , mint 
sűrű zár la tban, a mikor tehát a koronától a napfény és meleg­
ei van zárva, s az árnyékos helyeken, melyektől a fényt s a 
hőt a természet tagadja meg. 

Tapasz ta la t i uton sarj- és szá lerdőben, ugy a vigályos 
állásnál és napos fekvésnél, mint sűrű zár la tnál és á rnyékos 
oldalokon külön-külön volna t ehá t megál lapí tandó a te rmő­
korszak, illetve a te rmőképességnek korszer int i r endes menete . 

Bodor Gyula, 
m. kir. erdész. 

Lapszemle. 
(Sz. 31.) Élősövényt füzekből a „Prak t . Landwi r th" szerint 

igen könnyen, olcsón és tar tósan lehet előállitani, mely mint ker í ­
tés , rendel tetésének már az első évben megfelel s e mellett nem 
csekély hasznot is ad. Alka lmassá teszi e czélra a füzeket az a 
tulajdonságuk is, hogy nem képeznek a törzstől külön vált gyök-
hajtásokat, mint pl . az ákácz és némely más fák és cserjék, melyek 
számos gyökérsar ja ikkal széles földpásztákat c sakhamar benőnek. 
A füzek fent levágva, dúsan növesztenek korona- és oldalágakat, 
•ez u tóbbiak összefonásával az élősövényt sűrűbbé és ta r tósabbá 
tehetjük s a későbbi oldalvesszőket kötözésre , a szebb korona-
Tesszőket pedig fonásra lehet használni s az ekkén t évente nyer-


